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মহামহোপাধ্যায় 


পণ্ডিত স্্ীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাগীশ 
কর্তৃক অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত : 


ন. রাস... 


কলিকাতা, ২৪৩৷১ আপার সাকার রোড, 
বঙ্গীক্স-সাহিত্য-পলিশৎ সন্কিি হইতে 
শ্রীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
প্রকাশিত 


১৩৩৩ বলাধ 


১৯ শাখায় রর 
দাও গিট খাঁসভার স্দস্ত পক্ষে "১৪০, 
সাধারণ গক্ষে-২ং 


কলিকাতা 
২নং বেথুন রো, তারতমিহির যন্ত্রে 
প্রীদর্কেশ্বর ভট্টাচার্যযর দ্বারা মুদ্রিত 


সুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের সুচী । 


প্রথম ও দ্বিতীয় হুত্রে_“প্রবৃত্তি" ও 
“দৌষে'র পূর্বানিপপন্ন পরীক্ষার: প্রকাঁশ। 
ভাষ্যে-_-«দোষে”র পরীক্ষার পূর্ব- 
নিপন্নতা সমর্থন ese ১ 

তৃতীয় হৃত্রে-_বাগ, দ্বেষ ও মোহের ভেদ- 
বশতঃ দোষের পক্ষত্রয়ের সমর্থন । 
ভাষ্যে-কাম ও মৎসর প্রভৃতি রাগ- 
পক্ষ, ক্রোধ ও ঈর্ষা প্রভৃতি দ্বেষপক্ষ 
এবং মিথ্যাজ্ান ও বিচিকিৎসা প্রভৃতি 
মোহপক্ষের বর্ণনপূর্কাক রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের ভেদবশতঃ দোষের ত্রিত্ব 
সমৰ্থন 6 8৬ 

চতুর্থ স্বত্রেস্রাগ, দ্বেষ ও মোহের এক- 
পদার্ঘ্ব সমর্থনপূর্বক পূর্বসুত্োক্ত 
দিদ্ধান্তে পূর্বপক্ষ প্রকাশ ** ৯ 

পঞ্চম স্ত্রে-উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন ১০ 

ষ্ঠ হুত্রে-রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহের নিকষ্টত্ব কথন। ভাষ্য 
সুত্রোক্ত যুক্তির সমর্থন *** ১১ 

সপ্তম হত্রে-মোহ দোষ নহে, এই পূর্ব 
পক্ষের সমর্থন es ১৪ 

অষ্টম ও নবম হৃক্ক। উক্ত পূর্বপক্ষের 
খণ্ডন " বি 

ভাষ্যে--দশম হৃত্রের অবভারণায় “প্রেতা- 
ভাবে"র পরীক্ষার জন্য *প্রেত্যতাব" 
অসিদ্ধ, এই গপক্ষের সমর্থন "++ ১৫ 


দশম হত্রে- আত্মার নিতাত্বপ্রযুক্ত প্রেত্য- 
ভাবের সিদ্ধি প্রকাশ করিয়,উক্ত পূর্ব" 
পক্ষের থণ্ডন। ভাষ্যে-আত্মার নিত্যত্ 
দিদধান্তেই প্রেত্যভাব সম্ভব, এই 
বিষয়ে যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া আত্মার 
অনিত্যত্ব পক্ষ বা *উচ্ছেদবাদ” ও 
“হেতুবাদে” দোষ কথন *** ১৬ 

১১শ হৃত্রে-পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 
দবাগুকাদিক্রমে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, 
এই নিজ সিদ্ধান্তের (আরম্তবাদের ) 
সমর্থন। ভাষো-_হৃতার্থ ব্যখ্যাপূর্বক 
সৃত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের 


সমর্থন ce Si 
১২শ সৃত্রেশপূর্বহৃত্োক্ত দিদ্ধান্তে পূর্ব- 
পক্ষ চহ ২ 


১৩শ সুত্রে -উক্ত পূর্বপক্ষের থণ্ডন *** ২' 
১৪শ সুত্রে পূর্বপক্ষরপে অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদানকারণ, এই মতের 
সমৰ্থন *** ২৪ 
১৫শ সুত্র হইতে ১৮শ সুত্র পর্যন্ত ৪ স্থত্রে 
বিচারপূর্বাক উক্ত মতের খণ্ডন ২৭-৩২ 
১৯শ সৃত্রে_ পূর্বাপক্ষরূপে জীবের কর্ণ- 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতের সমর্থন ce ৩৬ 
২০শ ও ২১শ গুরে--পুরর্বাকত মতের 


[ 


' খওঁনের দারা জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ৪২--৪৪ 

ভাষেহুতার্থ-ব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের শ্বরপ- 
ব্যাখ্যা। ঈশ্বরের সংকল্প এবং তজ্জন্ত 
ধৰ্ম্ম ও উহার ফল। ঈশ্বরের স্ষ্টি- 
কার্ষ্যে প্রয়োজন ৷ লর্ববজ্ঞ ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব বিষয়ে অনুমান ও শাস্তরপ্রমাণ। 
নিগুণ ঈশ্বরে প্রমাণাভাব *** 

২২শ হৃত্রেশ-শরীরাদি ভাবকার্য্যের কোন 
নিমিত্ত-কারণ নাই, এই মুতের পুর্ব 
পক্ষরূপে সমর্থন *** 

২৩শ হুত্রে--উক্ত পূর্ববরপক্ষে অপরবাদীর 
্রান্তিমূলক উত্তরের প্রকাশ *** 

২৪শ হৃত্রে-পূর্বহৃত্রো্ত দ্রাস্তিমূলক 
উত্তরের ধণ্ডন। ভাষ্যে-_মহর্ষির তৃতীয়া- 
ধ্যায়োক্ত প্রকৃত উত্তরের প্রকাশ *** ১৪৪ 

২৫শ সুত্রে_-সম্ত পদার্থ ই অনিত্য, এই 
মতের পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন '"* 

২৬শ ২৭শ ও ২৮শ সুজ্ে--বিচারপুর্ব্বক 

- উক্ত মতের খণ্ডন '*  **১৫৫7৫৭ 

২৯শ সুত্রে সমস্ত পদার্থ ই নিত্য, এই 
মতের পূর্কপক্ষরপে সমর্থন ** 

৩০শ হইতে ৩৩শ সুত্র পর্য্যন্ত ৪ সুত্রে ও 
ভাষ্যে--বিচারপূর্ব্বক উক্ত সর্বনিত্যত্ব 
বাদের খণ্ডন **১৬প৭-এ3 

৩৪শ সুত্রে--সম্ত পদার্থ ই নানা, কোন 
পদার্থ ই এক নহে, এই মতের পুর্ব 
পক্ষরূপে সমর্থন coe 

৩৫শ ও ৩৬শ সুত্রে ও ভাব্যে__বিচার- 
পূর্বক উক্ত সর্বনানাত্ববাদের খণ্ডন 


+ ১৭৯-৮৩ 


৬১ 


১৪১ 


১৪৩ 


১৫৩ 


১৬৫ 


১৭৭ 


২] 


৩৭শ সুত্রে--সকল পদার্থ ই অভাব 
অর্থাৎ অনীক, এই মতের পূর্ববপক্ষ- 
রূপে সমর্থন । ভাষ্যে--কিচারপূর্বক 
উক্ত মতের অনুপপত্তি সমর্থন **১৮৫--৯০ 

৩৮শ স্থত্রে -পুর্বস্থত্রো্ত মতের খণ্ডন। 
ভাষ্যে--উক্ত স্বত্রের ত্রিবিধ ব্যাখ্যা ও 
যুক্তির দ্বারা প্রকৃত দিদ্ধান্তের 
উপপাদন ২, ‘১৯২-৯৪ 

৩৯শ স্থত্রে--সর্বশুন্ধভাবাদীর অন্য যুক্তি 
প্রকাশপূর্ববক পূর্ব্বপক্ষ সমর্থন *** ২০০ 

৪৩ সুত্রে--উক্ত যুক্তির খণ্ডন দ্বারা উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন। ভাষ্যে-সৃত্র 
তাৎপৰ্য্য প্রকাশপূর্কাক পুর্ববহত্রোক্ত 
যুক্তির খণ্ডন *** 

৪১শ স্তত্রের অবশ্তীরণীয় ভ'ষ্যে--কতিপয় 
“সংখ্যৈকাস্তবাঁদে”র উল্লেখ। ৪১শ সুত্রে 
“সংখ্যৈকান্তবাদে”র খণ্ডন *** 

৪২শ সুত্রে-““সংখ্যৈকাস্তবাদ* সমর্থনে 
পূর্ববপক্ষ +e ১৮৪ 

৪৩শ সুত্তে_উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন। 
ভাষ্য -সৃত্ার্থ ব্যাখ্যার পরে "সংখ্ৈ- 
কাস্তবাদ"নমূহের সর্বরথা অনুপপতি 
সমর্থন ও উহার পরীক্ষার প্রয়োজন- 
ক্ধন eee 5৪৫ দত ২১৫ 
“প্রেত্যডাবে”র পরীক্ষার. অনন্তর 
জমানুসারে দশম প্রমেয় “ফলে"র 
পরীক্ষার জন্য-- 

৪৪শ স্থত্রেধমমিহোত্রাদি ড্জর ফল কি 
সদ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয় ? এই 
ংশয় সমর্থন । ভাঁষ্যে--অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্ঞের ফল কাঁলাত্তরেই হয়, এই.. 
সিদ্ধান্তের সমর্থন *** . ':* ২২০ 


৪৪৪ 


২০১ 


২০৭ 


২১৪ 


৪৫শ সৃত্রে-্যজ্ঞাদি শুভাগুভ কর্ম্ম বহু 
পূর্বেই বিনষ্ট হয়, এজন্য কারণের 
অভাবে কালাস্তরেও উহার ফল স্বর্গাদি 
হইতে পারে না--এই পূর্বপক্ষ- 
প্রকাশ ১৯, ৯৪৪ ৪১৪ ২২৩ 
৪৬শ সুত্রেঁ-যজ্ঞাদি কন বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্য ধর্ম ও অধৰ্ম্ম নামক সংস্কার 
* কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিয়া ওঁ ধর্মের 
ফল স্বৰ্গাদি উৎপন্ন করে, এই সিদ্ধান্ত" 
সারে দৃষ্টান্ত দ্বারা উক্ত ই 
খণ্ডন 
৪৭শ সুত্রে উৎপত্তির পূর্বে কা্ধয অদৎ 
নহে, সৎ নহে, সৎ ও অদৎ, এই উভয়- 
রূপও নহে--এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ ২২৬ 
৪৮শ ও ৪৯শ হবত্রে--উৎপত্তির পূর্বে কার্য্য 
অসৎ, এই নিজ সিদ্ধান্তের অর্থাৎ অসৎ- 
কার্য্যবাদের সমর্থন ... 4 ২২৯-৩০ 
৫০শ ত্র অগিহোত্রাদ কর্মের ফল 
কালাস্তরে হইতে পারে, এই দিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত ৪৬শ সুত্রোস্ত 
দৃষ্টান্তের দৃষ্টান্তত্ব বা সাধকত্ব খণ্ডন 
2 পূররধার পূর্বোক্ত পুলকের 
২৪২ 
৫১শ টক তের সাধক 
সমর্থন দ্বারা উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন ২৪৩ 
৫২শ হুত্রে- পূর্বনত্রোক্ত সিদ্ধান্তে পুন" 
্বার পূর্ববপক্ষ সমর্থন 
৫৩শ হুত্রে--উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন "* 
“ফলে"র পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে 
একাদশ প্রমেয় “হঃখে”র পরীক্ষারস্তে 
ভাষ্য - প্রথম অধ্যায়ে আত্মা প্রভূত 
স্বাদশবিধ প্রমেয়মধ্যে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া মহর্ষি গোতমের দুঃখের উল্লেখ 
জুখপদার্থের অস্বীকার নহে, কিন্ত 
উহা! তাহার মুযুক্ষুর প্রতি শরীরাদি 
_ সকল পদার্থে ছুঃখ ভাবনার উপ- 
দেশ, এই সিদ্ধান্তের সযুক্তিক 
প্রকাশ 


২২৪ 


২৪৪ 
২৪৫ 


২৪৬ 


৫৪শ সুত্রে--শরীরাদি পদার্থে দুঃখ ভাবনার 
উপদেশের হেতু কথন। ভাষ্য - 
সৃত্রোক্ত হেতুর বিশদ ব্যাখ্যা ও দুঃখ 
ভাবনার ফলকথন ++  *** ২৪৯-৫০ 

৫৪শ ও ৫৬শ হৃত্রে-_“প্রমেয়নধ্য সুখের 
উল্লেখ না করিয়া ছুঃখের উল্লেধ, সুখ- 
পদার্থের প্রত্যাখ্যান নহে কেন? এই 
বিষয়ে হেতুকথন। ভাষ্যে - যুক্তি ও 


শান্তরৰার। পূর্বোক্ত দুঃখ ভাবনার 
উপদেশ ও পূর্বোক্ত দাতের 
সমর্থন *** »২৫২- ৫৩ 


৫৭শ ছত্রেপুর্বো বশ আপত্তি 
খণ্ডনদার| পূর্বোক্ত দুঃখ ভাবনার 
উপদেশের সমর্থন। ভয্যে--ধুক্তির 
দ্বারা পুনর্ধার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের 
সমর্থম এবং পূর্বপক্ষবাদীর চরম 
আপত্তির খণ্ডন ** ২৫৬৫৭ 
হঃখোর পরীক্ষ'র পরে চরম প্রমেয় 
“অপবর্গেশ্র পরীক্ষার জন্য ৫৮শ 
সুত্রে __“খণানুবন্ধ*, “কেশানুবন্ধ” ও 
*প্রবৃত্তানথবন্ধ”গ্রঘুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, 
এই পূর্পক্ষের প্রকাশ । ভাঁষো, উক্ত 
পুর্বপক্ষের বিশদ ব্যাখ্যা *** ২৬৩-৬৪ 
৫৯ম কুত্রে-খিণান্থবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ 
অসন্তর, অর্থাৎ “জার়মানে! হ বৈ 
ব্রাহ্মগপ্ত্রিভিথ ণৈধণবা জায়তে’ 
ইত্যাদি শ্রুতিতে জায়মান ব্রাহ্মণের 
যে খধিধণ, দেবখণ ও পিতৃখণ কথিত 
হইয়াছে, এ খণত্রয়মুক্ত হইতেই জীবন 
অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষাৰ্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় মোক্ষ হইতেই পারে 
, নী_ সুতরাং উহা ন 
পক্ষের খণ্ডন *** 
ভায্য--সুত্রাঙ্গমারে নানা তে দ্বার 
“জায়মানে হ বৈ” ইত্যাদি শ্রাতিতে 
প্ধণ” শব্দের হ্যায় “জামান” শব্দও 
গৌণ শব্দ,উহাঁর গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা 
সমর্থনপূর্ববক গৃহস্থ ্াঙ্গণেরই পূর্বোক্ত 


২৬৮ 


[৪] 


খণত্রয় মোচন কর্তবা, ব্রহ্মচারী এবং 
সনন্যাসীর অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ কর্মের 
কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় আছে,-_নিষ্ষাম হইলে গৃহস্থেরও 
কাম্য অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য না হওয়ায় 
তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের দময় আছে, 
সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক 
নহে, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন *** ২৬৮-৬৯ 
ভাষ্যে-পরে উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“্জরামর্ধ্ং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা এবং “জরয়া হ বা” 
ইত্যাদি শ্রতিতে “জরা” শব্দের দ্বারা 
সন্যাস গ্রহণের কাল আমুর চতুর্থ ভাগই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহা স্বর 
“জায়মানো হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতির 
বিহিতাহুবাদত্ব ও “জায়মান” শব্দের 
গৃহস্থবোধক গৌণশবত্ব মমর্থন *** ২৭৬ 
পরে বেদের ব্রাহ্মণভাগে সাক্ষাৎ বিধি- 
বাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকায় 
আর কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে, 
এই পূর্বপক্ষের সমর্থনপূর্কাক উহার 
খণ্ডন করিতে যুক্তি ও নানা শ্রুতি 
প্রমাণের দ্বারা সন্যাদাশ্রমের বেদ- 
বিহিতত্ব সমর্থন ২৮২-২৮৫ 
৬০ম সৃত্রে--“জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
দ্বারা ফনার্থীর পক্ষেই অগ্নিহোত্রাদি 
যজ্ঞের যাবজ্জীবন কর্তবাতা কথিত 
হইয়াছে! কারণ বেদে নিষ্কাম ব্রাহ্মণের 
প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া, তাহাতে 
সর্বস্ব দক্ষিণা দিয়া, আত্মাতে অগ্নির 
আরোপ করিয়! সন্ন্যাস গ্রহণের বিধি 
আছে-এই দ্দিদধাস্তহচনার দ্বারা , 
পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের খগন। ভাষ্য 


--শ্রতির দ্বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন "'" ২৯৪--২৯৫ 
৬১ম মুত্রে--ফলকামনা শূহ ব্রাহ্মণের মরণাস্ত 
কর্মদমূহের অনুপপন্ভি হেতুর দ্বারা 
রর্কার পূর্বোক্ত মিদ্ধান্তের সমর্থন। 
ভাষ্য শ্রুতির দ্বারা এষণাত্রয়মুক্ত 
পূর্বতন জ্ঞানিগণের কর্দৃত্যাগ- 
পূর্বক সন্ন্যাস গ্রহণের সংবাদ প্রকাণ- 
পূর্বক হৃত্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন। 
পরে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম-শাস্ত্রেও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রম- 
বাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিতে শ্রুতি 
ও যুক্তির দ্বারা ইতিহাঁদ, পুরাণ ও 
ধর্দদশাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন ২৯৮-২৯৯ 
৬২ম সুত্রে-“কেশীনুবন্ধগ্রবুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব” এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন '** ৩১ 
৬৩ম সুত্রে--“প্রবৃত্তানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গ 
আসস্তব”--এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন। 
তাযো-_-আপত্তিবিশেষের খণডনপূর্কাক 
দিদ্ধান্ত সমর্থন *** ৩১৬-৩১৭ 
৬৪ম স্থত্রে-রাগাদি র্লেশসন্ততির স্বাভা- 
বিকত্ববশত; কোম কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে না, সুতরাং অপবর্গ 
অনস্তব, এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ ''* ৩১৯ 
৬৫ম হৃত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ ৩২০ 
৬৬ম সৃত্রে-উক্ত পূর্বরপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ। ভাষ্যে_ 
পর্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন *** ৩২১ 
৬ম হৃত্রে-পূর্কোক্ত পূর্কপক্ষে মহৰি 
গোতদের নিজের সমাঁধন। ভাষে 
হত্রার্থ ব্যাখ্যাপুর্বাক পূর্বপক্ষবাদীর 
অন্তান্ত আপত্তির খণ্ডন '** ৩২৪-৩২৫ 


টিপপনী ও পাদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
| 


বিময় পৃ 
প্রথম ও দ্বিতীয় স্তরের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বৃত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচন। ১ ‘ee ০ ৪-% 
তৃতীয় স্থত্রভ'ষ্যে -ভাষ্যকারোক্ত "কাম"ও “মৎসর” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় নিত 
কার উদ্দ্যোতকর ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথা-*' ce ৭-৮ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ *সংকল্পে”র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, টস ও তাৎপর্যা- 
টীকাকারের কথা." oe *** ** ee ১২ 
বৌদ্ধ পাপিগরন্থ *ত্রহ্মজাভমথন্থে” ও যোগদর্শনভাষ্যে দশম স্থত্রভাষ্যোক্ত উচ্ছেদবাদ ও 
“হেতুবাদে”র উল্লেখ 2 55০ ০* ee ১৮ 


চতুর্দশ হুৱে "নানু সমৃদ্য প্রাদুর্ভাবাৎ” এই বাঁকোর অর্থ ব্যাখ্যায় “পদার্থতন্বনিরূপণ” 
গ্রন্থে রঘুনাথ শিরোমণি এবং উহার টীকায় রামভদ্র সার্কভৌম এবং “বু[ৃংপত্তিবাদ” এয়ে 
নবানৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্যের কথা তত ee ২৫ 
অভাব হইতেই ভাবের উঞ্রপত্তি হয়, ইহা বির বলিয়া কথিত হইলেও 
উপনিষদেও পূর্বরপক্ষরূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে। উক্ত মত খণ্ডনে শারীরকভাম্যে 


শঙ্করাচার্য্যের কথা ও তাহার সমালোচনা *** ** তত ২৬--২৭ 
উক্ত মত খণ্ডনে তাৎপর্য্যটাকায় 5 Gia কথ! ও উক্ত মতের মুল- 
শ্রুতর প্রকৃত তাৎপর্য প্রকাশ নত তত ৩৪--৩$ 


“ঈশ্বরঃ কাঁরণং পুরুষকন্মমীফল্যদর্শনাৎ”-_-এই (:৯শ ) সুত্রের দ্বারা বাচস্পতি মিশ্রের 
মতে «পরিণামবাদ” ও পবিবর্তবাদ” অনুপারে ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ,--এই পূর্বব- 
পক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্যা এবং প্রাচীনত্ব ও মুলকথন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত-কারণ--ইহাই উক্ত স্ৃত্োক্ত 
পুর্বপক্ষ ৷ নকুণীশ পাশুপত সম্প্রদায়ের উহাই মত। উক্ত মত ইঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হুইয়াছে। “মহাবোধিজাতক” এবং *বুদ্ধঠরিতে"ও উক্ত মতের উল্লেখ আছে "** ৩৭-৪২ 
.* “ন পুরূষকর্ম্মাভাবে ফলানিপ্ত্তেঃ”--এই ( ২০শ) হ্থাত্রের বাচস্পতি মিশ্রক্কত এবং 
গোম্বামিভট্টাচার্ধ্যকৃত তাৎপৰ্য্যব্যাখ্যা ও উহার সমালোচনা *** 89-88 
* ভাষ্যকার ও বার্তিককারের কথান্থুসারে "তৎকারিতত্বাদহেতুঃ”-_এই (২১শ ) হের 
তাৎপর্য/ব্যাখা। এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথরুত তাৎপর্যযব্যাখ্যা ও উহার সমালোচনা *** 3৫ -৪৮ 
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[ ২] 
বিষয় পৃষ্ঠা 
ঈশ্বর, জীবের কর্ম্মামুদারেই জগতের সৃষ্টি ও সংহার করেন, তিনি জীবের পূর্ববকৃত 
কর্মফল ধর্ম্মাধ্মদাপেক্ষ, সুতরাং তাঁহার বৈষম্য ও নির্দয়তা দোষ নাই--এই দিদ্ধান্ত 
সমর্থনে শাঁরীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যেযর ও “ভামতী” টীকায় গ্রীমদ্বাচন্পতি মিশ্রের 
কথা। পরে “এয হেবৈনং সাধু কর্ম্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বনে শরীমদ্ব'চন্পতি 
মিশ্রের পূর্বপক্ষ সমর্থন ও উহার সমাধান *** ce *** ৪৯-৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগত্বেষাদিযুক্ত জীবের গুভাগুভ বর্দ্দে কর্তৃত্ব 
থাকায় সুখ-দুখ ভোগ হইতেছে। রাগদেষাদিশৃন্ত ঈশ্বর জীবের পূর্ব্যক্বত কর্ম্মানুপারেই 
গুভাগুত কর্মের কারয়িভা, সুতরাং তীহার বৈষয্যাদি দোষের সম্ভাবনা নাই। ঈশ্বরের 
অথিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন কৰ্ম্ম ব| অচেতন প্রকৃতি জগতের কারণ হইতে পারে ন! | জীবের 
ংসার ও কর্ম্মপ্রবাহ অনাদি, সুতরাং জীবের পূর্কাক্ৃত কর্মানুসারেই অনাদিকাল হইতে 
ঈশ্বরের সুষ্টিকর্তৃত্ব সম্ভব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বেদান্তসুত্রকার ভগবান্‌ বাদরায়ণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতির কথা + cee ৫২-৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কাঁরণং পুরুষকর্মমাফল্যদর্শনাৎ”--এই ( রহ ) পূর্বপক্ষ-হৃত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর জগতের কর্ত। নিমিন্ত-কারণ,-_এই সিদ্ধান্তের সমর্থক দিদ্ধাস্তনুত্র,--এই মতান্থ্সারে 
“ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি শুত্রয়ের বৃত্তিকার বিশ্বনাথকৃত ব্যাখ্যান্তর ও উক্ত ব্যাখ্যার 
সমালোচনাপূর্বক সমর্থন ৷ ভাধ্যকার প্রভৃতির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্থত্রটি 
পুর্বপক্ষন্থত্র হইলেও পরবর্ভা (২১শ) দিদ্ধান্তস্ত্রের দ্বারা জীবের কর্ম্াপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমর্্ত হওয়ায় ন্যায়নর্শনক:র, ঈশ্বর ও তাঁহার জগৎ 
কর্তৃত্বণি শিদ্ধান্তরূপে বলেন নাই--এই কথা বলা যায় না। ্তায়দর্শনের প্রথম সুত্রে 
যোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অনুলেখের কারণ সম্বন্ধে বক্তব্য । বুত্তকার বিশ্বনাথের মতে 
ায়দর্শনের প্রমেয় পদার্থের মথে। “আম্মন্‌* শব্দের দ্বারা জীগত্মা এবং পরমাম! ঈশ্বরেরও 
উল্লেখ হইয়াছে। বৃত্তিকারের উক্ত মতের সমর্থন ce ৯৯ ৫৭--৬০ 
* অণিমাদি অঃবিধ এখর্য্যের ব্যাখা ce ৮৮ ৬২ 
ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মঙ্জাতীয়তা অর্থাৎ রা টি জীবাত্বা ও 
ঈশ্বর, এই উভয়েই আছে, এই সিদ্ধান্তে সমর্থন । নবানৈগায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য উক্ত 
দিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই) তাঁহার মতে "আত্মন্‌” শব্দের অর্থ জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতন। 
ঈশ্বরও "আত্মন্‌” শবের বাঁচ্য। সুতরাং পূর্ব ক্র উভয় মতেই বৈশেধিক দর্শনের পঞ্চম 
সৃত্রে ও স্যায়দর্শনের নবম সুত্রে “আত্মন্‌” শের দ্বারা জীবাত্মার স্তায় পরমাত্মা ঈশ্বরকেও 
গ্রহণ করা যাঁয়। প্রশন্তপাদোক্ত নববিধ দ্রব্যের মধ্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বার! ঈশ্বর 
পরিগৃহীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্টের কথা! '** ক ee ৬৩-৬৪ 
দ্ধযাদি গুণবিশিষ্ট জ্গৎকর্ভা ঈশ্বরের সাধক ভাষ্যকারোক্ত অন্থুমানের বুব্যাখা।। ঈশ্বর 


[ ৩ ] 
বিষ পৃষ্ঠা 


' জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞানস্বরূপ নহেন, এই সিদ্ধান্তের সগর্গক ভাষ্যকারের উক্তির ব্যাখ্যা ও ' 


 লমর্থন) ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত! প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, বৈরাগা ও গ্রশ্বর্ধ্য প্রভৃতি দশটি 


অব্যয় পদার্থ নিতাই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই বিষয়ে বায়ুপুরাণোক্ত প্রমাণ। “যঃ সর্বজ্ঃ 

ইত্যাদি শ্রুতিবাঁক্যে “সর্বজ্ঞ” শব্দের দ্বারা ঈশ্বরের পরব্বিষনক জ্ঞ নিবন্তাই বুঝা যাঁয়। যোগ- 

সুত্রোক্ত পপর্বজ্ঞ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি  ** ৬৫--৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ব জীবাঁত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক | সুতরাং বৃদ্ধযাদিগুণ- 


বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণনিদ্ধ ) ঈশ্বরে কোনই প্রমাণ নাই, ঈশ্বরকে কেহই উপবাঁদন করিতে 


সমর্থ নহেন, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই। বুদ্ধযাদি গু শৃন্ত ব। নিগু৭ ঈশ্বর কেহই উপপাদন 

করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাধ্যকার বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের উক্ত ত:২পর্নয দনর্থন '** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর অনুমান বা তর্কের ব্ষিরই নহেন, এবং তর্কনাত্রই অপ্রতি, ইহা বল! যায় না। 

বেদাস্তম্থত্ধেও বুদ্ধিমাত্রকল্পিত .কেবল তর্ক বা কু-তর্কেরই অপ্রতিষ্ঠা বল! হইয়াছে। তর্ক- 

মাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বলা হয় নাই । ভাষ্যকার শঙ্করাচার্যঃও সেখানে তাহা বশ্নে নাই । 

একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও সর্বত্র কেবল শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা শাস্তার্থ নির্ণয় কর! যায় 

না। সুতরাং দুর্ক্োধ শাস্ার্থ নির্ণয়ের জন্যও তর্কের আবশ্যকতা আছে এবং শান্ত্রেও তাহ! 

উপদিষ্ট হইয়াছে। নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও কেবল তর্কের দ্বারা ঈশ্বরতত্ব নির্ণয় করেন নাই। 

তাঁহারাও ঈশ্বরতন্ব নির্ণয়ে নান| শান্ত প্রমাণও আশ্রগ করিয়াছেন ‘ee ৬৭" ৬৮ 
আত্মার নিগুণত্ববাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের কথা । আত্মার সগুণত্ববাদী নৈয়ারিক- 

সম্প্রদায় এবং শ্রীভাষাকার রামানুজ এবং গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য প্রীগীব গোস্বামী ও বলদেব 

বিদ্যাতৃষণের কথ! ও তঁহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুণত্ববোধক শ্রুতির তাৎপর্য্য *** ৬৯ ৭১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ বর্ণন | কৌন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 

মতে ঈশ্বর ষড় গুপবিশিষ্ট, তাঁহার ইচ্ছা ও প্রবত্ব নাই। তাঁহার জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়া" 

শক্তি। প্রশস্তপাদ, বাচম্পতি মিশ্র, উদঃনাচার্য্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 

ইচ্ছা! ও প্রযত্বও আছে। উক্ত প্রসিদ্ধ মতের সমর্থন । ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য হইলেও উহার 

সষ্টি-সংহার প্রভৃতি কার্ধ্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে : eve *** ৭২-৭৩ 
বাৎপ্তায়নের ন্যায় জয়স্ত ভট্ট ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার কর য়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণির 

প্ৰীধিতি”র মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে “অথ গানন্দবোধায়* এই বাক্যের ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্টাচার্য্য 

“নৈয়ায়িকগণ আত্মাতে নিত্যসুধ স্বীকার করেন না” ইহা লিখিয়াছেন। কিন্তু মহানৈয়ায়িক 

জয়ন্ত ভট্ট ও পরবর্তী অনেক নব্য নৈয়ায়িক ঈশ্বরকে নিতাস্থথের আশ্রয় বলিয়াছেন। 

বান্তায়ন প্রভৃতি অনেক নৈয়ার়িকের মতেই নিতান্থুখে কোন প্রমাণ নাই। “আনন্দং 

ব্ৰহ্ম” এই শ্রুতিবাক্যে "আনদ্দ” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব | কিন্তু “বৌদ্ধাধিকারে”র 


' টিগুনীতে নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত ক্রতিবাক্যে “আনন্দ” শব্দের মুখ্য অর্থ 


গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বার ঈশ্বরকে নিত্যস্ুখের আশ্রয় বলিয়াই স্বীকার করায় তাঁহার 


খ্যিয় পৃষ্ঠা 
“অখণ্ডানন্দবোধায়"--এই বক্যে বহুত্রীছি সমাসই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায়। সুতরাং 
উহার দ্বারা তাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলা যায় না ee + ৭৩-৭৫ 
ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধর্ম ও তক্জগ্ এখবর্য্য স্বীকার করিলেও বার্তিককার শেষে উহা 
অস্বীকার করিয়াছেন। ভাষাকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্য ধশ্বর্য/ বিষয়ে বাস্পতি 


মিশ্রের নব্য ‘ee *** ce ce ৭৬-০৭৭ 
ভাষ্যকারোক্ত ঈশ্বরের ধর্ম্মদনক “সংকল্পের স্বরূপবিষয়ে আলোচন! । ঈশ্বর মুক্ত ও 
বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকার আত্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত ... ৭৭-৭৮ 


ঈশ্বরের স্থষ্টকার্য্যে কোনই প্রয়োঙ্জন সম্ভব না হওয়ায় সৃষ্টকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 

থণ্ডনে ভাষ্যকারের উক্তির 'তাৎপর্য্য ব্যাধ! । ভাষ্যকার, তাৎপর্য্যটীকাকার জয়ন্ত ভট্ট 

এবং বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্টের মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই 

বিশ্ব-সথষ্টি বরেন। জীবের প্রতি অনুগ্রহই তাহার বিশ্ব-্্টির প্রয়োজন *** ৭৮-৮১ 
সৃষ্টি কাৰ্য্যে ঈশ্বরের প্রয়োজন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্যান্য মতের উল্লেখ ও খণ্ডন- 

পুর্ব “ন্তায়বা্িকে" উদ্দ্যোতকরের এবং “মাঞ্জ.কাকারিকা”র জো স্বামীর নিজ মত 

প্রকাশ ও আপত্তি খণ্ডন ' ** Er ৮১-৮৩ 
বৈদান্তিক আচাৰ্য্যগণের মতে স্ৃষ্টিকার্যে a কোনই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 

শঙ্করাচার্যয, বাচস্পতি মিশ্র, অপ্পয় দীক্ষিত এবং মধ্ব'চার্য্য ও রামানুঞ্গ প্রভৃতির কথা *** ৮৩-৮৬ 
ঈশ্বরের স্থষ্টকার্ম্যের প্রয়োজন ধিষয়ে-ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের মতের সমর্থন ও 

তদনুদারে বেদস্তিফুত্ত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা *** ৮ ৮: ৮৬০৮৮ 
জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত কারণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে উদ্দ্যোত- 

কর প্রভৃতির উদ্ধত মহাভারতের _ “অজ্ঞ! জন্তরনীশোহয়ং” ইত্যাদি বচনের দ্বার! উক্ত 

সিদ্ধান্ত বোধনে সন্দেহ সমর্থন ee +e ce. bh-৯০ 
অশরীর ঈশ্বরের কতৃত্ব সম্ভব না হওয়ায় সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মত-খণ্ডনে 

পূর্বাচার্য্যগণের কথা | ঈশ্বরের অপ্রাকৃত নিত্যদেহবাদী মধ্বাচার্য্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দাৰ্শনিক- 

গণের কথা। উক্ত মত সমর্থনে "্ভগবৎদন্দর্ভে” গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচারধয শ্রীজীব গোস্বামীর 

অনুমান প্রয়োগ ও যুক্তি) উক্ত মতের সমালে'চনাপূর্বক উক্ত দিদ্ধান্তে বিচার্যয 


প্রকাশ ৮০৬ one ৪৪৪ 5৪৪ ৯০-৯৫ 
জীবাস্মার প্রতিশরীরে ভিন্ত্ব অর্থাৎ নানাত্ব-প্রযুক্ত দ্বৈতবাঁদই গৌতম দিদ্ধাস্ত, এই 
বিষয়ে, প্রমাণ eee ৬৬৪ ee see 26 — 8৬ 


জীবাজ্ধ৷ ও পরমাম্মার বাস্তব অ”ভদবাদী অর্থাৎ অৰ্বৈতবাদী শঙ্করাচার্যয প্রভৃতির কথা * ৯৬ 
শ্রুতি ও ভগবদ্গীতা প্রভৃতি শাস্ত্র দ্বারা দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের নিজমত 

সমর্থন ও তীঁহাদিগের মতে “তন্বধদি” ইত্যাদি শ্রচতবাকোর তাৎপর্য ব্যাখ্যা '** ৯৭-২০১ 
ধৈতাদ্বৈতবাদী নিদ্বাৰ্ক সম্প্রদায়ের পরিচয় ও মত বর্ণন *৭* ' ২০১০৮ ১০২ 


[৫ ] 
ব্ষিয় পৃষ্ঠা - 
বিশিষ্টাক্ৈতবাদী রাধামুগ্জের মতের ব্যাখ্য। ও সমর্ণন। উক্ত মতে “তঃমসি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যর অর্থ ব্যাখ্যা +e ৮৯ ১০৩ = ১০৪ 
জীবাত্মা ও পরমাত্মার ওঁকান্তিক ভেদবাদী আননাতীৰ্থ বা মধ্ৰাচাৰ্য্যের মতের ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন । অধ্বাচার্ধ্যের মতে “তব্্মসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য জীব ও ব্রন্মের দাদৃশ্তবোধক, 
অন্ডেদবোধক নহে। “সর্বদর্শনপংগ্রহে” মধ্বমতের বর্ণনায় মাধবাচার্যেযর শেষোক্ত ব্যাখ্যাস্তর | 
“পরপঞ্চগিরিবজ" গ্রন্থে “তয্বঘসি” এই শতিবাক্র পঞ্চৰিধ অৰ্থব্যাখ্য৷ ৷ মধ্ৰাচাৰ্ধ্যে 
মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । উক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাদ। মধ্বচার্ধ্ের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যায় মধ্বভাষ্যের টীকাকার জয়তীর্থ মুনির কথ| | মধ্বাচার্ষে/র নিজমতে “আভান এবচ,” 
এই বেদাস্তমত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা *** a ১০৫ ১০৮ 
প্রীচৈতন্থদেব ও শ্রীজীবগোস্থামী প্রভূ তি গৌড়ীয় EEE জীব ও ঈশ্বরের 
স্বক্নপতঃ অঠিত্ত্ভেদোভেদবাদী নহেন। চি মধবাঁচার্ষ্যের মতাম্থিসারে জীব ও ঈশ্বরের 
ত্বরূপতঃ ভোদবাদী । তাঁহাদিগের মতে শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, 
তাহ। একজাতীরত্বাদিরূপে অভেদ, স্বরূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অভেদ নহে। “সর্ব্বপংবাদিনী” 
গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী উপাঁদান-কারণ ও কার্ষে/রই অচিস্তাভেদাভেদ নিক্গষমত বলিয়া ব্যক্ত 
করিয়াছেন। তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে  কথ। বলেন নাই। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শ্রীজীব 
গোস্বামী, কৃষ্ণ?াস কবিরাঞ্জ ও বলদেব-বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার আলোচনা ১০৯-১২১ 
জীধাত্মার অণুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতভেদের মূল। বৈষ্ণব দার্শনিকগণের 
মতে জীব অণু. সুতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্করাচার্য্য ও নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
সমপ্রদায়ের মতে জীবাত্মা বিভু অর্থাৎ সর্ধব্যাপী। শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা উক্ত মত সমর্থন। 
'জৈনমতে জীবাত্ম| দেছসমপরিমাণ, উক্ত মতে বন্তব্য *** ce ১২২-১২৪ 
জীবাত্ম। বিভু হইলে বিভু পরমাত্মার সহিত তাঁহার সংযোগ সম্বন্ধ কিরূপে উপপন্ন হয় 
এই বিষয়ে ন্যায়বার্তিকে উদ্দ্যোতকরের কথ । বিভু পদার্থদয়ের নিত্যদংযোগ প্রাচীন 
নৈয়ায়িকলশরদায়-বিশেষের সন্মত । উক্ত বিষয়ে “ভামতী” টাকায় ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের 
গ্রদর্গিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে বিরুদ্ধবাদ. *** eee ১২৪-১২৫ 
*আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যের কোন কোন উক্তির দ্বারা তাহাকে অদ্বিতমতনিষ্ঠ 
বণিয়া ঘোষণা করা যায় না। কারণ, উক্ত এসে তাঁহার বছ উক্তির দ্বারাই তিনি যে অদ্বৈত 
মিদ্ধান্ত শ্বীকারই করিতেন ন!,--অদ্বৈতবোধক শ্রুতিদমূহের অন্তরূপ তাৎপর্য; ব্যাখ্যা 
করিতেন, এবং তিনি স্যায়দর্শনের মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিতেন, ইহ! * 
নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । উক্ত গ্রন্থে উদয়নাচার্যোর নানা উক্তি এবং উপনিষদের "সারদংক্ষেপ” 
প্রফকাশ করিতে অধৈতাি দিদ্ধান্তবোধক নান! ক্রুতিধাক্যের 'নানারূপ তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যার 
উল্লেখপুর্ষাক তীহার স্কায়মতনিষ্ঠতায় সমর্থন ৮ ve ১২৫-১২৯ 


[ ৬ | 


বিষয় ৃঁ পৃষ্ঠা 

নানা দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের কারণ বর্ণন! দ্বার উদয়নাঁচার্ধ্যের প্রদর্শিত সমন্বয় 

বিষয়ে এবং সাংখ্য প্রবচনভাষ্যের ভূমিকায় বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং “বামকেশ্বরতন্ে”র ব্যাখ্যায় 

ভাস্কররায়ের সমখিত সমন্বয় বিষয়ে বক্তব্য *** *** ১২৯ 
অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদও পাস্তরমূলক নু প্রাচীন দিদ্ধান্ত । মায়াবাদের নিন্দ বোধক পদ্ন- 

পুরাণ 'চনের প্রামাণ্য স্বীকার কর! যায় ন! ।- প্রামাণ্যপক্ষে বক্তব্য । মুণ্ডক উপনিষদের 

( পরমং সাম্যমুপৈতি ) “সাম্য” শব্দ ও ভগবদ্গীতায় ( মম সাধর্ম্যমাগতাঃ ) "সাধন" শব্দের 

দ্বার: জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবভেদ নিশ্চয় কর! যায় না। কারণ, অভিন্ন পদার্থের আত্যস্তিক 

সাধর্ম্যও “সাধর্ম্য” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে। স্তাগসথত্রেও উক্তরূপ সাধর্দ্যের উল্লেখ 

আছে। “কাব্য প্রকাশ” প্রভৃতি গ্রন্থেও উক্তরূপ সাধর্ম্্য স্বীকৃত ভইয়াছে। “সাধন” 

শব্দের দারা একধর্ম্মবত্তাও বুঝ! যান । ভগবদ্গীতার অন্তান্ বাক্যের দ্বারা “মম সাধর্শ্বা- 

মাগতা?”-_-এই বাঁকোরও সেইরূপ তাৎপর্য বুঝা যায় *** নর ১২৯-১৩৩ 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে “পৃথগান্ধণনং প্রেরিতারগঃ মত্বা” এই ক্রুতিবাক্যের দ্বারাও 

জীবাত্ম। ও পরমাস্মার ভেদন্ঞানই মুক্তির কারণ, ইহা! নিশ্চয় কর! যায় না, উক্ত. বিষয়ে 

কারণ কথন। আদ্বৈতমতে “তন্ব্বমসি” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্য অদ্বৈত তত্বেরই প্রতিপাদক, উহ 

উপাসনাপর নহে, এই বিষয়ে শঙ্করাচার্যে/র কথানুদারে তাহার শিষ্য স্ুূরেশ্বরাচার্যে/র উক্তি । 

শ্রুতের স্তায় স্থৃতি ও নানা পুরাণে৪ অনেক স্থানে অদ্বৈতবাদের সুম্পষ্ট প্রকাশ আছে। 

অন্তান্য দেশের ন্থায় পূর্বাকালে বঙ্গদেশেও মদ্বৈতবাদের চর্চ| হইয়াছে  :'* ১৩৩--১৩৭ 
দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল! দ্বৈতবাঁদও শান্ত্রমূলক সুপ্ৰচীন দিদ্ধাস্ত, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তিমূলক আলোচনা । অদ্বৈত সাধনার অধিকারী চিরদিনই দুল'ভ | অধিকারি- 

বিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধন! ও তাহার ফ ব্রহ্মদাযুগ্্য বা নির্বাণ9 যে শাস্ত্রদন্মত সিদ্ধান্ত, 

ইহ! গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাৰ্য্যগণেরও সম্মত । উক্ত বিষয়ে নিক গ্রন্থে কৃষ্ণদাদ- 

কবিরাজ মহাশয়ের উক্তি ৮, ce ১৩৭-১৪০ 
দৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আস্তিক দিই বেদের বাক)বিশেষকে আশ্রয় 

করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়াছেন উক্ত বিষয়ে যুক্তি ও প্বাক্যপদীয়" 

গ্রন্থে ভর্তৃঘরির উক্তি el *০ ce 2৪০ "১৪০ 
সাধনা এবং পরমেশ্বর ও গুরুতে তুগ্যভাবে পরা ভক্তি ব্যতীত এবং শী ভগবানের কৃপা 

ব্যতীত বেদপ্রতিপাদিত ব্রন্মতবের সাক্ষাৎকার হয় না,- সাক্ষাৎকার ব্যতীতও সর্কসংশয় 

ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয়ে উপনিষদের উক্তি। পরমেশ্বরে পরাচক্তি তাঁহার শ্বরূপবিষয়ে 

সনদগ্ধ বা নিতান্ত অজ্ঞ ব্যক্তির সম্ভব নহে। ন্ু্রাং সেই ভক্তি লাভের সাহাঘ্যের 

জন্য ্তায়দর্শনে টিং পরমেশ্বরের অস্তিত্ব ও aes সিদ্ধান্ত সমিতি 

হইয়াছে fs পঃ ৫ ১৪০-১৪১, 


[৭] 


ব্ষয় পৃষ্ঠা 
“অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শনাৎ” এই (২২শ) স্থত্বোক্ত 
আকন্মিকত্ববাদের স্বরূপ ব্যাথ্য! ও তদ্বিষয়ে মতভেদ। যদৃচ্ছাবাদেরই অপর নাম *আকন্সিকত্ব- 
বাদ” । স্বভাববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে । উপনিষদেও কালবাদ, স্ব গাববাদ ও নিয়তি- 
বদের সহিত পৃথকৃভাবে প্বদৃচ্ছাবাদের উল্লেখ আছে। উক্ত *কালবাদ” প্রভৃতির 
হর” ব্যাখ্যায় শঙ্করাচার্যয প্রভৃতির কথ।। সুক্রতদংহিতান্ন স্ব গাববদ প্রভৃতির উল্লেধ। 
ডহলগা চার্য্যের মতে সুশ্রৃতোক্ত স্বভাববাদ,ঈশ্বরবাদ ও কালবাদ প্রভৃতি সমস্যই আয়ুর্কেদের 
মত । উক্ত মতে বিচার্ধ্য। ডহলণাচাৰ্য্যের উক্ত "যদৃচ্ছাবাদের” বিপরীত ব্যাখ্যা গ্রহণ করা 
যায় না। “ব্দোস্তকল্পতর” গ্রন্থে “দৃচ্ছা” ও “স্বভাবের” স্বরূপ ব্যাথ্য৷। “যদৃচ্ছাবাদ” ও 
প্্বভাববাদে* তেদ থাকিলেও উক্ত উভয় মতেই কণ্টকের তীক্ষতা দৃষ্টান্তরূপে কথিত 
হইয়াছে। স্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্বঘোষ, ডহলণাচার্যয ও দৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্রের 
উক্তি। আকন্মিকত্ববাদ ও স্বভাববাদের খওডনে স্তাংকুঙ্ছমাঞ্জলি গ্রন্থে উদয়নাচার্যোযের 
এবং উহার টীকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথা... *** ১৪৭--১৫২ 
পরমাণু ও আকাশাদি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কাদের স্তায় গোতমেরও সিদ্ধান্ত এবং 
শস্করাচার্য্যের খণ্ডিত কণাঁদসম্মত "আরগবাদ” তাঁহার মতেও বণাদের ন্যায় গোতমেরও 
সিদ্ধান্ত । উক্ত বিষয়ে “মানসোললাস” গ্রস্থে শঙ্করশিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্যের উক্তি! আকাশের 
নিতযত্ব সিদ্ধান্ত গোতমের স্বত্রের দ্বারাও বুঝা যায় *** ce ১৫৯-১৩১ 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপত্তি বা অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ । কণাদ ও 
গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে যুক্তি এবং শ্রতপ্রমাণ ও পআকাশঃ মমূতঃ” 
ইত্যাদি ক্রুতিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিত্যত্ব সমর্থনে শঙ্বরাচার্য্যের 'চরম কথা ও 
তৎসম্বন্ধে বক্তৰ্য। মহাভারতে তন্তান্য সিদ্ধাত্বের ষ্যায় বণাদ ও গোতমসম্মত আকাশাদির 
নিত্যত্ব-দিদ্ধাত্তও বর্ণিত হইয়াছে .*. is ৮৫5 ১৬১--১৬৪ 
কণাদ ও গোতমের মতে পরমাণুলমূহই জড়জগতের মুল উপাদান-কারণ, চেতন ব্রহ্ধ 
উপাদান-কারণ নেন, এই বিষয়ে পমানসোল্াদ” গ্রন্থে স্ুরেখ্বরাচার্য্যের কথিত এবং টাকাকার 
রামতীর্থের ব্যাখ্যাত যুক্তি । চেতনপদার্থ জগতের উপাদান-কারণ হইলে জগতের চেতনত্বের 
আপন্তি খণ্ডনে বেদাস্তম্থত্রামুদারে শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্ধ্যের কথ! এবং কণাদ ও গোতমের 
মতান্দারে উহার উত্তর এবং সুরেশ্বরাচার্য্য ও রামতীর্থের উক্তির দ্বারা ও উত্তরের 


সমর্থন * ৪ eee 5৪৪ চি ১৬১-১৬৩ 
চট নিত্যং” ইত্যাদি সুতো সর্ধনিত্যত্ববা?-দমর্থনে বাম্পতি মিশ্রের উক্তির 
লম[লোচনা ও মস্তব্য। ভাঁধাকাযোক্ত “একাস্ত” শব্দের অর্থ ব্যাথ্যা *** ১৬৬--১৬৭ 


পর্কামভাবঃ” ইত্যাদি স্ত্ো্ত মত, শৃ্ঠতাবাদ--শুন্যবাদ নহে। শুষ্ততাবাদ ও শন্ত- 
বাঁদের গ্বরপ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রের কথ] ও তদমুদারে উক্ত উভয় বাঁদের ভেদ প্রকাশ. ১৮৬ 


[v৮] 
ব্যয় পৃষ্ঠা 

শৃন্ততাবাদীর যুক্তিবিশেষের খণ্ডনে বাচন্পতি io বিশেষ কথ! ও উক্ত মতখণ্ডনে 

উদ্দ্যোতকরের প্রদর্শিত ব্যাথাতচতুষ্টয় *** ** ce ২০৫-২০৬ 
প্সংখ্যকান্তবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি a এবং “অন্ত” শব্দের অর্থ 
ব্যাথায় বরদরাজ ও মল্লিনাথের কথ! । বাচস্পতি মিত্রের মতে ভাষাকারোক্ত প্রথম প্রকার 
সংখ্যৈকাস্তবাদ, ব্ৰহ্মাদ্বৈতবাদ | “সংখ্যৈকাস্তানিদ্ধিঃ” ইত্যাদি সুত্ৰের দ্বারা অদ্বৈতবাদখণ্ডনে 
বাচস্পতি মিশ্র এবং জয়স্তভট্রের কথ! ও তৎসম্বন্ধে বক্তব্য বৃত্তিারের চরমমতে উক্ত প্রক- 
রণের দ্বার! অদ্বৈতবাদই খণ্ডি হুইয়াছে। উক্ত মতের সমালোচনা । ভাষ্যকার ও বার্তিক- 
কারের ব্যাধ্যানুদারে সংখ্যৈকাস্তবাদদমুতের স্বরূপ বিষয়ে মন্তব্য । ভাষ্যকারের অব্যাখ্যাত 

অপর “সংখ্ৈকাস্তবাদ"দমূহের ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের কথা ও উহার সমালোঁচন|-** ২০৮--২১৪ 
প্রেত্যভাবের পরীক্ষা-প্রদঙ্গে সংখ্যৈকান্তবাদ-পরীক্ষার প্রয়োজনবিষয়ে ভাষ্যকারের 

উক্তির তাৎপর্য্য ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের কথা ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য *** ২১৯ 
সৎকাধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যদংপ্রদায়ের নান! যুক্তি ও তাহার খণ্ডনে নৈয়ায়িক-স্প্রদায়ের 
বক্তব্য। সৎকারধ্যবাদ মমর্থনে "লাংখাতন্বকৌমুদী" গ্রন্থে বাচস্পতি মিশ্রের বিচারের 
সমালোচনাপূর্বক গোতমসম্মত অদৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন ! গোতম মত-সমর্থনে স্তায়বার্তিকে 
উদ্দ্যোতকরের কথ! ও সৎকার্য্যবাদীদিগের বিভিন্ন মতের বর্মন | সৎকার্য্যবাদ ও অদৎকার্য্য- 
বাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও আরম্ভবাদের মুল। বৈশেষিক, নৈয়ায়িক ও মীমাংসক 


সম্প্রদায়ের সমর্থিত অসৎকার্য্যবাদের মুল যুক্তি 54০1 os ১৩২,২৪১ 
ভাষ্যকারোস্ত "সত্বনিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচা '** ss ২৪৬ 
“বাধনালক্ষণং দুঃখং” এই স্ুত্রের জয়ন্ত ভট্টব্বৃত ব্যাথা "** oe ২৪৭ 
উদ্দোতকরেক্ত একবিংশতি প্রকার দুঃখের ব্যাখ্যা .*" ov ২৪৮-২৪৯ 


“্যড়ঘর্শনসমুচ্চয়” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র সুরি ন্তাযমতবর্ণনায় “প্রমেয়”মধ্য 
সুখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে স্তায়দর্শনের প্রয়েমবিভাগসত্রে 'সুথ” শবই ছিল, “£ঃখ” 


শব ছিল না, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা re oe ২৬১-২৬৩ 
“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্ৰুতিবাকোর পাঠভেদে বক্তব্য ** ২৬৩-২৬৪ 
"জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্র'তিবাব্যে “জায়মান” শব্দের গোণার্থব্যাধ্যায় ভাষ্যকার, 

বৃত্তিকার ও গোস্বামী ভট্টাচার্যের মতভেদ ও উহার সমীলোচন। +e ২৭৫-২৭৬ 


একমাত্র গৃহস্থাশমই বেদবিহিত, বেদে অন্ত আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের প্রাচীনত্বে 
প্রমাণ এবং উক্ত মতের সমর্থন ও খণ্ডে শঙ্করাচার্য্যের কথা। জাবাল উপনিষদে চতুরাগ্রমেরই ... 


স্পষ্ট বিধি থাকায় পূর্বোক্ত মত কোনরূপেই সমর্থন করা যায় না **, ২৯৩-৮২৯৪ 
“পাত্রচয়াস্তানুপপত্রেশ্চ ফলাভাবঃ” এই দ্বত্রের তাৎপর্যযব্যাখ্যায় তাষ্যকার ও 
বুস্তিকারের মতভেদ । বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় বক্তব্য *** oe ৩০১-৩০৩ 


বিষয় পৃষ্ঠা 

রর পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য-বিষয়ে শ্রতিগ্রধীণ ও ভাষাকারোক্ত যুক্তির 

সমর্থন ** ৮ "ee ০ | ৩৯৪--৩০৫ 
খই বেদবর্তা, এই বিষয়ে মহাঁভাষ্যকাঁর পতঞ্জলি, কোট, ও চিনি বখ|। 
ভাষ্যকার আথ ধষিদিগকে বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাই বলিয়াছেন, কর্ত। বলেন নাই। তাহার 
মতেও সর্বজ্ঞ পরমেস্থরই বেদের কর্তা এই সিদ্ধান্তের সমর্থন | উদয়নাচার্য্যের মতে বিভিন্ন 
“ শরীরধারী পরমেস্বরই বেদের বিভিন্ন শাখার কর্তা । জয়ন্ত ভট্রের মতে এক ঈশ্বরই বেদের 
সর্বশাখার কর্তা এবং অথর্ববেদই সর্ববেদের গুথম। আযুর্কেদ বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র । 
bi সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রশীত, খষিপ্রণীত নহে এবং সর্ববিদ্যার আদি, এই বিষয়ে 


যুক্তি * 5৪৪ ove ৯৪৪ ৯১৪ ৩০৬-৩০৯ 
alias স্মৃত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিয়াই প্রমাণ,' স্বতন্ব প্রধাণ নহে, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তি '** ve 5৯০ ৩১০ 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের গ্রামাপা বিষয়ে জয়স্ত ভট্রোঞ্ত মতাস্তর a । জয়ন্ত 5 নিজমতে 

বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই ৪৪৪ ce ৩১১-৩১২ 
শঙ্করাচার্য্যের মতে মন্যাসাশ্রম ব্যতীত মুক্তি ie পরে না। টা মত সর্বসম্মত 

নহে। উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও যুক্তি * ee ৩১৩ 


যে যে গ্রন্থে সন্্যাদ ও সন্যাদীর সম্বন্ধে মস্ত জ্ঞাতব্য ও বিচারপুর্বাক মীমাংসা আছে, 
তাহার উল্লেখ । শক্বরাচার্য-প্রবর্তিত দশনামী সম্নযাসিসমপ্রদায়ের নাম ও প্মঠায়ায়” 
পুস্তকের কথ! 5 5৪8 টি ৩১৩-৩১৪ 
৬৭ম সুত্রে “পৃংকল্প” শবের অর্থ বিষয়ে EES চনা। উক্ত বিষয়ে তাঁৎপর্য/টাকা- 
কায়ের চরম কথা। ভাষাকারের মতে: ওঁ “সংকল্প” মোহবিশেষ, ইচ্ছাবিশেষ নহে ৩২৭--৩২৮ 
উক্ত সের ভাষ্যে *নিফায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও তাহার 
সমর্থন 5৪৪ eve 55৪ ৩২৮-৩২৯ 
মুক্তিয় অস্তিত্বদাধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎসঘন্ধে' উদয়নাচার্য্য ও শরীধর ভট্টের 
কথা ও তাঁহার সমালোঁচনা। এীধর ভট্টের মতে মুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্রুতিই একমাত্র 
প্রধাণ। উদয়নাচার্ধ্যেরও দে উহাই চরম মত, ইহা! গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথার দ্বার বুঝা 
{যায় । উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্টাচার্ধ্যের কথ! | ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের উদ্ভূত বহু শ্রুতি 
এবং অন্তান্ত অনেক শ্রতিবাক্য ও মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ *** ৩৩২--৩ ৩৩ 
খগবেদসংহিতার মন্তরবিশেষেও " অমৃত" শব্দের দ্বারা মুক্তির উল্লেখ আছে। ক্লীব-দি্ 
“অমৃত” শব মুক্তির বোধক। বিষ্ণুপুরাণোক্ত “অমৃত” প্রকৃত মুক্তি নহে, উক্ত বিষয়ে 
বিষ্ণু পুরাণের টীকাকার রডগর্ভ ভট্ট ও গরীধর স্বামী এবং “সাংখ্যভয্বকৌমুনী”তে বাচম্পতি 
. মিত্রের কথা। মুক্তি আস্তিক নাস্তিক নকল দার্শনিকেরই সম্মত । মীমাংসাচার্য] মহধি 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
জৈমিনির মতেও স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত বিষয়ে পরবর্তী নীমাংসাচার্য/ প্রভাকর, 
কুমারিল ও পার্থপারধি মিশ্র প্রভৃতির মত টা ** ৩৩৩-৩৩৬ 
মুক্তি হইলে যে আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তি হয়, এ ছঃখনিবৃত্তি কি ছুঃখের প্রাগভাব অথবা 
ছুঃথের ধ্বংস অথবা দুঃখের অত্যন্তা ভাব, এই বিষয়ে মতভেদের বর্ণন ও সমর্থন '** ৩৩৬ ৩3০ 
বাৎস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়ন্ত ভট্ট ও গঙ্গেণ প্রভৃতি গোতমমতব্যাখ্যাত! 
ন্তায়াচার্য্যগণের মতে আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন নিতাস্থুথামু- 
ভূতি বা বোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিত্যন্থথে কোন প্রমাণ নাই । “আনন্দং ব্রহ্গণো! 
ক্লপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ”শব্ের লাক্ষণিক অর্থ আত্যন্তিক 
ছুঃখাভাব। উক্ত মতের বাধক নিরাদপূর্বক সাধক যুক্তির বর্ণন '** ৩৪১ -৩৫২, ৫৩, ৫৯, ৬০ 
কণাদ ও গোতমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধষাচার্যযককত 
পসংন্ষেপ-শঙ্করজয়” গ্রন্থে শঙ্করাচার্যোর কথা । গোঁতমমতে মুক্তিকালে নিত্যস্থথের 
অন্ুভূতিও থাকে । শঙ্করাচার্যকূত “সর্কদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহে”ও উক্ত বিশেষের উল্লেখ ** ৩৪২ 
বাৎগ্তায়নের পূর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় মুক্তিকালে নিত্যন্ুথের অনুভুতি গোতমমত 
বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ! বুঝিবাঁর পক্ষে কারণ। “ন্ায়সার” গ্রন্থে শৈবাচীর্ধ্য 
তাসর্বাজ্জের বাহস্তায়নেক্তি যুক্তি খণ্ডনপূর্ব্বক উক্ত মত সমর্থন। “ন্তায়সারে”র মুখা- « 
টীকাকার ভূষণাচার্যেযর কথা । গোতমমতেও মুক্তিফালে নিত্যন্থুখের অনুভূতি থাকে, এই 
বিষয়ে প্গায়পরিগুদ্ধি” গ্রন্থে শ্রীবেদা স্তা চারধ্য বেঙ্বটনাখের যুক্তি। “ন্যায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
মতেও মুক্তিকালে নিত্যসুখের অনু হৃতি হয়। উক্ত মশ্প্রদায শঙ্বরাচার্ষে/রও পূর্ববর্তী ৩৪২--৪৫ 
নিতাস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহ! ভট্টমত বলিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত হইয়াছে। 
কুম'রিল ভট্টের মতই ভট্টমত বলিয়া প্রসিদ্ধ আছে। পতৌতাঁতিত* সম্প্রদায়ের মতে 
নিত্ন্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহ! উদয়নের “কিরণাঁবলী” গ্রন্থে পাওয়া যায়। 'তুতাত" ও 
“তৌতাতিত” কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, এই বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপূর্বাক সন্দেহ 
সমর্থন । নিত্যস্ুথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা কুমারিল ভট্টের মত কিনা? এই বিষয়ে 
মতভেদ সমর্থন । কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাত! পার্থদারথি মিত্রের মতে আতান্তিক ছুঃখ- 
নিবৃত্তিমাত্তই মুক্তি । পূর্বোক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাখ্যা ce ৩86৫৫১: 
নিত্ন্ুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মত-সমর্থনে .'আত্মতন্ববিবেকে”র টীকায় 
নবানৈয়ায়িক রথুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্রুতিব্যাখ্যা, এবং উক্ত মতখও্নে “যুক্তিবাদ” 
গ্রন্থে গদাধর ভট্টাচার্যের যুক্তি ies oe ৩৫১-৫২ 
মুক্তি পরমন্থখের অস্ুভবরূপ, এই মত সমর্থনে হর দার্শনিক রত্বপ্রভাচার্যোর কথা 
এবং বাতগ্ঠায়নের চরম যুক্তির খগ্ডন। বাতস্তায়নের চরম কথার উত্তরে অপর বক্তধ্য। 
বাৎগ্ঠায়নের প্রদণিত আপত্তিবিশেষের খণ্ডনে ভাসর্বজের উক্তি *** ৫৫২-+৩৫৫ 
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বিষয় পৃষ্ঠা 
ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের যে নানাবিধ এঁশবর্য্যাদির বর্গন আছে এবং তাঙ্ুপারে 
রেদাস্দর্শনের শেষ পাদে যাহ। সমর্থিত হইয়াছে, উহা ব্রহ্মপোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধে 
নির্বাগলাভের পূর্ব পর্যন্তই বুঝিতে হইবে। ব্রহ্মলোকপ্রাথিই প্রকৃত মুক্তি নহে। ব্রন্ধ- 
লোক হইতেও অনেকের পুনরাবৃত্তি হয়। ব্রদ্ধলোক হইতে তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া হিরণ্য- 
গর্ভের সহিত নির্বাগপ্রাণ্ পুরুষেরই পুনরাবৃত্তি হয় না। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্রহ্ম- 
শূত্রাদি প্রমাণ এবং ভগবদ্গীতায় তগবদ্ধাক্য ও টীকাকার শ্রীধর স্বামীর সমাধান ** ৩1৫-৩২৯ 
ুযুক্ষুর সুখলিগ্স! থাকিলে ব্ৰহ্মলোক ও সালোক্যাদি মুক্তিলাভে তাহার স্বেছানুসারে 
সুখসভোগ হয়। সাধোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাধ্য। ৷ নির্বাণই মুখ্য মুক্তি। ভক্তগণ 
নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তাঁহারা ভগবৎদেবা ব্যতীত কোনপ্রকার মুক্তিই দান করিলেও 
গ্রহণ করেন না। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ "ee "৩৬১-৩৬২ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্যগণের মতেও নির্বাণ মুক্তি পরম 
পুরুষার্থ। তাহাদিগের মতে নির্কাণমুক্তি হইলে তখন ব্রন্ষের সহিত জীবের অভেদ হয় 
কিনা, এই বিষয়ে বৃহদ্‌ভাগবতাদিগ্স্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামী প্রভৃতির কথ! ও উহার 
সমালোচনা শরীর স্বামীর ন্যায় সনাতন গোস্বামীর মতেও শ্রীমদ্‌ভাগবতের দ্বিতীয় স্বদ্ধ 
মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তি সম্মত মুক্তিই কথিত হইয়াছে *** ৩৬৩-৩১৪ 
শ্রীচৈতন্যদেব মধ্ৰাচাৰ্য্যের কোন কোন মত গ্রহণ না করিলেও তিনি মাধ্বদ্প্রদায়েরই 
অন্তর্গত । উক্ত বিষয়ে “তত্বদন্ভের” টীকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্াগর্ষ্যের থা। 
তাহার মতে শ্রীধরস্থামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী ্রীচৈতন্তদেব পঞ্চম কোন বৈষ্ণব সম্প্রদায়ের 
প্রবর্তক নহেন। শাস্ত্রেও কলিযুগে চতুর্কিধ বৈষ্ণবসন্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে ** ৩৯৫--৩৬৬ 
প্ীচৈতন্তদেব ও তাঁহার অন্থধর্তী গৌড়ীয় বৈষ্কবাচার্য/গণ মধ্বমতানুগারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপত্ঃ ভেদমাত্রবাদী, অচিস্ত্য-ভেদাভেদবাদী নহেন, এই বিষয়ে তীহাদিগের 
খচ্থের উল্লেখপূর্কাক পুন্ুরালোচন! ও পূর্ববলিখিত মন্তব্যের সমর্থন "* ৩৬৭--৩৬৯ 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন ব্রন্ধের মহিত জীবের কিরূপ অভেদ হয়, এই বিষয়ে 
“তব্সনর্ডের" টাকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্টাচার্যেযর সপ্রনাণ নিন্ধান্ত ব্যাথ্যা *** ৩১৯-৩৭০ 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাৰ্য্যগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শ্রেষ্ঠ । সুতরাং সাধ্যভক্তি প্রেমই 
চরম পুরুষার্থ। প্রেমের স্বরূপ অনির্কাচনীয়। ভক্তিলিগা, অধিকারিবিশেষের পক্ষে ভক্তিই 
মুক্তি। উক্ত বিষয়ে শান্তপ্রমণ। নির্বাণমুক্তিস্পৃহা সকলের পক্ষেই পিশাহী নহে। 
নির্াণার্থী অধিকারীদিগের জন্যই স্যায়দর্শনের প্রকাখ। নির্বাণ মুক্তিই স্যায়দর্শনের 
মুখ্য প্রগোজ্জন ee ৯৪৪ sg 55৪ ৩৭১--৩৭২ 
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ভাষ্য । 'মনসোহনস্তরং প্রৰৃত্তিঃ পরীক্ষিতব্যা, তত্র খলু যাবদ্ধর্ম্মা- 
ধর্ম শ্রয়শরীরাদি পরীক্ষিতং, সর্ব! সা প্রবৃত্তেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ-_ 
অনুবাদ। মনের অন্তর অর্থাৎ মহধির পূর্বেবোক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনন্তর এখন “প্রবৃত্তি” ( পূর্ব্বোক্ত সপ্তম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তথ্বিষয়ে ধর্ম্ম ও 
অধর্মের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্মা ও শরীরাদি যে পর্য্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই সমস্ত 
«প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা, ইহ! ( মহধি এই সূত্রের দ্বারা ) বলিতেছেন, = 
মৃত্র। প্রবৃত্ির্যথোক্তা ॥১৷৩৪৪ ৷ 
ভাষ্য । তথা পরীক্ষিতেতি। 
অনুবাদ। “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য। প্রৰৃত্্যনন্তরাস্তহি দৌঁষাঃ পরীক্ষ্যন্তামিত্যত আহ-- 
অনুবাদ। তাহা হইলে *গ্রবৃত্তি*র অনন্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহৰ্ষি দ্বিতীয় সুত্র) বলিতেছেন | 
সূত্ৰ । তথ। দোষাঃ ॥২৷৩৪৫ ৷ 
ভাষ্য । তথা পরীক্ষিত ইতি। 
অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির গ্যায় “দোষ পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য। বুদ্ধিসমানাশ্রয়ত্বাদাত্বগুণাঃ, প্রববৃত্তিহেতুত্বাৎ পুনর্ভবপ্রতি- 
সন্ধানসামর্থ্যাচ্চ সংসীরহেতবঃ,__সংসারস্তানাদিত্বাদনাদিনা প্রবন্ধেন 
প্রবর্তস্তে,_মিথ্যাজ্ঞাননিরৃত্তিস্তব্বজ্জানাতম্নিৰৃত্তে রাগন্বেষপ্রবন্ধোচ্ছেদে- 
হপবর্গ ইতি প্রাছুর্ভাব-তিরোধানধর্মীকা, ইত্যেবমাহ্যক্তং দোষাণামিতি। 
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অনুবাদ। বুদ্ধির সমানাশ্রয়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এজন্য | দোবসমূহ ] আত্মার গুণ, ( এবং ) “প্রবৃত্তি”র ( ধর্ম ও অধর্ম্মের ) 
কারণত্ববশতঃ এবং পুনর্জন্ম সৃষ্টির সামর্থ্যবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং ) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাদুভু'ত হইতেছে (এবং) ততজ্ঞানজন্য 
মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিপ্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য পূর্ব্বোক্ত দে৷ষসমুহ) “প্রাছুর্ভাবতিরোধানধর্ন্মক”, অর্থাৎ 
উৎপত্তি ও বিনাশশালী, দোষসমূহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 

টিপ্ননী। মহযি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আত্মা প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমেয়” নামে 
উল্লেখপুর্ববক যথাক্রমে এসমন্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানুসারে 
আত্মা, শরীর, ইন্দ্রিয়, অর্থ, বুদ্ধি, ও মন এই ছয়টি প্রমেয়ের পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের 
পরীক্ষার পরে ক্রমানুসারে এখন সপ্তম প্রমেয় “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তাহা 
কেন করেন নাই ? এইরূপ প্রশ্ন অবশ্যই হইবে । তাই মহষি প্রথম সুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন 
যে, “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা 
পূর্বেই নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহ! কর! নিশ্রয়োজন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা 
হইলে “প্রবৃত্তি”র অনস্তর-কথিত সপ্তম প্রমেয় "দোষে”র পরীক্ষা কর্তব্য, মহধি তাহাও কেন 
করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীয় সুত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, সেইরূপ “দোষ”’ও পণীক্ষিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ তৃতীয় অধ্যায়ে ধর্ম ও অধর্ম্মের আশ্রয়__আত্মার পরীক্ষার দ্বারা যেমন 
*প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্রপ এ প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা এ প্প্রবৃত্তি”র তুল্য 
“দোষ”-সমূহেরও পরীক্ষা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রথম সুত্রের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, মনের পরে প্প্রবৃত্তিশ্র পরীক্ষা! কর্তব্য, কিন্তু মহধি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মা ও শরীরাদি প্রমেয়ের যে পর্য্যন্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্ম দি" প্রমেয়ের যে সমস্ত 
তত্ব নির্ণয় করিয়াছেন, সেই সমস্ত “প্রবৃত্তি” পরীক্ষ।। অর্থাৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই “প্রবৃত্তির 
পরীক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়! *গ্রবৃত্তি”র পরীক্ষা! করেন নাই। *প্রবৃত্তি- 
ধখোক্তা” এই সুত্রের দ্বার মহধি ইহাই বলিয্লাছেন। ভাষ্যকার পূর্ববভাষ্যে “আত্মন্” শব্দের 
প্রয়োগ না করিয়া, “ধর্ম্মাধর্ম্মাশ্রয়’ শব্দের দ্বারা আত্মাকে গ্রহণ করিয়। ধর্ম্ম ও অধর্মরূপ “প্রবৃত্তি” 
যে, আত্মাশ্রিত, অর্থাৎ উহ! আত্মারই গুণ, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে পর্মীক্ষিত হইয়াছে, হহ! সুচন! 
করিয়াছেন। 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির্াগ-বুদ্ধিশরীরারস্তঃ* (১1১৭) 
__এই ুত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরম্ভ”, অর্থাৎ পূর্বোক্ত তিন প্রকার 
গুত ও অশুভ কৰ্মমকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এ *প্রবৃত্বি/কে প্রযন্- 
বিশেষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, ত্র সুত্রে “আরম্ভ” শব্দের দ্বারা কর্ম অর্থই সহজে বুঝা যায়। 
“তার্কিকরক্ষাপ্কার বরদরাজও, পূর্বে্ত ত্রিবিধ কর্ম্মকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১। পরস্ত 
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গুভাগ্তভ সমস্ত কর্মের তত্বজ্ঞাঁনও মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক, সুতরাং মহষি গোতম যে, তাহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা শুভাপ্তভ কর্্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা অবশ্ঠ 
বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শুভ ও অশুভ কর্মমরূপ “প্রবৃত্তি”জন্ত যে ধর্ম ও অধ্ম্ম নামক আত্ম গুণ 
জন্মে, তাহাকেও মহৰ্ষি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় সুত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। 
প্ততায়বা্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে মহধির তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি 
দ্বিবিধ--(১) কারণরূপ, এবং (২) কার্য্যরপ। প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তি”র লক্ষণসুত্রে 
(১১৭) কারণরূপ “প্রবৃত্তি কথিত হইয়াছে। ধৰ্ম্ম ও অধর্ম্ম নামক কাধ্যরূপ “প্ৰবৃত্তি” 
“দুঃখজন্ম প্রবৃত্তিদোষ’” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্মে কথিত হইয়াছে। গুত ও অণ্তভ কর্ম্ম ধৰ্ম্ম ও 
অধন্মের কারণ, ধৰ্ম্ম ও অধৰ্ম্ম উহার কার্য্য। সুতরাং ওঁ কর্ম্মরূপ “প্রবৃত্তি”কে কারণরূপ 
প্রবৃত্ত এবং ধর্ম ও অধর্মরূপ পপ্রবৃত্তিকে কাধ্যরূপ প্রবৃত্তি বলা হইয়াছে। গ্ুভকর্ম্ম দশ 
প্রকার এবং অশ্তভ কর্ম দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, ওঁ কারণরপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার । 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় সুত্রভাষ্যে এ বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণন 
করিয়াছেন এবং এ সুত্রে মহধি যে, “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা ধর্ম ও অধর্ম নামক কার্য্যরূপ 
প্রবৃত্তিই বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন। ( ১ম খণ্ড, ৮* পৃষ্ঠা ও ৯৬ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, বাক্য, মন ও শরীরজন্ত যে শুভ ও অণ্তভ কর্ম্ম এবং এ কর্মজন্ত ধর্ম ও 
অধৰ্ম্ম, এই উভয়ই মহর্ষি গোতমের অভিমত পপ্রবৃত্তি” । তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব 
পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে “পূর্ববক্ৃতফলানুবন্ধাত্তহুৎপত্তিঃ” 
ইত্যাদি সুত্রের ছারা আত্মার পূর্বজন্মকৃত গুভ ও অশুভ কর্ণের .ফল ধর্ম ও অধ্শরূপ 
প্রবৃত্তিজন্তই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইচ পরীক্ষিত হইয়াছে। সুতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে যে 
সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, তন্থারাই *প্রবৃতি”র পরীক্ষা হইয়াছে। অর্থাৎ ধর্ম ও অধ্শরূপ 
প্রবৃত্তি” আত্মারই গুণ, সুতরাং আত্মাই এ প্প্রবৃত্তির”র কারণ শুভাগ্ুভ কর্ম্মরূপ প্রবৃত্তির 
কর্তী। আত্মার কৃত প্র কর্মরূপ প্পরবৃত্তিশ্জন্ত ধর্ম ও অধর্শারূপ প্প্রবৃত্তি'ই আত্মার 
সংসারের কারণ এবং ওঁ প্প্রবৃত্তির”র আত্যস্তিক অভাবেই অপবর্ণ হয়, ইত্যাদি সিদ্ধান্ত 
তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি গ্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়; মহর্ষির কথিত সপ্তম প্রমেয় 
“প্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তাহার যাহা বক্তব্য, যাহা পরীক্ষণীয়, তাহা তৃতীয় অধ্যায়ে আম্মাদি 
প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পরীক্ষিত হইয়াছে। সুতরাং মহধি এখানে পৃথকভাবে আর 
পপ্রবৃত্তিণ্র পরীক্ষা ফরেন নাই। এইরূপ “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার অনস্তরোক্ত অষ্টম 
গরমের *দোষে”রও পরীক্ষা হইয়াছে। কারণ, রাগ, দ্বেষ ও মোহের নাম “দোষ” । মহধি 
প্রথম অধ্যায়ে “প্রবর্তনালক্ষণ|। দোষাঃ” (১/১৮)--এই সুত্রের দ্বারা প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামাপ্ত লক্ষণ বলিয়াছেন। রাগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের *প্রবৃত্বি*র জনক । 
ৃতরাং “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বার৷ উহার জনক--রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষে”রও 


১। প্রবৃত্তিয়ত্র বাগাদেঃ পুণ্যাপুণ্যময়ী ক্রিয়া।- তার্ফিকর্ষা 
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পরীক্ষা হইয়াছে। দোষদমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহ! বুঝাইবার দন্ত ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত দ্বিতীয় স্রভাব্যে বলিয়াছেন যে, দোষসমূহ বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই 
দোষসমূহের আধার, সুতরাং বুদ্ধির স্তায় দোষদমৃহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির 
হেতু ও পুনর্জন্ম স্থষ্টিতে সমর্থ, সুতরাং সংসাহ্রর কারণ। এব; সংসার অনাদি, সুতরাং 
সংসারের কারণ দোষলমূহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং তত্বজ্ঞানজন্ত এ 
দোষসমুছের অন্তর্গত মোহ ব! মিথ্যান্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও 
ছেষের প্রবাহের উচ্ছেদ প্রযুক্ত অপবর্ণ হয়, সুতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষসমুহের 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, দৌষসমূছের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে । তাৎপধ্যটাকাকার 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বিশদ করিয়! বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, ছেষ ও মোহরূপ “দোষ” ধর্ম 
ও অধৰ্ম্ম রূপ “প্রবৃত্তির তুল্য। কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের অনুচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত 
দোষ সমূহ জন্মে, সুতরাং বুদ্ধির আশ্রয় আত্মাই প্র দোষসমূহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, 
প্র দোষদমূহও আত্মারই গুণ, ইহ! সিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অধর্ম্মরূপ প্প্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, 
ইহ! তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের দ্বারা বিচারপূর্ববক সমর্ধিত হইয়াছে। সুতরাং আত্মগুণত্ব- 
রূপে দোষসমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারাই এরপে দৌষসমূহও পরীক্ষিত 
হইয়াছে। পরস্ত সংসার অনাদি, ইহা! তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে 
“বীতরাগজন্মদর্শনাৎ” (১/২৪)--এই সুত্রের দ্বার! সমধিত হইয়াছে । তন্বার। সংসারের কারণ 
ধর্ম ও অধর্রূপ প্রবৃত্তি এবং উহার কারণ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষও অনাদি, ইহাও 
প্রতিপন্ন হুইয়াছে। নুতুরাং অনাদিত্বরূপেও এ দোষসমূহ *প্রবৃত্তি”র তুল্য হওয়ায়, প্রবৃত্তির 
পরীক্ষার দ্বারাই এরূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে। পরস্ত মহধি *ছুঃখ-জদ্ম-গ্রবৃত্তি-দোষ” 
ইত্যাদি (১1২) দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বার! তত্বজ্ঞান জন্য মিথ্য। জ্ঞানের বিনাশ হইলে, রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্ণ হয় বলিয়াছেনঃ তন্বারা রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ 
দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে । সুতরাং এ দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বারাও দৌষসমুহ 
যে উৎপত্তি-বিনাশশালী, ইহ! পরীক্ষিত হইয়াছে। এইরূপ মহরষিকধিত “দোধ* নামক 
অষ্টম প্রমেয়ের সম্বন্ধে বহু তব পূর্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে। যাহা অপরীক্ষিত আছে, তাহাই 
মহধি পরবর্তী. প্রকরণে পরীক্ষা করিয়াছেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই সুত্রের'একবাক্যত! গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
“প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট, তজ্রপ দোষসমূহও উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট”। অর্থাৎ «প্রবৃত্তি 
ও “দোষে*্র লক্ষণ সিদ্ধই আছে, তখিষয়ে কোন সংশয় ন! হওয়ায়, পরীক্ষা হইতে পারে ন|। 
তাই মহষি “প্রবৃত্তি” ও “দোষে”র পূর্বোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাই। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ যেভাবে পূর্বোক্ত দুই সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
অধ্যাহার দোষ থাকিলেও *প্রবৃত্তি” ও “দোষে”র সম্বন্ধে যে সকল তত্ব মহধির অবশ্ত- 
বক্তবা, তাহা যে মহর্ষি পূর্বেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রময়ের পরীক্ষার দ্বারাই 
যে খর সকল তত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, সুতরাং মহ্ধির অবশীকর্তব্য “প্রবৃত্তি” ও “দোষের 
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পরীক্ষা যে পূর্বেই নিষ্পর হইয়াছে, ইহা! বল৷ হইয়াছে। সুতরাং এই ব্যাখ্যায় মহর্ষির 
বক্তব্যের কোন অংশে নানতা নাই। পরস্ত ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে যেভাবে 
দ্বিতীয় সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন, তাহাতে প্রথম হ্যত্রের সহিত দ্বিতীয় সুত্রের সম্বন্ধ 
প্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের আপত্তিও হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই 
গ্রকরণভেদ হয় না। তাহা হইলে স্তায়দর্শনের প্রথম সুত্র ও দ্বিতীয় সুত্রে একটি প্রকরণ 
কিরূপে হইয়াছে, ইহ! চিন্তা কর! আবশ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ সেখানে লিখিয়াছেন, 
প্রথর্মঘিতীয়স্থত্রাভ্যামেকং প্রকরণং ।১৷২। 


প্রবৃত্তিদ্োষসামান্তপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥১॥ 


ভাষ্য। “প্রবর্তনালক্ষণ। দোষা” ইত্যক্তং তথা চেমে 
মানের্য্যাৎসুয়া-বিচিকিৎসা-মৎসরাদয়ঃ, তে কন্মামোপসংখ্যায়ন্ত ইত্যত 
আহ্‌-_ 

অনুবাদ । “'দোষনমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দে!ষ- 
সমূহের লক্ষণ, ইহ! ( পূর্ব্বোক্ত দোষলক্ষণসূত্র ) উক্ত হইয়াছে । এই মান, 
ইর্ষ্যা, অসূয়া, বিচিকিৎসা, ( সংশয় ) এবং মৎসর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান 
প্রভৃতিও পূর্ব্বোক্ত দোষলক্ষণাক্রাস্ত,__-সেই মানাদি কেন কথিত হইতেছে 
না ?__এজন্য মহহি ( পরবর্তী সূত্রটি ) বলিতেছেন, 


সুত্র। তৎ অৈরাস্তা রাগ-দ্বে-মোহার্থান্তরভাবাৎ॥ 
॥৩।॥৩৮৬॥ 
অনুবাদ। সেই দোযের “ত্রৈরাশ্য" অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; 
যে হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভ।ব ( পরস্পর ভেদ ) আছে। 
ভাষ্য । তেষাং দোষাণাং ত্রয়ো রাশয়ন্ত্রয়ং পক্ষাঃ। বাগপক্ষ 2 
কামে। মহুসরঃ স্পৃহা! তৃষ্ণ। লোভ ইতি। দ্বেষপক্ষ: ক্রোধ ঈর্য্যাহসুয়া 
দ্রোহোহমর্ধ ইতি। মোহপাক্ষো- মিথ্ঠাজ্ঞানং বিচিকিৎসা মানঃ 
প্রমাদ ইতি। ত্রেরাশ্যান্গোপসংখ্যায়ন্ত ইতি। লক্ষণন্ত তহ্যভেদাঁৎ 
দ্রিত্বমনুপপন্নং? নানুপপনং, রাগ দ্বেষমোহার্থান্তর ভাবাৎ আসক্কি- 
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লক্ষণে! রাগঃ, অমর্ধলক্ষণে| দ্বেষঃ, মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণো মোঁহ ইতি। 


এতৎ প্রত্যাত্ববেদনীয়ং সর্ববশরীরিণাং, বিজানাত্যয়ং শরীরী 
রাগমুৎপন্নমন্তি মেহধ্যাত্মং রাগধর্ম্ম ইতি। বিরাগঞ্চ বিজানাতি নাস্তি 
মেহধ্যাত্বং রাগধর্ম্ম ইতি। এবমিতরয়োরপীতি | মানির্ষ্যাহসূয়াপ্রভৃতয়স্ত 


ত্ৰৈৱাশ্যমনুপতিত! ইতি নোৌপসংখ্যায়ন্তে । 

অনুবাদ । সেই দৌষসমূহের তিনটি রাশি ( অর্থাৎ) তিনটি পক্ষ আছে। (১) 
রাগপক্ষ ; যথা-_কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষা, লোভ। (২) দ্বেষপক্ষ ; যথা-_ 
ক্রোধ, ঈর্ধা।, অসুয়া, দ্রোহ, অমর (৩) মোহপক্ষ ; যথ!--মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, 
মান ও প্রমাদ। ত্রৈরাশ্যবশতঃ, অথাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের পূর্বেবোক্ত পক্ষত্রয় 
থাকায় ( কাম, মৎসর, মান, ঈর্ষ্যা প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

(পূৰ্ববপক্ষ ) তাহা হইলে লক্ষণের অভেদপ্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অনুপপন্ন £-- 
(উত্তর) অনুপপন্ন নহে। যেহেতু, রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব অথাৎ 
পরস্পর ভেদ আছে। রাগ আসক্তিম্বরূপ, দ্বেষ অমর্ধস্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞান- 
স্বরূপ । এই দোষত্রয় সর্ববজীবের প্রতা৷ত্মবেদনীয় । ( বিশদার্থ ) --এই জীব 
“জামার আত্মাতে রাগরূপ ধন্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে; 
“আমার আত্মাতে রাগরূপ ধর্ম্ম নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অথাৎ রাগের 
অভাবকেও জানে। এইরূপ অন্য দুইটির অর্থাৎ দ্বেষ ও মোহের সম্বন্ধেও 
বুঝিবে,__অর্থাৎ রাগের ন্যায় দ্বেষ ও মোহ এবং উহার অভাবও জীবের মানস- 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈর্ষা, অসূয়া প্রভৃতি কিন্তু ত্ৰৈরাশ্যের অথাৎ পূর্বেবোক্ত পক্ষ- 
ত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই। 

টিগ্লনী। মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে *প্রবর্তনালক্ষণ! দোষাঃ” (১1১৮ )--এই সৃত্রের দ্বারা 
দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃত্তিজনকত্ব। দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে পারে না, সুতরাং 
দৌষসমূহ প্রবৃত্তির জনক। কিন্ত কাম, মৎসর, "্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ, এবং ক্রোধ, ঈর্ঘযা, 
অসুয়া, দ্রোহ, অমর্ষ, এবং মিথ্যান্তান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির 
“জনক । সুতরাং প্র কাম প্রভৃতি পদার্ঘও মহর্ধিকথিত দৌঁষলক্ষণাক্রান্ত হওয়ার, পূর্বোক্ত 
দোষলক্ষণনৃত্রে দোষের হ্যা পূর্বোক্ত কাম, মৎসন্ন প্রভৃতিও মহ্র্ষির বক্তব্য, মহর্ষি কেন তাহ! 
বলেন নাই? এই পূর্ববপক্ষের উত্তর সুচনার জন্ত মহর্ষি এই সুত্রের দ্বার! প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দেষের “ত্রৈরাশ্য” অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে। “রাশি” শবের অর্থ 
এখানে পক্ষ; “পক্ষ* বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। রাগ, দ্বেষ ও মোহের- 
নাম “দোষ”। এ দোষের তিনটি পক্ষ, যথ! (১) রাগপক্ষ, (২) ঘ্েষপক্ষ, (৩) 
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মোহপক্ষ। কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ, এই কএকটি--পদার্থ রাগপক্ষ, অর্থাৎ 
রাগেরই প্রকারবিশেষ। ক্রোধ, দর্য্যা, অসুয়া, দ্রে'হ, অমর্ষ, এই কএকটি পদার্থ 
দ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ ছ্বেষেরই প্রকারুবিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই 
কএকটি পদার্থ__মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকাব্র-বিশেষ। সামান্ততঃ যে রাগ, দ্বেষ, 
ও মোহকে দোষ বল! হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই বিশেষ। 
সুতরাং পূর্বোক্ত পপ্রবর্তনালক্ষণা দোষা৮+ এই ন্যত্রে “দোষ” শব্দের দ্বারা এবং 
এ শুত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মৎসর প্রভৃতিও সংগৃহীত হইয়াছে। অর্থাৎ 
মহধি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ?” বলিয়াছেন, এ দোষের 
পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মৎসর” প্রভৃতিও অন্তর্ভত থাকায়, মহযি বিশেষ করিয়া 
“কাম”, “মৎসর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি প্রবৃত্তিজনকত্বই 
দোষের লক্ষণ হয়, তাহা হইপে, এ লক্ষণের ভেদ না থাকায়, দোষকে একই বলিতে হয়; 
উহার ত্রিত্ব উপপন্ন হয় না। এতছুণ্ডরে মহর্ষি এই সুত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের "অর্থাস্তরভাব” অর্থাৎ পরম্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ, যাহা “দোষ” 
বলিয়। কণিত হইয়াছে, উহ! পরস্পর ভিন্নপদার্থ। কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে 
পরাগ” বলে। অমর্যকে “দ্বেষ” বলে। মিথ্যাজানকে “*ঠ্রোহ” বলে। সুতরাং এ রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের সামান্য লক্ষণ (গ্রবৃত্তিজনকত্ব ) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না। $& দোষের আতস্তর্গণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকার, উহার ত্রিত্ব 
উপপন্ন হয়। ভাষ্যকার ইহ! সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দোষত্রয় ( রাগ, 
দ্বেষ, মোহ) নিজের আত্ম।তেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আত্মাতে কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, 
তখন “মামি এই বিষয়ে রাগবিশি”--এইরূপে মনের দ্বার! ও রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
কোন বিষয়ে রাগ ন! থাকিলে, মনের দ্বার! ও রাগের অভাবেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
দ্বেষ ও দ্বেষের অভাব এবং মোহ ও মোহের অভাবেরও মনের দ্বার! প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ যে, পরস্পর বিভিন্ন পদাথ' ইহ! মানস অন্ুভবসিদ্ধ, এ 
দোধত্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও ( রাগত্ব, দ্বেষত্ব ও মোহত্ব ) আত্মার মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্তরাং 
দোষের ত্রিত্বই উপপর় হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মংসর প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
স্ত্রীবিষয়ে অভিলাধবিশেষ পকাম”। 'বুত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভি- 
লাষ-বিশেষও যখন কাম, তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ বিশেষকেই কাম বলা যায় না। রমণেচ্ছাই 
"কাম" ১। নিজের. প্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছা “মৎসর” | যেমন 

১।. প্রাচীন বৈশেধিকাচাধ্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন, “মৈথুনেচ্ছা” কাষ:। সেখানে “ন্যায়কনলী”কার 
লিয়াছেন যে, কেবল “কামণশব্ধ মৈথুনেচ্ছারই বাচক। "থর্গকাম* ইত্যাদি বাক্যে অন্য শব্দের সহিত 
“কাম”শব্দেদ যোগবশতঃ ইচ্ছা! মাত্র অর্থ বুঝা যায়। 
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কেহ রাজকীয় জলাশয় হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহা! নিবারণ 
করিতে ইচ্ছা জন্মে। এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর*। পরকীয় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা *ম্পৃহা*। 
যে ইচ্ছাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্ম গ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম “তৃঞ্চা*। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, "আমার এই বস্তু নষ্ট না হউক*__এইরূপ ইচ্ছ। “তৃষ্ণা” । এবং উচিত ব্যয় 
না করিয়া ধনরক্ষায় ইচ্ছারূপ কপির্ণ্যও তৃষ্ণাবিশেষ । ধর্ম্মবিরুদ্ধ পরদ্রব্যগ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা 
"লোভ*। পুর্ববোক্ত “কাম,” “মৎসর” প্রভৃতি সমস্তই আসক্তি বা ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং 
প্র সমস্ত রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত 
“কাম” প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত “মায়া” ও "দস্ত”কে ও রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পর- 
প্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়” এবং ধার্মিকত্বাদিরূপে নিজের উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দন্ত” 
বলিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ “পদার্থধন্সংগ্রহে” ইচ্ছা-পদার্থ নিরূপণ 
করিয়া, উহার ভেদ ৰর্ণন করিতে “কাম,” “অভিলাষ”, “রাগ*,"সংকল্প*“কারুণা»* “বৈরাগ্য* 
“উপধা”, “ভাব” ইত্যাদিকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ “কাম” প্রভৃতির 
স্বরূপও বলিয়াছেন। { কাশী সংস্করণ-__-২৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও ইন্দ্রিয়াদির বিকৃতির কারণ দ্বেষবিশেষই “ক্রোধ । সাধারণ বস্তুতে অপরেরও 
স্বত্ব থাকায়, এ বস্তুর গ্রহীতার প্রতি দ্বেষবিশেষ “ঈর্ধ্যা” | সাধারণ ধনাধিকারী দুর্দান্ত জ্ঞাতি- 
বর্গের মধ্যে এরূপ ছ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈরধ্যা জন্মে । উদ্দ্যোতকঢুর ভাবামুসারে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “ঈর্ঘ)”র এরূপই স্বরূপ বলিয়াছেন। যেরূপ স্থলেই হউক, “ঈর্ম্যা” যে, দ্বেষবিশেষ, 
এবিষয়ে সংশয় নাই। পরের গুণাদি বিষয়ে ঘবেষবিশেষ--“অনৃয়া”। বিনাশের জন্ত দ্বেষবিশেষ 
"দ্রোহ”। এ দ্রোহজন্তই হিংস| জন্মে। কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিয়াছেন। অপকারী 
ব্যক্তির অপকারে অসমর্ধ হইয়া, সেই অপকারী ব্যক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ "্অমর্য*। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “অমর্ষের”/পরে *“অভিমান”কেও হ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে যে দ্বেধবিশেষ জন্মে, তাহাই 
“অভিমান” | উদ্দ্যোতকর “র্যা” ও “দ্রোহ”কে ছেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়ও শেষে 
উহার স্বরূপ ব্যাথ্যায় “ঈর্ধ্যা”কে ও পদ্রোহ”কে কেন যে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন, তাহা 
বুঝিতে পার! যার না। সুধীগণ ইহা, অবশ্য চিন্তা করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ 
বলেন নাই। 

মোহপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যাজান” বলিতে বিপর্ধ্য়, অর্থাৎ মাক নিশ্চয় । “বিচিকিৎস!” 
বলিতে সংশয় । গুপবিশেষের আরোপ করিয়া-নিজের উৎকর্ষ. জ্ঞানের নাম “মান”। কর্তব্য বলিয়া 
নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, অকর্তব্যত্ব বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়ে ও পরে যে, 
কর্তব্যত্ব বুদ্ধি তাহার নাম প্প্রমাদ*। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এতদ্ব্যতীত “তর্ক”, “ভয়” এবং 
”শোক”কেও ণোহপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের 


১। সাধারণে বস্তুনি পরাভিনিবেশ প্রতিষেধেচ্ছ! ঈর্য্যা।” প্পরাপফারেচ্ছা দ্রোহ: ৷” - ন্যায়বার্তিক - 


॥ 8 জগ বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৯ 


আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ, অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” । অনিষ্টের হেতু উপস্থিত 
হইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যত।জান “ভয়” । ইষ্ট বস্তুর বিয়োগ হইলে, উহার লাভে 
অযোগ্যতাজ্ঞান “শৌক”। পুর্নোক্ত “মিথ্যাজ্ঞান” ও “বিচিকিৎসা” প্রভৃতি সমস্তই মোহ বা 
ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং এসমস্তই মোহপক্ষ । 

মহর্ষি এই সুত্রে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, তন্বারা 
দোষের ব্রিত্বই সিদ্ধ হইতে পারে। এজন্ত ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ ওঁ হেতুকে দোষের 
ত্রিন্বেরই সাধক বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্তুতঃ দোষের ত্রিত্ব সিদ্ধ হইলেই, পূর্বোক্ত 
গত্রৈরাস্ত” সিদ্ধ হইতে পারে। স্থৃতরাং মহর্ষি-স্থত্রোক্ত হেতু দোষের ত্রিত্বের সাধক হইয়া 
পরম্পরায় উহার ত্রৈরাশ্যেরও সাধক হুইয়াছে। এই তাৎপধ্যেই মহধি এই সুত্রে 
দোষের “ত্রৈরাপ্ত”কে সাধ্যরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মুণকথা, পূর্বোক্ত “কাম”, “মৎসর* 
প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ঈর্ষা” প্রভৃতি এবং “মিথাজ্ঞান, ও “বিচিকিৎসা” প্রভাতি যথাক্রমে 
রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ ও মোহপক্ষে ( ত্রৈরাপ্তে ) অন্তভৃতি থাকা4, মহর্ষি উহা্দিগের পৃথক্‌ উল্লেখ 
করেন নাই। ইহাই এই সুত্রে মহধির মূল বক্তবা ॥৩॥ 


সূত্র । নৈকপ্রত্যনীকভাবাৎ ॥ ৪ ॥ ৩৪৭॥ 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিন্নপদার্থ নহে; 
কারণ, উহার] “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ একতত্বজ্ঞানই উহাদিগের প্রত্যনীক 
( বিরোধী )। | 

ভাষ্য । নার্ধান্তরং রাগাদয়ঃ, কম্মাৎ? একপ্রত্যনীকভাবাৎ 
তত্বজ্ঞানং সম্যউমতিরার্য্য প্রজ্ঞা সংবোধ ইত্যেকমিদং প্রত্যনীকং 
্রয়াণামিতি। 

অনুবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
(এওঁ রাগাদির ) একপ্রত্যনীকত্ব আছে। তত্তবজ্ঞান (অর্থাৎ) সম্যক্‌ মতি আর্য প্রজ্ঞা ; 
সম্যক বোধ এই একই তিনটির (রাগ, দ্বেষ ও মোহের) প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী। 

টিগ্লনী। পূর্কস্থত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধতা প্রদর্শনের জন্ত মহর্ষি এই সুত্রের দার! পূর্বপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহারা একই পদার্থ। কারণ, 
এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, দ্বেষ ও মোহের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী ৷ পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য 
এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, তাহা একই পদার্থ। যেমন কোন দ্রব্ঘয়ের 
বিভাগ হইলে, এ বিভাগ ছুই দ্রব্যে বিভিন্ন বিভাগদ্বয় নহে, একসংযোগই এ বিভাগের 
বিরোধী হওয়ায়, এ বিভাগ এক, তদ্ৰূপ এক তত্রজ্ঞানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী হওয়ার, 
খু রাগ, দ্বেষ ও মোহও একই পদার্থ। যাহা একনাশ কনাঙ্, তাহ! এক, এই নিয়মামুসারে 
একতত্বজ্ঞাননাশ্ুত্ব ছেতুর দ্বার! রাগ, দ্বেষ ও মোহের একত্ব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার “ততবজ্ঞান” 
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বলিয়া শেষে “সম্যঙ মতি,” “আর্য প্রজ্ঞা” ১ ও *সংবোধ”-_এই তিনটি শখের দ্বারা পূর্বোক্ত 
তস্বজ্ঞানেরই বিবরণ বা ব্যাখ্যা করিয়াছেন । যাহ! তত্রজ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহ পলমাঙ২ 
মতি”, কেহ “আর্ধাপ্রজ্ঞা”, কেহ “সংবোধ” বলিয়াছেন । কিন্ত সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ 
তত্বজানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী বা বিনাশক। মনে হয়, ইহা প্রকাশ করিতেই 
ভাষ্যকার *সম্যঙ মতি” প্রভৃতি শব্দের দ্বারা তত্বজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪ ॥ 


সূত্র । ব্যভিচারাদহেতুঃ ॥৫॥৩৪৮ ॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যভিচারবশতঃ অহেতৃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোছের 
অভিন্নত্বসাধনে পূর্ববসূত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, উহ! হেতু নহে, উহা হেত্বাভাস; 
কারণ, উহা! ব্যভিচারী । 


ভাষ্য । একপ্রত্যনীকাঃ পৃথিব্যাং শ্টামাদয়োহম্িসংযোগেনৈকেন, 
একযোনয়শ্চ পাঁকজা ইতি । 

অনুবাদ । পৃথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি ( শ্যাম, রক্ত, শ্বেত প্রভৃতি রূপ ও নানা” 
বিধ রসাদি) এক অগ্নিসংযোগপ্রযুক্ত “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ এক অগ্নিসংযোগনাশ্য, 
এবং পাঁকজন্ শ্যাম প্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিসংযোগরূপ এককারণজন্য । 


টিগ্লনী। পূর্বন্ৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
পূর্বস্থত্রোক্ত হেতু ব্যভিচারী, সুতরাং উহা হেতু হয় না। ভাষ্যকার মহর্ধির বুদ্ধিন্থ ব্যভিচার 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে ঘে শ্যাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও নানাবিধ রসা দ জন্মে, তাহা 
ওঁ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ হইলে নষ্ট হুয়। স্থুত্তরাং এক অগ্নিসংযোগই পৃথিবীর 
শ্যাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও রসাদির প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী। কিন্তু ওঁ রূপ-রসাদি অভিন্ন 
পদার্থ নহে । সুতরাং যাহার প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহ! এক বিনাশক- 
নাশ্য, তাহা! অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এক গ্রত্যনীকত্ব, রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বসাধনে হেতু হয় না। পরস্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগরূপ পাকজন্ত পূর্বতন 
রূপাদির বিনাশ হইলে যে নূতন রূপাদির উৎপত্তি হয়, তাহাকে পাকজ রূপা্ধি বলে। 
ওঁ পাকজ রূপাদি এক অগ্রিসংযোগজন্তভ। একই অগ্নিসংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি 
নানা পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক। কিন্তু তাহ! হইলেও, এ রূপাদি অভিন্ন পদার্থ নছে। 
নুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ কারণজন্ত রাগ, দ্বেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহে একযোনিত্ব (এককারণজন্তত্ব ) থাকিলেও, তদ্বারা রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাহ্ত্বের স্তায় এককারণজন্তত্বও পদার্থের 


১। জার্ধপ্রজ্েতি ভায়ং। আরা তত্বাদ্যাত! আর্য । জার্ধা ঢালে প্রল্পা চেতি আর্য প্রজ।। 
সমাগ বোধ: সংবোধঃ ।-তাৎপর্যাটীক। | 
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অভিয়স্বলাধনে ব্যভিচারী । পাঁকজন্ত রূপ-রসাদি এককারণজন্ত হইলেও এ রূপাদি যখন 
বিভিন্নপদার্থ, তখন এক কারণজন্তত্বও রাগাদির অভিন্নস্বসাধক হয় নী ॥ ৫॥ 
ভাষ্য । সতি চার্থান্তরভাবে - 
সূত্র । তেষাং মোহঃ পাপীয়াননামূঢ়স্তেতরোৎপত্তেঃ ॥ 
॥৬।৩৪০॥ 
গনুবাদ। অর্থান্তরভাব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ থাঁকাতেই, সেই রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্। অর্থাৎ অনর্থের মূল বলিয়! সর্ববাপেক্ষা নিকৃষ্ট; 
কারণ, মোহশৃষ্য জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না। 
ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ,, পাপতরে! বা» দ্বাবভিপ্রেত্যোক্তং, কম্মাৎ ? 
নামূঢ়স্তেতরোৎপত্তেঃ, অনুচন্ত রাগছেযষৌ নোৎপদ্ভেতে, মুঢ়স্ তু 
যথাসংকল্পমুৎপত্তিঃ | বিষয়েমু রঞ্জনীয়াঃ সংকল্লা রাগহেতবঃ, কোপনীয়াঃ 
ংকল্প। দ্বেষছেতবঃ, উভয়ে চ সংকল্প ন মিথ্যা প্রতিপতিলক্ষণত্বান্মোহা- 
দন্যে, তাবিমৌ মোহযোনী রাগন্বেষাবিতি । তন্বগ্ঞানাচ্চ মোহনিৰৃতৌ৷ 
রাগঘেষানুৎপত্তিরিত্যেকপ্রত্যনীকভাবোপপত্তিঃ। এবঞ্চ কৃত্ব। তত্বজ্ঞানাদ্‌- 
“ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃতি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুতরোত্বরাপায়ে তধনস্তরাপায়াদপ- 
বর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতমিতি। 
অনুবাদ । মোহ পাপ, অথবা পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়া (“পাপী 
যান” এই পদ) উক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎ রাগ ও মোহ এবং দ্বেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাঁপতর, এই তাৎপর্য্যে মহর্ষি “তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্”-_-এই 
বাক্য বলিয়াছেন ]। (প্রশ্ন) কেন ?-অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট কেন ? ( উত্তর) যেহেতু, মোহশুস্. জীবের ইতরের (রাগ ও 
ছেষের ) উৎপত্তি হয় না। বিশদীর্ঘ এই বে মোহশুন্ জীবের রাগ ও দ্বেষ 
উৎপন্ন হয় না, কিন্তু মোহবিশিষ্ট জীবেরই সংকল্লামুরূপ (রাগ ও ছেষের ) 
উৎপত্তি হয়। বিষয়সমুহে রঞ্জনীয় সংকল্পসমূহ রাগের হেতু; কোপনীয় 
সংকল্পসমূহ দেষের হেতু ;উভয় সংকল্পই অথণৎ পূর্বেবোক্ত রঞ্জনীয় এবং কোপনীয়-_ 
এই দ্বিবিধ সংকল্লই মিথ্যাজ্ঞনন্বরূপ বলিয়! মোহ হইতে ভিন্ন পদাথ নহে, সেই 
জন্য এই রাগ ও দ্বেষ "'মোহযোনি” অথাৎ মোহরূপকারণজন্য । কিন্তু তত্তব্ভান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না, এক্ম্ত “একপ্রত্য- 
নীকভাবের” অথাৎ এক তত্বন্ঞাননাশ্যত্বের উপপন্তি হয়। এইরূপ করিয়া অথাৎ 
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পূর্বেবাক্ত প্রকারে তত্বজ্ান প্রযুক্ত দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথা।জ্ঞানের 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, হদনস্তরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, ইহ! ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে । 

টিপ্ননী। রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্গ হইলেই মোহকে বাগ ও ছ্বেষের কারণ বল৷ 
যাইতে পারে, তাই মহর্ষি এ পোষত্রয়ের বিহ্িন্নপণার্ঘত্ব প্রকাশ করিয়া শেষে এই সুত্রের 
ছারা বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, ছ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্বাপেক্ষা পাপ, অর্থাৎ অনর্থের 
মূল। কারণ, মোহশৃন্ত জীবের রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় ন।। তাৎপর্য এই যে, মুঢ় জীবেরই যখন 
রাগ ও দ্বেষ জন্মে, তখন মোহই রাগ ৪ দ্বেষের মূল-কারণ, ইহ! বুঝা যায়। মহর্ষি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্কিকের ২৬শ সুত্রে এবং এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আঙ্গিকের শ্যেস্ত্রে 
সংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন। এই হ্ত্রে মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন । 
এজন্য ভাষাকার এখানে বলিয়াছেন যে, বিষয়-সমূহে রঞ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং 
কোপনীয় সংকল্প দ্বেষের কারণ) ও দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাঙ্জানন্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ ৪ থেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, সুতরাং 
সংকল্পজন্য রাগ 9 দদ্বব “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, হঁহা বলা যাইতে পারে। কিন্ত 
গ্যায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর পুর্বান্থভৃত বিষয়ের প্রীর্থনাকেই সংকল্প” বণিয়াছেন। 
তাৎপধ্যটাকাকার৪ সেখানে এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদনুসারে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্বিকের ২৬শ সুত্রে “সংকল্প”শবের এরূপ অর্থ ই ব্যাখাত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
স্পষ্ট করিয়া! রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকল্পশকে মোহই বলায়, তাহার মতে এ “সংকলন” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞানপদার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য বাক্ত করিতে মোহ্প্রযুক্ত বিষয়ের সমুখসাধনত্বের অনুশ্মরণ এবং ছুঃখসাধনত্তের 
অন্ুত্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন। সুখসাধনত্বের অনুন্মরণ রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা রাগের 
কারণ। দুঃখসাধনত্বের অনুম্মরণ কোপনীয় সংকল্প, উহা! ছেযষের কারণ। এ দ্বিবিধ 
অনুপ্ররণরূপ ছিব্ধি সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং উহাও মোহমুলক মোহ, ইত! 
তাৎপর্য্যটীকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। এই আহ্নিকের শ্ষস্ুত্রের ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাৎ- 
পর্য্যটীকাকার যাহ! বলিয়াছেন, তাহা এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথ! সেই শুত্রের ভাষ্য-টিগনীতে 
দ্ৰষ্টব্য । 

তত্তব্ঞানজন্ত নিথ্যাজ্ঞানরূপ মোহমাত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন ওঁ কারণের অভাবে উহার 
কার্ধ্য রাগ ও ছেষের উৎপত্তি হয় না; কখনও সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে 
রাগ ও দ্বেষ ধর্ম্মাধর্ম্মের প্রযোজক, তাদৃশ রাগ, দ্বেষ তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে 
পারে না, সুতরাং একতব্বজ্ঞানহ মোহকে বিনষ্ট করিয়। রাগ ও ছেষের নিবর্ত্তক হওয়ায়, রাগ, 
দ্বেয ও মোহের “এক প্রত্যনীকভাব” উপপন্ন হয়। একতন্বজ্ঞানই সাক্ষাৎ ও পরল্পায় মোহ 


১। দ্রঞয়তি” এবং কোপয়তি” এই অর্থে এখানে "রঞ্জনীয়” এবং “কোপনীর” এই প্রয়োগ সিদ্ধ হই 
য়াছে। “রঞ্জনীয়াঃ কোপনীয়া ইতি কর্তরি কৃতো। তবাগেয়াদি পাঠাৎ।”-_ভাৎপর্যযটাফ। 
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এবং রাগ ও স্বেষের *প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী বা নিবর্তক, এজন্ত ও রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নামক দৌধত্রয়ের “এক প্রত্যনীকভাব” অর্থাৎ এক গ্রত্যনীকত্ব বা একনাশকনাপ্তত্ 
আছে। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার। শেষে রাগ, দ্রেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও 
পূর্কোক্তরূপে উহাদিগের একপ্রত্যনীকতার উপপাদন করিয়া শেষে ন্যায়দশনের প্রথম 
অধ্যায়ের “হুঃখজন্ম_-'” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ত্রের উদ্ধারপূর্বাক তবপ্জান প্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
হইলে যেরূপে অপবর্ণ হয, তাহ! এ দুত্রের ভাষ্যেই ব্যাখাত হইয়াছে, ইহা বলিয়াছেন। 
বান্তিককার ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিগাছেন যে, যেহেতু তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের 
নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই জন্যই রাগ, দ্বেষ ও মাহ এই দোষত্রয় 
একপ্রতানীক, কিন্ত ও রাগ, দ্বেষ ও মোহের মভিন্নতাবশতঃই উঠারা একপ্রত্যনীক নহে। 
অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও পূর্কোক্তরূপে উহাদিগের এব গ্রতানীকতা 
উপপন্ন হয়, সুতরাং এক প্রত্যনীকত্ব আছে বলিয়াই যে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ 'অভিন্ন পদার্থ, 
ইহ! বল৷ যাইতে পারে না। স্থতরাং পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ অযুক্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
(বিপরীতভাবে এই স্ুত্রের মুল তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, তত্ত্বজ্ঞান কেবল মোহেরই 
নিবর্তক, রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক নহে। সুতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই দোষত্ৰয়কে 
একপ্রত্যনীক বল! যাইতে পারে ন৷। এ দোষত্রয়ে এক তত্ৃদ্ঞাননা্তত্ব না থাকায়, উহাতে 
“একপ্রত্যনীকভাব”ই নাই। সুতরাং এ হেতুর দ্বারা পূর্বপক্ষবাদী তাহার সাধ্য সাধন 
করিতে পারেন না । কারণ, প্রকৃত স্থলে এ হেতু যেমন ব্যভিচারী বলিয়া হেতু হয় না, তদ্প 
উহা ও দোষত্রয়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় না। মহধির এই সূত্রের দ্বারা কিন্ত তাচার 
উত্তরূপ তাৎগর্য্য সহজে বুঝ! যায় না। ূরবরপক্ষবাদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহযির 
অভিমত হইলে, পূর্বব্থত্রে প্রথমে তাহাই স্পষ্ট করিয়া বলিতেন, ইহাই মনে হয়। ন্ুধীগণ 
বুত্তিকারের ব্যাখ্যার মমালোচন! করিবেন। 

সুত্রে “পাপ” শব্ের উত্তর “ঈয়সুন্‌” প্রত্যয়সিদ্ধ “পাপীরস্” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। 
পদার্থবয়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবক্ষা__স্থলেই “তরপ ও “*ঈয়নন্ প্রতায়ের বিধান 
গাছে 21 কিন্তু বহু পদার্থের মধ্যে একের অতিশয় .বিবক্ষাস্থলে "তমপ$ ও “ইন্‌” 
গ্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঃ অথবা! “পাপিষ্ঠঃ* এইরূপ প্রয়োগই মহধির 
কর্তব্য। কারণ, মহর্ষি এখানে. “তেষাং” এই বুবচনান্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দোষত্রয়ের 
মধো মোহের অতিশয়ই প্রকাশ করিয়্াছেন। ভাষ্যকার.এইজন্ত প্রথমে এখানে "“ঈয়স্থন্‌”” 
প্রত্যয়ের অর্থকে মহধির অবিবক্ষিত মনে করিয়। “মোহ; পাপঃ” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
পরে “ঈয়নুন্* প্রত্যয়ের সার্থকা সম্পাদনের জন্তু ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পাপতরো বা,” এবং 
ও গ্যাখা। সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে অতিপ্রীয় করিয়া এরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । 
তাংপর্য্য এই ঘে, রাগ ও মোহের মধ্যে এবং দ্বেষ ও মোধের মধ্যে ‘মোহ পাপীয়ান’_এই 


১। ছ্িচনবিভজ্যোপপদে তরবীয়সুনৌ।৫৷৩৷৫৭। 
অভিশীয়নে তমবিষ্ঠনৌ। *।৩। ৫৫।- পাণিনি-সূত্ৰ। 


১৪ ষ্যায়দর্শন [ ৪ অ’, ১আঁ 


তাৎপর্য্যেই মহষি এখানে "তেষাং মোহঃ পাপীয়ান্‌”_এই বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
স্থৃতরাং “ঈয়নন্” প্রত্যয়ের অন্ুপপত্তি নাই । বার্ত্িককার ও বৃত্তিকার এরূপ ব্যাখ্যা ল্পাষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত “ন্যায়সুত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রাচীন 
ব্যাখা! গ্রহণ ন! করিয়া, এখানে বলিয়াছেন যে, সুত্রে “তেষাং” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তির দ্বারাই 
নির্দ্ধার বোধিত হইয়াছে। “ঈয়স্ুন্‌” প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বোধিত হইয়াছে। 
গোস্বামী ভট্টাচার্য্য ব্যাকরণশাস্্রানুসারে এখানে “ঈয়সুন্‌” প্রত্যয়ের কিরূপে উপপাদন 
করিয়াছিণ্ন, তাহ। চিন্তনীয়। সুত্রে “নামূঢ়ন্তেতরোৎপত্তেঃ” এই স্থলে “নঞ্‌” শব্দের 
অর্থের সহিত “উৎপত্তি” শব্দার্থের অম্বয়ই মহধির বিবক্ষিত। মহষিস্বত্রে অন্তত্রও ০ 
প্রয়োগ আছে। পরবর্তী ১৪শ সুত্র ও সেখানে নিয়টিপ্পনী দ্রষ্টব্য ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তহি-- 


সূত্র । নিমিত্তনৈমিত্তিকভাবাদর্থান্তরভাবো দোষেভ্যঃ ॥ 


৭1৩৫০।। 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিত্বনৈমিত্তিকভাব”বশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থীস্তরভাব অর্থাৎ 


ভেদ প্রাপ্ত হয়। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিত্তমন্যচ্চ নৈমিত্তিকমিতি দোষনিমিত্তত্বাদদোষে। 


মোহ ইতি। 

অনুবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নৈমিত্তিক অন্য, সুতরাং দোষের নিমিত্ততা- 
বশতঃ মোহ দোষ হইতে ভিন্ন । 

টিপ্পনী । পূর্কোক্ত সিদ্ধান্তে মহধি এই সুত্রের দ্বার! আবার পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, মোহ, 

"রাগ ও ছেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্বেষ এ মোহরূপ নিমিত্তজন্ত বলিয়। নৈমিত্তিক, এবং মোহ, 

নিমিত্ত, সুতর!ং মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “নিমিত্তনৈমিত্তিকভাব* স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হইলে 
মোহ “দোষ” হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক ভিন্নপদার্থই হইয়া থাকে । যাহা 
নিমিত্ত, তাহ! নৈমিত্তিক হইতে পারে না। সুতরাং মোকে দোষের নিমিত্ত বলিলে, উহাকে 
“দোষ” বল! যায় না। উহাকে দোষ হইতে অর্থান্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থই বলিতে হয়॥ ৭॥ 


সূত্র । ন দোষলক্ষণাবরোধান্োহস্ত ॥৮৷৷৩৫১॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না, অথ মোহ দোষ নহে, ইহা বলা যায় না! কারণ, 
মোহের দে।ফলক্ষণের দ্বারা “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 
ভাষ্য । প্রবর্তনালক্ষণা দোষ” ইত্যনেন দোঁষলক্ষণেনাবরুধ্যতে 
দোষেযু মোহ ইতি। ূ 


৯স্ুঃ] ৰাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৫ 


অনুবাদ । “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” (অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দোষের 
লক্ষণ ) এই দোষলক্ষণের দ্বার দোষসমুহের মধ্যে মোহ সংগৃহীত হয়। 

টিগ্লনী। মহধি এই স্থত্রের দ্বার! পূর্বব্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন যে, দোষের 
যাহ! লক্ষণ (প্রবৃত্িপ্নকত ), তাহা মোহেও আছে, মোহও সেই দোষলক্ষণের দ্বারা দোহ- 
মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । সুতরাং মোহ দোষ নহে, ইহা বল! যায় না। মোহ দোষাস্তরের 
নিমিত্ত হইলেও নিজেও দোষলক্ষণাক্রান্ত। সুতরাং মোহ ও দোষবিশেধ বলিয়! দোষের মধ্যে 
পরিগণিত হইয়াছে ॥ ৮ ॥ 


সূত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিকোপপত্তেশ্চ তৃল্য- 
জাতীয়ানামপ্রতিষেধ ॥৯ ॥৩৫১॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) পরন্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে নিমিত্ত ও নৈমিস্তিকের 

উপপত্তি ( সত্তা )-বশতঃ ( পূৰ্ব্বোক্ত ) প্রাতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য। দ্রব্যাণাং গুণানাং বাইনেকবিধবিকল্পো নিমিত্ব-নৈমিত্তিক- 

ভাবে তুল্যজাতীয়ানাং দৃষ্ট ইতি। 

অনুবাদ। তুল্যজাতীয় ভ্রব্যসমূহ ও গুগসমুহের নিমিত্ত-নৈমি।ত্তকতা বপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প (নানাগ্রকার ভেদ ) দৃষ্ট হয়। 

টিপ্লনী। মোহ দোষ নহে, এই পূর্ববপক্ষসাধনে পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমতহেতু দোষ- 
নিমিত্বত্ব। মহৰ্ষি পূৰ্ববহ্থত্রের দ্বার! এ ছেতুর অপ্রযোজকত্ব স্থচন! করিয়া, এই স্বত্রের দ্বার! এ 
হেতুর ব্যভিচারিত্ব সুচনা করিয়াছেন। মহ্ধির কথা এই যে, একই পদার্থ নিমিত্ত ও নোমত্তিক 
হইতে পারে না বটে, কিন্ত একজাতীয় পদার্থের মধ্যে কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হুইতে 
পারে। একজাতায় দ্রব্য তাহার সঞ্জতীয় ভ্রব্যান্তরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গুণ 
তাহার সঙ্গাতীয় গুণান্তরের নিমিত্ত হইতেছে। এইরূপ দোষত্বরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও 
হেষরূপ দোষাস্তরের নিমিত্ত হইতে পারে। সুতরাং দোখের নিমিত্ত বলিয়! মোহ দোষ নহে, 
এই পূর্ববপক্ষ দাধন করা যায় না। রাগ ও দ্বেষ, মোহের সঙ্গাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হইতে 
ভিন্পপদার্থ, সুতরাং মোহ, রাগ ও স্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯॥ 

দোষত্রৈরাস্তী প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


ভাষ্য । দোষানস্তরং প্রেত্যভাবঃ,__তন্যাসিদ্ধিরাতনো নিত্যত্বাৎ, 
ন খলু নিত্যং কিঞ্চিজ্জীয়তে ঘ্রিয়তে বেতি জম্মমরণযোনিত্যত্বাদাত্বনোহ- 
মুপপত্তিঃ উভয়ঞ্চ প্রেত্যভাব ইতি। তত্রায়ং সিদ্ধার্ধানুবাদঃ। 


১৬ স্যায়দর্শন [৪ অ+, ১আ* 
অনুবাদ। দোষের অনন্তর প্রেত্যভাব ( পরীক্ষণীয় )। [ পূর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বস্তু জন্মে না, 
অথবা মৃত হয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপত্তি হয় না, 
কিন্তু উভয় অর্থাৎ আত্মার জন্ম ও মরণ “প্রেত্যভাব”। তদ্বিষয়ে ইহা অর্থাৎ মহধির 
পরবর্তী সিদ্ধান্তসূত্র সিদ্ধ অথে র অনুবাদ । 
সূত্র । আত্মনিতাত্বে প্রেত্যভাব-সিদ্ধি; ॥১০॥৩৫২।॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর) আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয় । 


ভাষ্য। নিত্যোহয়মাত্ম! প্রৈতি পূর্ববশরীরং জহাতি ত্রিয়ত ইতি। 
প্রেত্য চ পুর্ববশরীরং হিত্বা ভবতি জায়তে শরীরান্তরমূপাদত্ত ইতি। 
তচ্চৈতদুভরং “পুনকুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাব” ইত্যত্রোক্তং, পুর্ণব- 
শরীরং হিত্ব। শরীরান্তরোপাদানং প্রেত্যভাব ইতি। তচ্চৈতম্নিত্যত্বে 
সম্ভবতীতি । যদ্য তু সত্বোৎপাদঃ সত্ব নিরোধঃ প্রেত্যভাবস্তস্ কৃতহান- 
মরুতাভ্যাগমশ্চ দোষ । উচ্ছেদহেতুবাদে খধ্যুপদেশাশ্চানর্থকা ইতি । 

অনুবাদ। নিত্য এই আত্মা প্রেত হয়, ( অর্থাৎ) পুর্ববশরীর ত্যাগ 
করে-_ম্ৃত হয়। এবং মৃত হইয়া ( অর্থাৎ ) পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়৷ উৎপন্ন 
হয়, ( অর্থাৎ ) জন্মে, শরীরান্তর গ্রহণ করে । সেই এই উভয় অগ্গাৎ আত্মার 
পূর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরান্তরগ্রহণরূপ পুনর্ভন্মই “পুনরুৎপত্তিঃ 
প্রেত্াভাবঃ”__-এই সুত্রে উক্ত হইয়াছে । ( ফলিতাথ)-_পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়! 
শরীরান্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” ৷ সেই ইহাই অর্থাৎ আত্মার পূর্বেবোক্তরূপ মরণ 
ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যতব প্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্তু ধাহার (মতে ) আত্মার 
উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাঁহার (মতে) কুতহানি 
ও .অকৃতাভ্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃত্যুকালে 
আত্মারই উচ্ছেদ ব| বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খধিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয়। 

টিগ্লনী। মহ্ধি “দোয”-পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে “প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা করিতে 
এই পুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্ব পযুক্ত “প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। ভাষ্যকার 
মহযির এই সিদ্ধান্তস্ত্রের মবতারণ! করিতে প্রথমে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্ম! নিত্য, 
সুতরাং তাহার প্রেত্যভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। অর্থাৎ প্রথম অধায়ে “পুনরুংপত্ডিঃ 
প্রেত্যভাবঃ”(১। ১৯ )-এই হুজের ছার! মরণের পরে পুনর্জন্মকেই প্রেত্যতাব বল! হইয়াছে। 


১০ কৃ] বাৎস্যায়ন ভাগ্য ১৭ 


তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হুইয়াছে। মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ, এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব। কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ না থাকায়, 
আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যভাব কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্মা অনিত্য হইলে, তাহার 
গ্রেত্যভাৰ সম্ভব হইতে পারে। তৎপর্য্যটাকাকার পূর্ববপক্ষব্যাধ্যায় বলিয়াছেন যে,_-বৈনাশিক 
(বৌদ্ধ)-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, সুতরাং তাহাদিগের মতেই আত্মার 
জন্ম ও মরণরপ প্রেত্যভাব সম্ভব হয়। যদি বল, যাহা মৃত বা বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি 
হইতে পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুৎপত্তি হয় না। এতদুত্তরে তাংপরধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “প্রত্যভাব” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। যেমন নিদ্রার 
অনস্তর মুখব্যাদান করিলেও, “মুখং ব্যাদায় ম্বপিতি* অর্থাৎ "মুখব্যাদান করিয়া নিত্রা 
যাইতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়, তদ্রপ *তৃত্! প্রায়ণং” অর্থাৎ উৎপত্তির অনন্তর মরণ এই অর্থেই 
“প্রেত্যভাব” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে 
পপ্রেতাভাব” অসম্ভব হওয়ায়, যখন অনিত্য পদার্থেরই “প্রেত্যভাব* স্বীকার করিতে হুইবে, 
তখন “প্রেতাভাব” শব্দের দ্বার! পূর্কোক্ররূপ অর্থই অবশ্থস্বীকার্ধ্য। মুলকথা, নিত্য আত্মার 
প্রেত্যভাব” অপস্তব হওয়ায়, উহ! অদিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ । মহর্ষি এই পূর্বপক্ষের উত্তরে এই 
সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্য্বপ্যুক্তই “প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। মহষির গুড় 
তাৎপৰ্য্য এই যে, অনাদি কাল হইতে একই আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপূর্কাক 
অপর শরীর পরিগ্রহই *প্রেত্যভাব”। শরীরের সহিত আত্মার বিনাশ হইলে, সেই আত্মারই 
পুনর্ব্বার শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব না হওয়ায়, «প্রেত্যভাব” হইতে পারে না । আত্ম! অনাদি 
ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্ধার অভিনব শরীরাদির সহিত সম্বন্ধ হওয়ায়, পপ্রেত্য- 
ভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । তদ্বারা আত্মার 
প্রেত্যতাব ও সিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, আত্মার পূর্ব পূর্কা জন্ম সিদ্ধ হইলে, অনাদিত্ব ও পূর্কাশরীর 
পরিত্যাগের পরে অপর শরীরগ্রহণরূপ “প্রেত্যভাব’'ই সিদ্ধ হয়। সুতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপনের দ্বার! পূর্ব্বোক্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে। মহধি এই সুত্রে 
খারা ও পূর্কসিদ্ধ পদার্থেরই অন্থবাদ করিয়াছেন। তাই আধ্যকার এই হুত্রের অবতারণা 
করিতে এই স্থত্রফে “সিদ্ধার্থামুবাদ”’ বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। তাষ্যকার মহ্ষির অভিমত 
প্রেত্যতাবে”র ব্যাখ্যা করিতে *প্রতিৎ এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পূর্বশরীরং 
জহাতি, উহায়ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “স্রিরতে”। অর্থাৎ গ্র-পূর্বক “ই৭ ধাড়ুর অর্থ মরণ। 
মরণ বলিতে এখানে পূর্বশরীয় পরিত্যাগ । প্র-পূর্কাক “ইণ ধাতুর উত্তর ক্যাচ." প্রত্যয় 
হইলে «প্রেত্য”শন্ধ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত্য” শব্দের ব্যাখা করিয়াছেন,““পুর্ব- 
শরীয়ং হিত্বা”, পরে “ভবতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জায়তে” ? উহারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “শনীয়ান্তরগূপাদতে” | অর্থাৎ “প্রেত্যভাব’' শবের অন্তর্গত “ভাব” শবটি “ভূ” 
ধাতু হইতে নিশ্পন্ন। “তৃ* ধাতুর অর্থ এখানে শরীরাস্তরগ্রহণরপ জন্ম। তাহা হইলে 


১৮ হ্যায়দর্শন [ ৪অ* ১ আ* 


“প্রেত্যভাব" শব্দের দ্বারা বুঝ! যার, পূর্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শরীরাস্তর গ্রহণ। আত্মার 
স্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি না থাকিলেও, পূর্বশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণরূপ জম্ম হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্বপক্ষে পূর্কোক্তরূপ মরণ ও জন্ম সম্ভব হয়। 
স্থতরাং “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ” ।১৷১।১৯৷--এই সুত্রে পূর্বোক্তরূপ মরণ ও জন্মকেই মহ্ধি 
“প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিক গণ নিত্য আত্মা স্বীকার করেন নাই, 
তাহাদিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। তাহার! "গ্রেত্যভাব” শব্দের অন্তর্গত 
ধাতুদ্ধয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার বিনাশ ও উৎপত্তিকেই পপ্রেত্যভাব” বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার মহর্ষির অভিমত “প্রেত্যভাবে”র ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতের 
অনুপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার স্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই “প্রেত্যভাব” বলিলে, যে আত্মা, পূর্বে কর্ম করিয়াছে, সেই আত্মা ফণভোগকাল 
পর্যস্ত ন! থাকায়, তাহার “কৃতহানি'' দোষ হয়। এবং যে আত্মা সেই পূর্বকর্ণের কর্তা 
নহে, তাহারই সেই কর্মের ফলভোগ স্বীকার করিতে হইলে, “অক্বৃতাভ্যাগম” দোষ হয়। 
স্বক্কৃত কর্ম্বের ফলভোঁগ অসম্ভব হইলে, সর্ঘ্ত্রই আত্মার ““কৃতহানি” দোষ অনিবার্ধা। এবং 
পরকৃত কর্ম্মেরই ফলভোগ ₹ইলে, ”“অকুতাভাগম” দোষ অনিবার্য । ( তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম 
আহ্িকের চতুর্থ হুত্রভাষ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ২৪ পৃষ্ঠা দষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, "উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” খষিদিগের উপদেশও 
বার্থ হয়। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত নাস্তিক-সম্প্রদারের এই প্উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদ” 
অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রন্থ *বরন্ষগালমতে*ও এই বাদের উল্লেখ দেখ! যায়? ; 
“যোগদর্শনে্র বাসভাষোও পৃথগ ভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও হেতুবাদে”র উল্লেখ দেখা যায়ং | 
মৃত্যুর পরে আত্মা থাকে না, আত্মার বিনাশ হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই 
মত “উচ্ছেদবাদ নামে কথিত হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহে তুক 
অর্থাৎ কারণশৃণ্ত কিছুই নাই। সুতরাং মাত্মারও অবশ্য হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও 
উৎপত্তি হয়, এই মত “তেতুবাঁদ”-নামে কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃত্যুর পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কর্ণজন্ত পারলৌকিক 
ফলভোগ অদম্ভব, এবং আত্মার ছেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের সহিত আত্মার উৎপত্তি 
হইলে, এ আত্মা পুর্বে না থাকার, তাহার পূর্বকৃত কর্মফলভোগও অসম্ভব। সুতরাং 
গ্রধিগণ কর্ম্মবিশেষের অমুষ্ঠান ও কর্ম্মবিশেষের বর্জন করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহাও নিক্ষণ হয়। সুতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 


১। “সত্ভিতিক্খবে একে সমণ ব্রাক্মণা উচ্ছেদবাদ! সত্তম্স উচ্ছেদং বিদাসং বিভবং পঞ.ঞ1 গেস্তি 
সন্ত হি বংধূহি” ইত্যাদি _ত্রঙ্গজালনুত্ দীখনিকায়। ১/৩।৯--১৪। 

২। "তত্ৰ হাতুঃ শ্বরূপমুপাদেয়ং হেয়ং বা ন ভুবিতুমর্ঘতীতি, হানে ভগ্োচ্ছেদবাদপ্রসঙ্গঃ, উপাদানে চ 
হেতুবাদঃ।"-_যোগদর্শন, সমা ধিগাদ, ১৫শ সুত্ৰভাধ্য ৷ 


১১ গু বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৯ 


না। স্বয়ং বুদ্ধদেবও যে, নানাকর্্মের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পূর্ব পূর্ক জন্মের 
অনেক কর্দ্দের বার্তা বলিয়াছেন, তাহাই ব| কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাঁহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপে সার্থক হইবে? ইহা প্রণিধান 
করা আবখক। আত্মার নিত্যত্ব ও “প্রেত্যতাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি তৃতীয় অধ্যায়েই বর্ণিত 
হইয়াছে। তৃতীয় ধও, ৫৮ পৃষ্ঠা হইতে ৮৫ [ষ্ঠ পর্য্যন্ত ভরষ্টব্য ॥ ১ ॥ 

ভাষ্য । কথমুৎপত্তিরিতি চেৎ,_ 

অনুবা্দ। (প্রশ্ন) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহা যদি বল ? - 


সৃত্র। ব্যক্তাদ্যক্তানাং প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ ॥১১।৩৫৩॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত হইতে ব্যক্তসমূহের 
(উৎপত্তি হয়) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদ্দানকারণ, ইহ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বার! সিদ্ধ হয়। | 

ভাষ্য । কেন প্রকারেণ কিং ধর্মমকাৎ কারণাদ্বাক্তং শরীরাছ্যৎপদ্যত ? 

ত. ব্যক্তান্ততসমাখ্যাতাৎ পৃথিব্যাদিতঃ পরমসূন্মাম্নিত্যাদ্্যক্তং 
শরীরেক্দ্রিযবিষয়োপকরণাধারং ১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যমুৎপদ্যৃতে। ব্যক্তঞ্চ 
খান্বক্দরিয়গ্রাহ্াং, তৎসামান্যাৎ কারণমপি ব্যক্তং। কিং সামান্যং? 
রূপাদিগুণযোগঃ। রূপাদিগুণযুক্তেভ্যঃ পৃথিব্যাদদিভ্যো নিত্যেভ্যো 
রূপাদিগুযুক্তং শরীরাহ্যৎপদ্ধতে। প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ_দৃষ্টো হি 
রূপারদিগুণযুক্তেত্যো স্বৎপ্রস্ৃতিত্যন্তথাভূতন্ত দ্রব্যস্যোৎপাদঃ, তেন চাদৃষ্ট- 
স্তানুমানমিতি। রূপাদীনামন্বয়দর্শনাৎ প্ররুতিবিকারয়োঃ পৃথিব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীন্দ্রিয়াণাং কারণভাবোহনুমীয়ত ইতি। 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধর্মাবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?( উত্তর) ভূত নামক অতি সুন্মম নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত অর্থাৎ 
ব্ক্তসদৃশ পরমীণু হইতে শরীর, ইন্দ্রিয়, বিষয়, উপকরণ. ও আধাররূপ প্রজ্ঞাত 
(প্রমাণসিদ্ধ) অব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্সিয়গ্রাহই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্তের সাদৃশ্যপ্রযুক্ত (তাহার ) কারণও অর্থাৎ মুলকারণ পরমাণুও ব্যক্ত। 
(প্রশ্ন) সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগুণবত্তা। রূপাদিগুণবিশিষ্ট নিত্য 
১0 এখানে সমাহার হন্বদদাদ বুঝিতে হইবে। “শরীরেক্রিধিষয়োপকরপাধারমিতি একবন্ধাবেন 
নপুংসকত্বং।”--তাৎপৰ্য্যটীক।। 


২০ শ্যায়ার্শন [৪ অ’, ১, 


পৃথিব্যাদি ( পাধিবাদি পরমাণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন 
হয়। কারণ, প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। (বিশদার্থ) যেহেতু রূপাদি গুণ- 
বিশিষ্ট মৃত্তিকা প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( রূপাদিবিশিষট ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়, তদ্বারাই অদ্বৃষ্টে, অর্থাৎ অতীন্ত্রিয় পরমাণুর অনুমান হয়। প্রকৃতি ও 
বিকারে রূপাদির অন্বয় দর্শন প্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় নিত্য পৃথিব্যাদির ( পাধিবাদি 
পরমাণুসমূহের ) কারণত্ব অনুমিত হয়। 

টিপ্লনী। পপ্রেত্যভাবে্র পরীক্ষা করিতে মহর্ষি পূর্কহ্থত্রে বেয়পে নিত্য আত্মার 
“প্রেত্যভাবে”র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উহ! বুঝিতে আত্মার শরীরাদির উৎপত্তি এবং কি প্রকারে 
কিরূপ কারণ হইতে এ উৎপত্তি হয়, ইহ! বুঝা আবশ্যক। পরস্ত ভাবকাধ্যের সৃষ্টির মূল 
কারণ বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতে নানা মতভেদ আছে। সুতরাং আত্মার প্রেত্যভাব 
বুঝিতে এখানে কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইতে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, এইরূপ প্রশ্ন 
অবশাই হইবে। তাই মহর্ষি এখানে প্রেতাভাবের পরীক্ষায় পূর্বোক্তরূপ প্রশ্নীমুসারে 
শরীরাদির মূল কারণ বিষয়ে নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত কারণ হইতে ব্যক্ত 
কাৰ্য্যে উৎপত্তি হয়। সুত্রে “উৎপত্তি” শব্দের প্রয়োগ না থাকিলেও, “ব্যক্তাৎ” এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির দ্বার “উৎপত্তি” শব্দের অধ্যাহার মহর্ষি অভিপ্রেত বুঝায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ ুত্রার্থ-্যাখ্যায় “বাক্তানাং* এই পদের পরে “উৎপত্তিঃ” এই পদের অধ্যাহার 
করিয়াছেন। ভায়সত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য “ব্যক্তাৎ” এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির অর্থই উৎপত্তি, ইহা বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, মহর্ষি গোতমের মতে 
সাংখ্যপান্ত্রসন্মত অব্যক্ত পদার্থ (ত্রিগুণাত্িক! প্রকৃতি ) ব্যক্ত কার্ধ্যের মূল কারণ নহে, 
কিন্তু পাধিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত দ্রব্যের মূল কারণ, ইহ! এই সুত্রের দ্বারা বুঝিতে 
পারা যায়। সুতরাং এই স্তরের দ্বারা মহধি গোতমের নিজ সিদ্ধান্ত “পরমাণুকারণবাদ* বা 
*আরস্তবাদ*ই যে সুচিত হইয়াছে, ইহাও বুঝিতে পার! যায়। জরস্ততটর ইহ! স্পষ্ট করিয়াই 
বলিয়াছেন ১। - 

মহৰ্ষি তাহার অভিমত পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অমুমান-প্রমাণ সুচনা করিতে এই সুত্রে হেতু 
বলিয়াছেন, “প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ*। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, রূপারি- 
গুণবিশিষ্ট মৃ্তিক! প্রভৃতি দ্রব্য হইতে রূপাদি-গুপবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ায়, 
মৃত্তিক প্রভৃতি দ্রব্যে উছার সজাতীয় ঘটাদি দ্রব্যের কারণস্ব প্রতাক্ষসিদ্ধ। সুতরাং উহার 
দ্বার! পাধিব, জলীয়, তৈঞ্জন ও বায়বীয় অতি হুম্থ নিত্য ভ্রব্যই যে, পৃথিব্যাদি জন্ত্রব্যের 
মূল কারণ, ইহা অন্ুমানসিদ্ধ হয়। কারণ, পাধিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, এই চতুবিধ 


১। বাকাদিতি কগিলাত্যুপগত জিগপাঝবকাব্যকরপকারণনিযোধন পরমাঠুমাং শয়ীরাদো কার্যে) 
কারণন্বমাহ।-ভ্যায়মপ্ররী। ৫১১ পৃষ্ঠা। 


১১ জ্থু'] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২১ 


স্থূল দ্রব্য উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহ! উপলব্ধ ছয়। স্থতরাং পূর্বোক্ত চতুর্বিধ জন্তদ্রব্যের 
অবয়বই যে উহার উপাদান-কারণ, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহ! হইলে এ সমস্ত জগদ্রব্যের 
অবয়ব যেমন উহার উপাদান-কাঁরণ, তদ্রপ সেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার মবয়ব, 
এইরূপ সেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার অবয়ব, এইর্ূপে সেই অবয়বের অবয়ব ও 
তাহার অবয়ব প্রভৃতি গ্রহণ করিয়া যে অবয়বের আর বিভাগ বা ভঙ্গ £ইতে পারে না, 
বাহার আর অবয়ব বা অংশ নাই, এমন অতি হুন্ম্ম অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই £ইবে। 
পৃথিব্যাদি স্থূল ভূতের অবয়ব-ধারার কুত্রাপি বিশ্রাম স্বীকার না করিয়া, উহাদিগের অনন্ত 
অবয়ব স্বাকার করিলে, সুমেরু পর্বতও সর্ধপের পরিমাণের তু-ত্বাপাত্ব হয়। কারণ, যেমন 
সুমেরু পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহা অনস্ত হয়, শদূপ সর্ষপের 
অবয়বেরও কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহার অবয়বও অনন্ত হওয়ায়, স্থমের ও 
সর্ষপকে তুল্যপরিমাণ বলিতে পার! বায়। কিন্তু সুমেরু ও সর্ষপের অবগব ধারার 
কোন স্থানে ।বশ্রাম স্বীকার করিলে, নুমেরুর অবয়বপরম্পর! হহতে সর্ধপের অবয়ব-পরম্পরার 
সংখ্যার নূনত! সিদ্ধ হওয়ায়, স্থমেরু হইতে সর্যপের ক্ষুদ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । স্থতরাং 
পৃথিব্যাদি স্থূল ভূতের অবয়ব-ধারার কোন একস্থানে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। যে 
অবয়বে উহার বিশ্রাম স্বীকার করা যাইবে, তাহার আর বিভাগ কর! যায় না, তাহার আর 
অবয়ব ব। অংশ নাই, সুতরাং তাহার উপাদান-কারণ ন! থাকায়, তাহাকে নিত্যপ্রব্য 
বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। এরূপ নিরবয়ব নিত্যদ্রব্ই “পরমাণু” নামে কথিত 
হইয়াছে। উহ! সর্বাপেক্ষ। সুন্ম অতীক্ত্রির_উহাই পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়ের সর্বশেষ অংশ, 
এজন ভাষ্যকার উহাকে পরমস্থক্ ভূত বলিয়াছেন। পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 'দ্বাণুকাদি- 
ক্রমে পৃথিব্যাদি জন্তদ্রবোর স্থষ্টি হইয়াছে । দুইটি পরমাণুর সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, 
তাহার নাম “দ্বাণুক””। তিনটি দ্বযগুকের সংযোগে ষে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা “ত্রাণুক” এবং 
“্রসরেণু” নামে কথিত হইয়াছে । এইরূপে ক্রমশঃ স্থুল, স্থলতর ও স্থলতম--নানাবিধ দ্রব্যের 
উৎপত্তি হয়। ইহারই নাম “পরমাণুকারণবাদ”, এবং ইহারই নাম *আরম্তবাদ”। 

পূর্কোক্ত যুক্তি অনুসারে ভাষ্যকার মহধির প্ব্ক্তাৎ” এই পদের অন্তর্গত “ব্যক্ত” শব্দের 
দ্বারা পার্থিবাদি চতুর্বধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়া সুত্র তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, শরীর, 
ইন্দ্রিয় বিষয়, এবং ওঁ শরীরাদির উপকরণ ( সাধন ) ও আধার যে সমস্ত জন্যদ্রব্য, *প্রজ্ঞাত” 
অর্থাৎ প্রমাণসিন্ধ, সেই সমস্ত জন্যদ্রব্য “ব্যক্ত” হইতে, অর্থাৎ পৃথিব্যদি পরমন্থক্ নিতাভূত 
(পার্থিবাদি পরমাণু) হইতে উৎপন্ন হয়। পার্থিবাদি পরমাণুসমূহই শরীরাদি সমস্ত জন্ত- 
দ্রব্যের মূল কারণ। যাহা ইন্দিয়গ্রাহ, তাহাকেই “ব্যক্ত” বল! যায়, স্ুত্রোক্ত “বাক্ত” শব্দের 
দ্বারা অতীন্ত্রির পরমাণু কিরূপে বুঝা যায়? এইজ্ন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে “ব্যক্তে”র সাদৃখ্যবশতঃ অতীন্তরিয় পাধিবদি পরমাণু ও “ব্যক্ত'* শব্দের দ্বার! 
গৃহীত হুইবাছে। রূপাদিগুণবতাই সেই সাদৃপ্ত । ঘটাদি ব্যক্দ্রব্যে যেমন রূপাদি গুণ আছে, 
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২২ স্যায়দর্শন * [(৪অ*, ১আ* 


তজ্বপ উহার মূলকারণ পরমাগুতেও রূপাদি গুণ আছে কারণের বিশেষ গুণজন্যই 
কার্ধ্যদ্রব্যে তাহার সজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন হয়। মূলকারণ পরমাণুতে রূপাদি গুণ 
না থাকিলে, তাহার কার্ধ্য “দ্বণুকে” রূপাদি জগ্মিতে পারে না৷ | সুতরাং *ত্র্গুক,* প্রভৃতি 
স্থূল দ্রব্যেও রূপাদি গুণবতা অসম্ভব হয়। স্বতর'ং পার্থিবাদি পরমাগুসমূহেও রূপাদি গুণবত্তা 
স্বীকৃত হওয়ায়, & পরমাণুসমূহ ব্যক্ত না হইলে», বাক্তসৃশ, তাই মহধি “ব্যক্তাৎ" এই পদে 
“ব্যক্ত” শ-ঘর দ্বার। ঘটাদি বাত্তত্র খোর সদবশ অতীন্দ্ৰিয় পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহধি এখানে ব্যক্তসৃশ ব! বাক্তজাতীর অর্থে “ব্যক্ত” শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন 
এবং গীরূপ গৌণ প্রয়োগ করিয়া রূপাদিগুণবিশিষ্টদ্রব্যই যে, তাদৃশ দ্রব্যের উপাদানকারণ 
হয়, ইহা সুচন৷ করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরমাগুতে শরীরাদি ব্যভদ্রব্যের সাদৃস্ঠ 
( রূপাদিগুণবত্তা ) বলিয়। মহষির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, রূপাদ্দিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি 
নিত্যদ্রব্যসমূহ (পার্থবাদিপরমাণুদমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয়। 
তাহা হইলে এখানে “'ব্যক্তাৎ” এই পদে “ব্যক্ত” শব্দের ফলিতার্থ বুঝা যায়, রূপাদিগুণবিশিষ্ট 
নিত্যন্্র-্য, অর্থাৎ পার্খিবাদি পরমাণু। উহা বাক্ত (ইন্িয়গ্রাহা না হইলেও, তৎসদৃশ বলিয়া 
“ব্যক্ত” শবের দ্বার কথিত হুইয়াছে। এখানে সুত্রার্থে ভ্রম-নিবারণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
শেষে বলিয়াছেন যে, কেবল রূপারিগুণবিশিষ্ দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদুশ দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা সূত্রার্থ নহে। কারণ, রূপাদিশুন্য সংযোগও দ্রব্যের কারণ। কিন্তু ব্যক্ত শরীরাদি- 
দ্রব্যের উৎপত্তিতে যে সমন্ত কারণ (সামগ্রী ) আবশ্যক, তন্মধ্যে রূপাদিগুণবিশি্ট পরমাণুই 
মূলকারণ, ইহাই হুত্রকারের তাৎপর্ধ্য। দ্বিতীয় আন্ধিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে পরমাণু 
কারণবাদে”র আলোচনা দ্রষ্টব্য ॥ ১১॥  * 


সূত্র । ন ঘটাদ্ঘটানিষ্পত্তে; ॥১২।৩৫৪। 

অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ব্যক্তত্রব্য ব্যক্তদ্রব্যের কারণ নহে। 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হয় না,। 

ভাষ্য । ইদমপি প্রত্যক্ষ, ন খলু ব্যক্তাদৃঘটাদ্ব্যত্রেণ ঘট উৎপদ্থ- 
মানে৷ দৃশ্যত ইতি। ব্যক্তাদ্ব্যক্তস্তানুৎপতিদর্শনান্ন ব্যক্তং কারণমিতি। 

অনুবাদ। ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপন্তমান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ । 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অমুৎপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত কারণ নহে। 

চিপ্পনী। মহৰি পূর্বসত্রের দ্বারা তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, এই সুত্রের ঘার! 
ুরবনুত্রের তাৎপর্য বিষয়ে ভ্রান্ত ব্যক্তির পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, ইহা বলা যায় ন।। হঙ্গি ব্যক্ত দ্রবা হইতে 
ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হউক { কিন্তু তাহা ত হয় 
না। যেমন মৃত্তিক! প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষলিদধ 
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বলিয়া প্রত্যক্ষের প্রামাণাযবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্রের কারণ-_ইছ! বল! হইয়াছে, তন্্রপ ঘটনামক 
বাক্ত দ্রব্য হইতে ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষ'লদ্ধ, স্থতরাং 
ব্যক্ত ( ঘট ) হইতে ব্যক্তের ( ঘটের ) অনুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, ওঁ প্রত্যক্ষের প্রামাণাবশতঃ 
ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহ! বলিতে পারি। ফলকথা, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কার্য্যকারণভাবে ব্যভিচাব্রবশতঃ বাক্ত বাকের 
কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥১২॥ 


সূত্র। বাক্তাদ্ঘটনিষ্পত্তেরপ্রতিষেধ; ॥১৩৷৩৫৫৷॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) ব্যক্ত (মৃত্তিক।) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায়, 
গ্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত কারণত্বের প্রতিষেধ ) নাই। 

ভাষ্য । নব্রমঃ সর্ববং সর্ববস্ত কারণমিতি, কিন্তু যছ্ুৎপদ্তে ব্যক্তং 
দ্রব্যং ততথাভূতাদেবোৎপদ্যত ইতি। ব্যক্তঞ্চ তন্ম দৃদ্ৰব্যং কপাল- 

ংজ্ঞকং, যতো ঘট উৎপদ্যতে। ন চৈতশ্লিহ,বানঃ কচিদভ্যনুজ্ঞাং লক্ধ,- 

মর্তীতি। তদেতত্ত্বং । 

অনুবাদ। সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ, ইহা! আমর! বলি না, কিন্তু যে 
ব্যক্তদ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহ! তথাভূত অর্থাৎ ব্যক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
আমরা বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেই মৃত্তিকারূপ 
দ্রব্য, বাক্তই। ইহার অপলাপকারী অর্থাৎ যিনি পূর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষসিন্ধ 
কার্য্যকারণভাবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনুজ্ঞা লাভ 
করিতে পারেন না। সেই ইহা অর্থাৎ পাধিবাদ্দি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, এই পূর্বেবোক্ত সিদ্ধান্তই তত্ব। 

টিগ্লনী। পৃর্বদুত্রোক্ ভ্রান্তিমূলক পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিতে মহৰি এই হৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তভ্রব্যের কারণত্বের প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই, অর্থাৎ পূর্ববোক্ত- 
রূপ কার্ধ্যকারণভাবে ব্যভিচার ন! থাকার, ব্যক্তদ্রবো ব্ক্তত্রব্যের কারণস্বই সিদ্ধ আছে। 
অবস্ত ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘের উৎপত্তি হয় না, ইহ! সত্য, কিন্তু আমরা ত সমস্ত ব্যক্তদ্রব্য 
হইতেই সমস্ত বাক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহা বলি নাই। যে ব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা 
বাক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যাই এরূপ দ্রব্যের উপাদান- 
কারণ, ইহাই আমর! বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারূপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়, & দ্রব্য ব্যজই ; সুতরাং বাক্তদ্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকা রণ, এইরূপ পূর্ক্বোক্ত নিয়মে 
ব্যভিচার মাই। কপাল নামক মৃত্তিকাবিশেষ হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়, এবং তস্ত প্রভৃতি 
বাক্ত দ্রব্য হইতে বন্তাদির উৎপত্তি হয়, ইহা প্রতক্ষসিদ্ধ। যিনি এই প্রত্ক্ষসিদ্ধ কার্য 
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কারণভাবও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অনুজ্ঞা লাভ করিতে পারেন না। 
অর্থাৎ এরূপ গ্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার কোন কথাই গ্রাহ হইতে পারে না। 
সার্বজনীন অনুভবের অপল1প করিলে, তাহার বিচারে অধিকারই থাকে না। সুতরাং 
কপাল ও তন্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য যে, ঘট ও বস্তু প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবোর উপাদানকাঁরণ, ইহা! 
সকলেরই অবশ্ন্বীকার্য্য। তাহ! হইলে রূপাদিগুণবিশিষ্ট অতীন্ত্রিয় পাঁধিবাদি পরমাণুই যে, 
তথাবিধ ব্যক্ত দ্রব্যের মূলকারণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই দ্বাণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্তদ্বব্যের 
সৃষ্টি হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত মব্শ্বীকাধ্য। মহর্ষি গোতমের মতে এ 


সিদ্ধান্তই তত্ব ॥১৩ 
প্রেত্যভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাপ্ত ॥৩৷ 


ভাষ্য । অতঃপরং প্রাবাছুকানাং দৃষ্টয়ঃ প্রদর্শান্তে 
অনুবাদ। অতঃপর ( মহধির নিজ মত প্রদর্শনের অনস্তর ) “প্রাবাহুক”গণের 
(বিভিন্ন বিরুদ্ধম তবাদী দর্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অথাৎ নানাবিধ দর্শন বা! মতান্তর 


প্রদশিত হইতেছে। 
“ 1 মৃদ্য প্রাহুর্ভাবাৎ ৷ 
॥১৪।॥৩৫৩৬। 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদার্থের উৎপত্তি হয়। কারণ, 
( বীজাদির ) উপমর্দন (বিনাশ ) ন! করিয়া (অঙ্কুরাদির) প্রাদুর্ভাব হয় না। 
ভাব্য। অসত: সছুৎপদ্ঠতে ইত্যয়ং পক্ষ» কল্মাৎ? 
উপসুদ্ধ প্রাদুর্ভাবাৎ--উপস্বদ্য বীজম্কুর উৎপদ্যাতে নামুপস্থদ্য, 
ন চেদ্বীজোপমর্দোহঙ্কুরকারণং। অন্ুুপমর্দেইপি বান্তস্তাঙ্কুরোৎপত্তিঃ 
স্যাদিতি। 
অনুবাদ । অসৎ অর্থাৎ অভাব হইতেই সৎ ( ভাবপদার্) উৎপন্ন হয়, ইহ 
পক্ষ অর্থাৎ ইহাই সিদ্ধান্ত বা তষ, (প্ৰশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু উপমর্দদন 
করিয়াই প্রাদুর্ভাব হয়। বিশদার্থ এই যে, বীজকে উপমর্দন (বিনাশ) করিয়া 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, উপমর্দিন ন| করিয়া, উৎপন্ন হয় না। যদি বীজের বিনাশ 
অঙ্কুরের কারণ না হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ না হইলেও অস্কুরের উৎপত্তি 
হউক? 
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টিপ্লনী। মহৰ্ষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে “ব্যক্তাদ্বাক্তানাং* ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা 
শরীরাদির মূল কারণ সুচন! করিয়া, তাহার মতে পাখিবাদি চতুর্কিধ পরমাণুই জন্তদ্রব্যের মূল 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকারৎ পূর্বস্বত্রভাষ্যের শেষে “তদেতত্তত্বং” 
এই কথ! বলিয়! মহিষ গোতমের মতে উহাই যে, তত্ব, ইহা! স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। 
মহধি এখন তাহার পূর্ব্বোক্ত এ তত্ব বা সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় করিবার জন্যই,এখানে কতিপয় মতান্তরের 
উল্লেথপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন । বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠা হয় না, এবং 
প্রকৃত তত্বের পরীক্ষা করিতে হইলে, নান! মতের সমালোচনা! করিতেই হইবে! তাই মহর্ষি 
এখানে অন্তান্ত মতেরও প্রদর্শনপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এ সকল মতকে 
প্রাবাহুক* গণের “দৃষ্টি* বলিয়াছেন। যাহার! নানাবিরুদ্ধ মত বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মত 
কেবল স্বসম্প্রদায়মান্রসিদ্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অসম্মত, তীহার! প্রাচীনকালে ““প্রাবাছুক" 
নামে কথিত হইতেন এবং তীচাঁদিগের এ সমস্ত মত “দৃষ্টি” শব্দের দ্বারাও কথিত হইত। তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় মাহ্নিকের প্রথম সুত্রভাষো ভাষ্যকার নাংখাদর্শনতাৎপর্যেযও “দৃষ্টি* শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “দৃষ্টি” শব্দের দ্বারা যে, সাংখ্যশান্ত্র ও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
হইতে পারে, ইহা! সেখানে বলিয়াছি। এসম্বন্ধে অন্তান্ত কথা এই অধ্যায়ের শেষভাগে ত্রষ্টব্য। 

মহধি প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদান-কারণ, এই মতকে পূর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর দ্বার! সমর্থন করিয়া- 
ছেন। ভাষাকার স্থত্রার্থ ব্যাথ্যা করতঃ পূর্ববপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “অভাব 
হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”_ইহাই পক্ষ, অর্থাৎ সিদ্ধান্ত। কারণ, “উপমর্দনের 
"অনন্তর প্রাদুর্ভাব হয়১, ভূগর্তে বীজের উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ ন! হওয়! পর্য্যন্ত অন্ধুরের 
উৎপত্তি হয় না। সুতরাং বীজের বিনাশ অস্কুরের কারণ, ইহ! স্বীকাঁধ্য । বীজের বিনাশরূপ 


১। সুত্রে হেতুবাক্য বল! হইয়াছে, “নান্ুপমৃগ্ঠ প্রাহুর্ভাবাং”। এই বাক্যের প্রথমোক্ত "নঞ” শব্দের 
সহিত শেষোক্ত “প্রাদুর্তাব'’ শব্দের যোগই এখানে শুত্রকারের অভিপ্রেত। সুতরাং এ বাকোর দ্বারা 
উপমর্দন না করিয়া প্রাছুর্তীষের অতাবই বুঝা যায় । তাহা হইলে উপমর্দন করিয়! প্রাদুর্ভাব, ইহাই ও বাকোর 
ফলিতার্থ হয়। তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ত.হেতুবাক্যের ফলিতার্থ গ্রহণ্‌ করিয়াই হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “উপসৃদ্য 
প্রামূর্ভাবাৎ”। এই সুত্রে দুরস্থ "নঞ/” শব্দার্থ অভাবের সহিত শেষোক্ত “প্রাদুর্ভাব” পদার্থের অন্বয়বে'ধ হইবে । 
বক্তার তাৎপর্য্যামুসারে স্থলবিশেষে এয়প অন্বয় বোধও হয়, ইহ! নবা নৈয়ারিক রধুনাধ শিরোমণি প্রভৃতিও 
বলিয়াছেন। “পদার্থতত্বনিরূপণ* নামক গ্রন্থের শেষভাগে রথুনাধ শিরোমণি লিখিরাছেন, “নানুপমৃদ্া 
প্রাছুর্তীবা দিতি সুত্রং। অনুপসৃদ্য প্রাহর্তাবাভাবাদিতদর্থ:ঃ”। *পদদার্থতত্বনিরূপণের* দ্বিতীয় টীকাকার রামভদ্র 
সার্বাতৌম পূর্বোক্ত ব্যাখা! সমর্থনপূর্্বক মহধি গোতমের পূর্ব্বোক্ত “নামূঢন্তেতরোৎপত্তেঃ এই সুত্রবাকোও যে 
দুরস্থ “নঞ” শব্দের সহিত শেষোক্ত উৎপত্তি” শব্দের যোগই মহর্ধির অভিমত, ইহাও তিনি সেই সুত্রের 
ব্যাখ্যা করিয়। প্রকাশ করিয়াছেন। “দ্বিতীয়া বুৎপিবাদে" মহানৈয়ারিক গদাধর ভটাচা)ও পূর্ব্বোক্ত উভয় 
বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যে হেতুত্ব, উহার বিশেষণভাবে এবং যথাক্রমে “উৎপত্তি ও *গ্রাছুর্ত বের 
বিশেধাতাবে “ন&” শব্দার্থ অভাবের অন্বয়বোধ হয়, ইহা লিখিয়াছেন। যথা, 'নামুডন্তেতরোৎপত্তে 
“নান্ুপমৃদ্ঠ প্রানুর্ভাবা'দিত্যাদৌ নঞ্এরমাত্রস্ত পঞ্চদর্ঘছেতুতায়। বিশেষণদ্বেন প্রকৃতার্থন্ত চ বিশেষাত্বে- 
নাহয়াৎ।”-- বুৎপত্তিবাদ। 


৬ শ্যায়দর্শন 1 ৪অ*, ১আ 


অভাবকে অস্ছুরের কাঁরণ বলিয়া স্বীকার ন! করিলে, বীজবিনাশের পূর্বেও অঙ্করের উৎপত্তি 
হইতে পারে। পূর্ব্বোক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, বীজ বিনষ্ট হইলেই যখন অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অঙ্কুরের উপাদ্বান-কারণ বলিয়াই স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তথন এ বীজের কোনরূপ সত্ব! থাকে না, উহা অভাব- 
মাত্রে পর্যবসিত হয়। সুতরাং সেই অভাবই তখন অঙ্কুরের উপাদান হইবে, ইহা 
স্বীকার্য্য। এইরূপ বস্কনিশ্বাণ করিতে যে সমস্ত তন্ত গ্রহণ করা হয়, তাহাও এ 
বস্ত্র উৎপত্তির পূর্বক্ষণে বিনষ্ট হয়। সেই পূর্ব তন্তর বিনাশরূপ অভাব হইতেই 
বন্মের উৎপত্তি হয়। সেইস্থলে পূর্ব তন্তর বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অনুমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহা সিদ্ধ হইবে। কারণ, অঙ্কুর দৃষ্টাস্তে সর্বত্রই ভাঁবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অনুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়*। তাৎপর্যযটীকাঁকাঁর বলিয়াছেন যে, “নাহুপমৃদ্ত 
প্রাছুর্তাবাৎ"_-এই হেতুবাক্য এখানে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে “অসত উৎ- 
পাদাৎ” এইরূপ হেতুবাক্যও বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহ! অসৎ, উৎপত্তির পূর্বে 
যাহার অভাব থাকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি 
হয়, এ অভাবই ভাবের উপাদান, ইহাঁও পূর্ব্বোক্ত মতবার্দিগণের কথা বুঝিতে হুইবে। 
শেষোক্ত যুক্তি অনুসারে কার্ধ্যের প্রাগভাবই সেই কার্য্যের উপাদান, ইহাই বল! হয়। 
কিন্তু পূর্বোক্ত মতবাদীর! যে কার্য্যের প্রাগভাবকে ও কাধ্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা! 
বুঝিতে পারা যায় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথা 
বলেন নাই ৷ তিনি পূর্বোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদান্তদর্শনের “নাসতো হদৃষ্টত্বাৎ* 
ইত্যার্দি--(২২।২৬।২৭) দুইটি স্তরের বারা শারারক-ভাষ্যে এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নিংস্বরূপ, শশশৃঙ্গ গ্রভৃতিও অভাব অর্থাৎ অবস্ত। নিঃশ্বরূপ 
অভাব বা অবস্ত ভাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি হইতেও বস্তুর উৎপত্তি 
হইতে পারে। কারণ, অভাবের কোন বিশেষ নাই। অভাবের বিশেষ স্বীকার করিলে, 
উহাকে ভাবপদার্থই স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত অভাঁবই ভাবের উপাদান হইলে, এ 
অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমাত্রই অভাবাস্থিত বলিয়াই প্রতীত হইত। কিন্তু কার্ধ্যদ্রব্য ঘট- 
পটাদি অভাবাস্থিত বলিয়া কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌, শঙ্করাচার্য্য এইরূপ নানা 
যুক্তির দ্বার! পূর্ব্বোক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়। ইহাও বলিয়াছেন যে, বৈনাঁশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্যরূপ সিদ্ধান্ত করিয়াও শেষে আবার অভাব 
হইতে তারের উৎপত্তি কল্পনা করিয়া স্বীকৃত পূর্বসিদ্ধান্তের অপলাপ করিয়াছেন। 
কিন্তু নানাবিধ বৌদ্ধসংপ্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদ্ায়বিশেষ অভাঁবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা বুঝিলে, তীহাদিগের নান! মতের পরস্পর 
বিরোধের সমাধান হইতে পারে। প্রাচীন বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অনেক দার্শনিক গ্রন্থ 


১। পটাদিকং অভাবোপাদানকং ভাবকা ধা্ধাৎ অভুরাদিবং। 


১৫ সু’ ] বাৎপ্তায়ন ভাধু ২৭ 


বহুদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে। ম্বতরাং তীাহাদিগের সমস্ত মত ও যুক্তি-বিচারাদি 
সম্পূর্ণরূপে এখন আর জানিবার উপায় নাই। সে যাহ! হউক, "নান্ুপমৃদ্ত প্রাহূর্তাবাৎ* 
এইরূপ হেতুবাক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধসশ্রদায়বিশেষ যে, অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছিলেন এবং তীাহাদিগের মতে এ অভাব শশশৃঙ্গাদির স্তায় নির্ব্ধিশেষ অবস্ত, 
ইহা আমরা শারীরকভাধে; ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝিতে পারি। 
শঙ্কর চার্য্য কল্পনা করিয়া উহ! বৌদ্ধ মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। বস্ততঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নির্কিশেষ অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
হইয়াছে, এই মত উপনিষদেই পূর্বরপক্ষরূপে স্থচিত আছেঃ । অনাদিকাল হইতেই 
যে গীর্নপ মতাস্তরের সৃষ্টি হইয়াছে, ইহ! “একে আহঃ” এইরূপ বাক্যের দ্বারা উপনিষদেই 
স্পষ্ট বর্ণিত আছে। এ মত পরবর্তী বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। মহর্ধি গৌতম 
এখানে এই মতের খণ্ডন করিয়, উপনিধদে উহ! যে, পূর্ববপক্ষরূপেই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। বেদে পূর্বপক্ষরূপেও নান! বিরুদ্ধ মতের বর্ন আছে। দর্শনকাঁর 
মহধিগণ অতিছূর্ব্বোধ বেদার্থে ্রান্তির সম্ভাবনা বুঝিয়া বিচার দ্বারা সেই সমস্ত পূর্বব- 
পক্ষের নিরাসপূর্কাক বেদের প্রকৃত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরবর্তী অনেক 
বৌদ্ধ ও চার্বাক তন্মধ্যে অনেক পূর্ব্বপক্ষকেই সিদ্ধান্তর্ূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত বৈদিক-সন্প্রদায়ের নিকটে পূর্বপক্ষ-বোধক অনেক শ্রুতি ও নিজ 
মতের প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন মূলকথা, “অসদেবেদমগ্র আসীং” ইত্যাদি শ্রুতিই 
পূর্বোক্ত মতের মূল। তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পূর্বোক্ত পূর্ব 
পক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শ্রয়তে-__অসদেবেদমগ্র আসীদিতি”। 
এবং পরে এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডনকালে তিনিও লিখিয়াছেন_-'ক্রতিন্ত পূর্ববপক্ষীভিপ্রার়া” 
ইত্যাদি। পরে ইহা পরিষ্ফুট হইবে |১৪। 


ভাষ্য । অত্রাভিধীয়তে--- 
অনুবাদ । এই পূর্ববপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে 
সৃত্র। ব্যাঘাতাদপ্রয়োগ? ॥১৫৷৩৫৭৷৷. 


অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপমার্দন করিয়। 
প্রাহুভু ত হয়”_এইরূপ প্রয়োগই হইতে পারে ন|। 


ভাষ্য । উপষৃদ্ধ প্রাহুর্ভাবাদিত্যযুক্তঃ প্রয়োগে! ব্যাঘাতাৎ। যছুপ- 


১। তদ্ধৈক আহরমদেবেদমগ্র আমীদে কমেবাদ্বিতীয়ং তন্মাদসতঃ স্জায়ত | _ছাল্োগ্য 1৬1২।১। 
বাসদ! ইদমগ্র আসীৎ ততো ৰৈ সদজা রত ।-_তৈতিলীয়, ব্ৰহ্মবলী।৭৷১৷ 
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স্বদূনাতি ন তছুপস্ধ প্রাদূর্ভবিতুমর্হতি, বিদ্যমানত্বাৎ | যচ্চ প্রাদুর্ভবতি ন 
তেনাপ্রাছুভ্‌ তেনাবিদ্যমানেনোপমর্দ ইতি । 

অনুবাদ। ব্যাঘাতবশতঃ “উপমৃদ্য প্রাদূর্ভাবাৎ” এই প্রয়োগ অযুক্ত। 
( ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যাহা! উপমর্দন করে, তাহ! ( উপমর্দনের পূর্ব্বেই ) 
বিস্তমান থাকায়, উপমর্দনের অনন্তর প্রাদুভূত হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাদুভূত হয়, (পূর্বে ) অপ্ৰাদুভূত ( স্থৃতরাং) অবিষ্যমান সেই বস্তু কর্তৃক 
( কাহারও ) উপমর্দন হয় না। l 

চিপ্নী। পূর্বস্থত্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, *অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” এই সাধ্য সাধনের জন্ত "উপমৃদ্ধ 
্রাদুর্ভাবাৎ” এই বে হেতুবাক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ এপ প্রয়োগই হইতে 
পারে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায়, উহার দ্বারা সাধ্যমিদ্ধি অসন্ভব। সৃত্রকারোক্ত 
“ব্যাঘাত” বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে বস্তু উপমর্দনের কর্তা, তাহা উপমর্দনের 
পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, সুতরাং তাহা উপমর্দনের অনস্তর প্রাছুভূতি হইতে পারে না। 
এবং যে বস্তু প্রাদৃভূতি হয়, তাহা প্রাছুর্তাবের পূর্বে না থাকায়, পূর্ব কাহারও উপমর্দন 
করিতে পারে না। তাৎপর্ধ্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ। প্রাদুর্ভাব বলিতে 
উৎপত্তি। পূর্বপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাশ করিয়া উহার পরে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। 
স্থতরাং তীহার মতে বীজবিনাশের পূর্বে অস্কুরের সত! নাই। কারণ, তখন অঙ্কুর জন্মেই 
নাই, ইহা স্বীকার্য্য। কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করিয়া যে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, 
তাঙা বীজবিনাশের পূর্বে না থাকায়, বীজ বিনাশ করিতে পারে না। যাহা! বীজ- 
বিনাশের পূর্বে প্রাদুর্ভূত হয় নাই, স্থতরাং যাহা বীজবিনাশের পূর্বের "অবিদ্যমান, তাহা 
বীজবিনাশক হইতে পারে না! আর যদি বীজবিনাঁশের জন্য তৎপূর্বোই অঙ্কুরের সত্ব! 
স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে, বীজকে উপমর্দিন করিয়া, অর্থাৎ বীজবিনাশের অনন্তর 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহা! বলা যায় না। কারণ, যাহা বীজবিনাশের পূর্বেই বিদ্ধমান আছে, 
তাহা বীজবিনাশের পরে উৎপন্ন হইবে কিরূপে? পূর্বেই যাহা বিদ্যমান থাকে, পরে 
তাহারই উৎপত্তি হইতে পারে না। ফলকথা, অঙ্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজ- 
বিনাশের পরে প্রাদুর্ভাব, ইহা! ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। বিনাশকত্ব ও বিনাশের পরে 
প্রাদুর্ভাব, এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উভয়ের পরম্পর 
বিরোধই সহৃতরোক্ত “ব্যাঘাত” শষের অর্থ ॥১৫৷৷ 


সূত্র। নাতীতানাগ্নতয়োঃ কারকশব্প্রয়োগাৎ ॥ 
1১৬)।৩৫৮। 


১৬ সু" ] বাৎস্তায়ন ভাষা ২৯ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ পৃর্ব্বোক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের ( কর্তৃকর্ম্মাদি কারকবোধক শব্দের ) 
প্রয়োগ হয়। | 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাবিদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে ৷ 
পুত্রে। জনিষ্যতে, জনিষ্যমাণং পুত্রমভিনন্দতি, পুত্রস্ত জনিষ্যমাণস্য নাম 
করোতি, অতুৎ কুস্তঃ ভিন্নং কুস্তমন্ুশোচতি, ভিন্নস্য কুস্তস্ত কপালানি, 
অজাতাঃ পুত্রাঃ পিতরং তাপয়স্তীতি বহুলং ভাক্তাঃ প্রয়োগ! দৃশ্যান্তে | 
কা পুনরিয়ং ভক্তিঃ1 আনন্তর্য্যং ভক্তিঃ। আনন্তর্ধ্যসামর্থ্যাদুপম্বদ্য 
প্রাহুর্ভা বার্থ প্রাদুর্ভবিষ্যমঙ্কুর উপন্বদনাতীতি ভাক্তং কর্তৃত্বমিতি । 

অনুনাদ । অবিদ্ভমান অতাঁত এবং ভবিষ্যৎ পদাথেও কারক শব্দগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথা “পুত্ৰ উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী 
পুত্রের নাম করিতেছে”,_কুপ্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচনা 
করিতেছে”,--“ভগ্ন কুস্তের কপাল”, “অনুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত 
করিতেছে” ইত্যাদি ভাক্ত প্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? 
অর্থাৎ “বীঞ্জকে উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর প্রাহুভূত হয়”__এইরূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের মুল “ভক্তি” এখানে কি? (উত্তর) আনন্তর্য ভক্তি, অর্থাৎ 
বীজবিনাশ ও অন্কুরোশুপত্তির যে আনন্তর্যা, তাহাই এখানে এরূপ প্রয়োগের 
মূলীভূত তক্তি। আননন্তৰ্ধ্য-দামথঠপ্রযুক্ত উপমর্দনের অনন্তর প্রাদুর্ভাব রূপ 
অথ" অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের তাতপর্য্যার্থ ( বুঝ| যায়)। “ভাবী অঙ্কুর ( বীজকে) 
উপমর্দন করে” এই প্রয়োগে ( অস্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব । 

টিপ্ননী। পূর্বন্থত্রোক্ত উত্তরের গৃঢ় তাৎপর্য বুঝিতে না পারিয়, উহার খণ্ডন 
করিতে পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে,বাঁজের উপমর্দনের পূর্বের অস্কুরের সত্তা না থাকিলেও, 
ভাবী অঙ্কুর বীজের উপমর্দনের কুর্তৃকারক হইতে পারে। ন্ুৃতরাং পুর্বোক্তরূপ 
প্রয়োগও হইতে পারে! কারণ, অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থেও কর্তৃকর্শ্মাদি কারকবোধক 
শব্দের প্রয়োগ হইয়া থাকে। অতীত পদার্থে কারকবোধক শব্দের প্রয়োগ, বথা-_“কুস্ত 
উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কৃস্তকে অনুশোচনা করিতেছে”, “ভগ্ন কুন্তের কপাল”। 
পূর্বোক্ত প্রয়োগদয়ে যথাক্রমে অতীত কুম্ভ ও উৎপত্তিক্রিয়ার কর্তৃকারক এবং 
অহুশোচনা ক্রিয়ার কর্শ্মকারক হইয়াছে। “ভগ্ন কুস্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও 
*কুত্ত” শব্দ ফোন কারকবোধক নহে, তথাপি “কুদ্ভন্ত” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তির দ্বারা 
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জনকত্ব সন্বদ্ধের বোধ হওরার, কপালে কুস্ভের জনন বা উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝা ষায়। 
নৃতরাং কৃম্ভের সহিতও ওঁ জননক্রিয়ার সম্বন্ধ বোধ হওয়ায়, এ স্থলে “কুম্ভ* শব্দও 
পরম্পরায় কারকবোধক শব্দ হইয়াছে। তাৎপর্ধাটীকাকাঁরও এখানে এই ভাবের 
কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকবোধক শব্দের প্রয়োগ বথা-_“পুত্র 
উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী পুত্রের নাম করিতেছে”, 
অস্থৎপন্ন পুত্ৰগণ পিতাকে দুঃখিত করিতেছে*। যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ 
ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান না থাকার, ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে পারে না, সুতরাং মুখ্য 
কারক হয় না, তথাপি অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পৃর্ববোক্ত- 
ভাক্ত প্রয়োগ হইয়া থাকে) রূপ ভাক্ত প্রয়োগ বু দৃষ্ট হয়। সুতরাং পূর্ক্বোক্তরূপ 
প্রয়োগের হ্যায় “ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপর্দন করে” এইরূপও ভা প্রয়োগ হইতে পারে। 
“ভক্তি”্-প্রযুক্ত ভ্রম জ্ঞানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যয় বলা হয়, তদ্রপ "“ভক্তি”- প্রযুক্ত প্রয়েগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যাঁয়। ষে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্য, তাহাই ভাক্ত প্রতায়ের মূলীভূত “ভক্তি"। এ সাদৃশ্য উপমান এবং উপমেয়ঃ 
এই উভয় পদার্থেই থাকে, উহা উভয়ের সমান ধর্ম, এক্ন্য “উভয়েন ভজ্যতে” এইরূপ 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাচীনগণ উহাকে “ভক্তি” বলিরাছেন। (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ।) 
কিন্ত এখানে পূর্ব্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মৃলীতৃত “ভক্তি* কি? এতদুত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্তরধ্যই “ভক্তি*। তাৎপৰ্য্য এই যে, বীজবিনাঁশের অনস্তরই 
অন্কুরের উৎপত্তি হওয়ায়, অঙ্করের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের যে আনন্তর্ধ্য আছে, উহ্থাই 
এখানে পূর্ব্বোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তি”। এ আননস্তর্য্যরূপ “ভক্তি” সামথ1বশতঃ 
বীঞ্জবিনাশের অনন্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এইরূপ তাৎপর্ধেই “বীজকে উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়"_এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়াছে। বীজবিনাশের পূৰ্ব্বে অঙ্কুরের সত্তা না থাকায়, 
ওঁ প্রয়োগে অন্কুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তৃত্ব নাই। উহাকে বলে ভাক্ত কর্তৃত্ব। ফলকথা, 
বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, ইহাই পুর্বোক্ত প্রয়োগের তাৎপধ্যার্থ। ও আনন্তরধ্য- 
বশত:ই পূর্ববোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইয়াছে। ওঁ আনন্তর্য্যই পুর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের 
মূলীহৃত “ভক্তি*। তাৎপধ্যটাকাকারের কথার দ্বার! এখানে বুৰা যায় যে, এখানে বিনাশ 
বীজ, ও বিনাশক অঙ্কুর এই উভয়েরও যে আনন্তর্ধ্য (অব্যবহিতত্ব) আছে, তাহা ওঁ উভয়ের 
সমান ধৰ্ম্ম হওয়ায়, পূর্ব্বোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তিৎ। এ সামান্ত ধর্ম উভয়াশ্রিত 
বলিয়া উহাকে, “ভক্তি” বলা বায়॥১৬। 


-জুত্র। ন বিনফ্টেভোোহনিষ্পত্তিঃ ॥১৭।৩৫১। 
অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পাঁরিলেও 


১৭ জু] বাৎপ্যায়ন ভাষ্য ৩১ 


অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে ন/ | কারণ, বিনষ্ট ( বীজাদি ) হইতে 
(অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য। ন বিনষ্টাদ্বীজাদঙ্কুর উৎপদ্যত ইতি তন্মাক্নাভাবাপ্তাবোৎ- 
পত্তিরিতি । 


অনুবাদ। বিনষ্ট বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 


টিগ্লনী। অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, এইমত খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সুত্রের 
দ্বারা মুল যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিনষ্ট বীজাদি হইতে অন্ধুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে 
না এবং বীজাদির বিনাশ হইতেও অঙ্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে না। স্থত্রে চরমপক্ষে 
“বিনষ্ট” শব্দের দ্বারা বিনাশ অর্থ মহর্ষির বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে । উত্তরবাদী মহধির 
তাৎপৰ্য্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তর অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, এইরূপ তাৎপর্য্যে “বীজকে 
উপমর্দান করিয়া অঙ্কুর গ্রাছুভূর্তি হয়"_এইরূপ ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে, প্ররূপ ভাতত 
প্রয়োগের নিষেধ করি না| কিন্তু বিনষ্ট বীজ অথব! বীজের বিনাশ অঙ্কুরের উপাদান- 
কারণ হইতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য। কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্য্যের পূর্বে 
তাহার সত্তা না থাকায়, তাহা কোন কার্য্যের কারণই হইতে পারে না। যদি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাবই অস্কুরের উপাদান-কারণ, ইহাই আমার মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাঁও কোঁনরূপে বল! যায় না । কারণ, বীজের বিনাশরূপ অভাবকে 
অবস্ত বলিলে, উহা কোন বস্তুর উপাদান-কারণ হইতে পারে না। জগতের মূল 
কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ বা! বাস্তব পদার্থ, ইহ! কোন মতেই সম্ভব নহে। 
কারণ, সঙ্জাতীয় পদার্থই সজাতীয় পদার্থের উপাঁদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব 
বা অবস্ত, তাহ! উপাদান-কারণ হইলে, তাহাতে রূপ-রসাদি গুণ না থাকায়, অস্কুরাদি 
কার্যে রূপ-রসাদি গুণের উৎপত্বিও হইতে পারে না। পরস্ধ, এরূপ অভাবের কোন 
বিশেষ না থাকায়, শীলিবীজের বিনাশরূপ অভাব -হুইতে বের অস্কুরও উৎপন্ন হইতে 
পারে। কারণের ভেদ ন! থাকিলে, কার্ষোটর ডেদ হইতে পারে না। অবস্ত 
অভাবকে বস্তুর উপাদানকাঁরণ বলিলে, ওঁ কারণের ভেদ না থাকায়, উহার শক্িভেদও 
থাকিতে পারে না। সুতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্যোর উৎপত্তি সম্ভব হয় না। বীজের 
বিনাশরূপ অভাবকে বাস্তব পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে, উহাও অস্কুরের উপাদান- 
ফাঁরণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রব্যপদার্থই উপাদান-কারণ হইয়া থাকে । রূপ-রসাদি- 
গুণশুন্য অভাবপদার্থ কোন দ্রব্যের উপাদান হইলে, ওঁ দ্রব্যে রূপ-রসাঁদি গুণের উৎপত্তিও 
হইতে পারে না) সুতরাং অভাবপদীর্থকে উপাদান-কারণ বল! যায় না। বীজের 


৬২ স্যায়দর্শন [ ৪অ”, ১ আঃ 
বিনাশন্ধপ অভাবকে অঙ্কুরের নিমিত্তকারণ বলিলে, তাহ! স্বীকার্য্য। পরবর্তী সুত্রে 
ইহা ব্যক্ত হইবে ॥১৭৷৷ 
সূত্র । ক্রমনির্দেশাদপ্রতি বধ ॥১৮॥৩১০৷৷ 

অনুবাদ । ক্রমের নির্দ্দেশবশতঃ, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অঙ্কুরের 
উৎপত্তি, এইরূপ পৌর্ববাপর্ধা নিয়মকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির, হেতুরূপে 
নির্দেশ করায়, (আমাদিগের মতেও এঁ ক্রমের) প্রতিষেধ নাই, অর্থাৎ উহ! আমরাও 
স্বীকার করি, কিন্তু এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদ্বানকারণ, এই সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 

ভাষ্য । উপমনদ্দ প্রাদুর্ভাবয়োঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রমঃ)' স খন্ব- 
ভাবাস্ভাবোৎপত্তেহেতু নিদ্দিশ্যতে, স চ ন প্রতিষিধ্যত ইতি। 
ব্যাহতব্যুহানামবয়বানাং পূর্ববব্যুহনিবৃত্তে ব্যৃহান্ত- 
রাদ্দ্রব্যনিষ্পত্তিনভাবাৎ। বীজাবয়বাঃ কুতশ্চিমিমিতাৎ 
প্রাদূর্ভ তক্রিয়াঃ পূর্ববব্যুহং জহতি, ব্যহাস্তরঞ্চাপদ্যস্তে, ব্যুহান্তরাদঙ্কুর 
উৎপদ্যতে। দ্ৃশ্যন্তে খলু অবয়বাস্ততসংযোগাশ্চাঙ্কুরোৎপত্তিহেতবঃ। 
ন চানিরতে পূর্ববব্যুহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যহাস্তরেণ ভবিতুমিত্যুপমর্দি- 
প্রাদূর্ভাবয়োঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রম তন্মাম্নাভাবান্তাবোৎপত্তিরিতি। 
ন চান্যদ্বীজাবয়বেভ্যোহস্কারোত্পতিকারণমিত্যুপপদ্যতে বীজোপার্দাননিয়ম 


ইতি। 
অনুবাদ। উপমার্দ ও প্রাদুর্ভাবের অর্থাৎ বীজার্দির বিনাশ ও অঙ্কুরাদির 


উৎপত্তির পৌর্ববাপর্ধ্যের নিয়ম “ক্রম”, সেই “ক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
হেতুরূপে নির্দিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” প্রতিযিদ্ধ হইতেছে না, 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। ( ভাষ্যকার মহধির গৃট 
তাৎপৰ্য্য, ব্যস্ত করিতেছেন )---“ব্যাহতব্যুহ”” অর্থাৎ যাহাদিগের পূর্বব আকৃতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসমূছের পূর্বব আকৃতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি 
হইতে দ্রব্যের ( অস্কুরাদির) উৎপত্তি হয়, অভাব হইতে দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমুহ কোন কারণজন্য উতপম্ক্রিয় হইয়! পূর্বব 
আকুতি পরিত্যাগ করে এবং অন্য আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকৃতি হুইতে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়। যেহেতু অবয়বসমুহ এবং তাহার সংযোগসমূহ অর্থাৎ বীজের সমস্ত 


১৮ ক] বাৎষ্টায়ন ভাষ্য ৬৩ 
অবয়ব এবং উদ্থাদ্দিগের পরস্পর সংযোগরূপ অভিনব ব্যুহ বা আকৃতিসমূহ অঙ্কুরোৎ- 
পত্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমূহের পূর্বব আকৃতি বিনষ্ট 
না হইলে, অন্য আকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্য উপমার্দ ও প্রাদর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্য্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না। 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ব ভিন্ন হস্কুসেত্পত্তির 
. উপাদান-কারণ নাই। এজন্য বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থ/ৎ অঙ্কুরের 
উৎপাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপন্ন হয়। 
টিগ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে মহর্ষি শেষে এই সুত্রের হার! চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, "নাস্থুপমৃস্ত প্রাদুর্ভাবাৎ* এই বাক্যের দ্বার! বীজের বিনাশ না ভইলে, অঞ্ধুরের 
উৎপত্তি ছয় না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে “ক্রম,” 
অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অস্কুরোৎপত্তির পৌর্কাপর্ধ্যের নিয়ম, তাহাকেই পূর্বপক্ষবাদী অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তাহার প্র সিদ্ধাপ্তসাধনে আর 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। সুতরাং আমার দিদ্ধান্তেও এঁ “ক্রমে”র প্রতিষেধ বা 
অভাব নাই। অর্থাৎ আমার মতেও বীজবিনাশের অনন্তর অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও 
খঁরূপ ক্রম স্বীকার করি। কিন্তু উহার দ্বারা বীজের বিনাশরূপ অভাবই যে অঙ্কুরের 
উপাদান-কারণ, ইহা সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার হুত্রার্থ বর্ণনপূর্ববক মহর্ষির এই চরম যুক্তি 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বীজের অবয়বসমূহের পূর্কব্যুহ অর্থাৎ পূর্কজাত পরল্পর 
সংবোগরূপ আকৃতি বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে ব্যুহ বা আকৃতি জন্মে, উহ! হইতে অস্কুরের 
উৎপত্তি হয়, বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। কারণ, বীজের অথরব- 
সমূহ এবং উহাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অস্ভুরের কারণ, ইহা দৃষ্ট। যে সমস্ত পর- 
মাণু হইতে সেই বীজের সৃষ্টি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর পুনর্বার পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগ- 
জন্য দ্াগুকাদিক্রমে অন্কুরের উৎপাত হয়। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অঙ্কুর জন্মে না। 
পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে ক্রয়ণঃ বীজের 'অবয়বস্মূহে ক্রিয়া জন্মিলে তদ্বার! সেই অবয়ব- 
সমূহের পূর্কাব্যুহ অর্থাৎ পূর্কাজাত পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগ বিনষ্ট হয়, সুতরাং উহার পরেই 
বীঞ্জের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের লেই পরম্পর বিচ্ছিন্ন পরমাণুসমূহে পুনর্বার 
অন্ত ব্যুহ, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংযোগ জন্মিলে, উহ! হইতেই দ্্যণুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়। বীজের সেই সমস্ত অবস্ধবের অভিনব ব্যুহ না হওয়! পর্যাস্ত কখনই অঙ্কুর জন্মে ন!। 
কেবল বীজবিনাশই অঙ্কুরের কারণ হইলে, বীজচূর্ণ হইতেও অস্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। 
স্থৃতরাং বীজের অবয়বসমূহ ও উহাদের অভিনব বু[হ-_অন্কুরের কারণ, ইহা অবস্ত শ্বীকাধ্য। 
তবে বীজের অবস্নবসমূহের পূর্ববাহের বিনাশ ন! হইলে, তাহাতে অন্ত বৃহ জন্মিতেই পারে না, 
স্থুতরাং অস্কুরের উৎপতিস্থলে পূর্বে বীজের অবয়বসমূহের পূর্বের বিনাশ ও তজ্জন্ত বীক্সের 
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বিনাশ অবস্তা স্বীকার করিতে হইবে। স্থৃতরাং অস্কুরোৎপত্তির পৃর্বে:সর্ত্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, 
এ বীজ-বিনাশ ও অস্কুরোৎপত্তির পৌর্ব্বাপর্য্যনিয়নরূপ যে “ক্রম,” তাহা আমাদিগের সিদ্ধান্তে 
অব্যাহত আছে। কারণ, আমাদিগের মতেও বীজবিনাশের পুর্বে অস্কুরের উৎপত্তি হয় ন!। 
বীঙ্গবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অঙ্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশেন্র 
আনন্তর্য্য থাকিলেও এরূপ অনন্তর্য্যবশতঃ বীজ বিনাশে অস্কুরের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, বীজবিনাশের পরে বীজের অবরবসমূহের অভিনব বু উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হইয়া থাকে । সুতরাং বীজের অবয়বকেই অস্থুরের উপাদান-কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে৷ বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বসমূছের যে অভিনব 
ব্যুহ জন্মিতে পারে না, সেই অভিনব ব্যুহের আননস্তর্য্যপ্রযুক্তই অস্ুরের উৎপত্তিতে 
বীজবিনাশের আনন্তর্ঘ্য। কারণ, সেই অভিনব ব্যুহের অনুরোধেই অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইয়াছে। সুতরাং অন্কুরোৎপত্তিতে বীজবিনাশের আনন্তর্য্য 
অনাপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বারা অস্কুরে বীজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কিন্তু সেই মঙ্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের সহকারি-কারণত্ব অবশ্যই সিদ্ধ 
হয়। যেমন, ঘটাদি দ্রব্যে পূর্ববরূপাঁদির বিনাশ ন! হইলে, পাকজন্ত অভিনব রূপাদির 
উৎপত্তি হইতে পারে না) এজন্ত আমরা পাকজন্ত অভিনব রূপাঁদির প্রতি 
পূর্বরূপাঁদির বিনাশকে নিমিত্ব-কারণ বলিয়া স্বীকার করি, .তজ্্রপ বীজের বিনাশ 
ব্যতীত অন্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায়, অস্কুরের:প্রপ্তি বীজের বিনাশকে নিমিত্ত কারণ 
বলিয়! স্বীকার করি। আমাদিগের মতে অভাব অবস্ত নকে। ভাবপদার্থের স্তায় 
অভাবপদার্থগ কারণ হইয়া থাকে। কিন্ত অভাবপদ্ার্থ কাহারও উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না। পরস্ত বাহাদিগের মতে অভাব অবস্ত, তাহাদিগের মতে £উহার কোন বিশেষ 
না থাকার, সমস্ত অভাব হইতেই সমস্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাৎপর্য্যটীকাকার 
্রীমন্বাচম্পতি মিশ্র *সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (নবম কারিকাঁর টাকায়) বলিয়াছেন যে, 
অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সর্বজ্ সুলভ বলিয়া সর্বত্র সর্ধব-কাধ্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে, ইত্যাদি আমি "ণনায়বার্তিক তাৎপর্য্যটীকা”য় বলিয়াছি। তাৎপর্ধ্য- 
টাকায় ইহ! বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, নিঃম্বরূপ বা অবস্ত অভাব, অন্ধুরের উপাদান হইলে, 
সৰ্বথা বিনষ্ট শালিবীজ ও বববীজের কোন বিশেষ ন! থাকায়, শালিবীজ রোপণ করিলে, 
শালির অস্কুরই হইবে, যববীজ রোপণ করিলে, উহ! হইতে শালির' অন্ধুর হইবে না, 
এইরূপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ করিলে, উহার বিনাশরূপ.অভাব হইতে বের 
অস্কুরও উৎপর হইতে পারে। পরস্ত কারণের শক্কিভেদপ্রযুক্তই ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! কার্য্যের 
উৎপত্তি হইয়। থাকে । অসৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাবকে উপাদান-কারণ বলিলে, ওঁ কারণের 
ভেদ ন! থাকায়, তাহার শক্তিভেদ অসম্ভব হওয়ায়, এ অভাব হইতে ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! 
কার্ধ্ের উৎপত্তি হইতে পারে না। পরদ্ধ উৎপদ্থিন পুর্বে কার্ধ্য অসৎ, এই মতে অসতেরই 
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উৎপত্তি হইয়া থাকে, সুতরাং কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব ( প্রাগভাব ) 
থাকে, উহাই সেই কারধ্যের উপাদ্দান-কারণ, ইহা! বলিলে, সেই কার্ধ্যের প্রাগভাব অনাদি 
বলিয়৷ সেই কার্য্যেরও অনাদিত্ব স্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও স্বাভাবিক 
কোন ভেদ না থাকায়, উহা হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কাধ্যের উৎপত্বিও হইতে 
পারে না। স্থৃতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অস্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন অভাবই 
অস্থুরাদি কাঁর্য্যের উপাদান হইতে পারে না । কিন্তু অভাবকে বস্তু বলিয়া স্বীকার করিলে, 
উহ কার্ধোর নিমিত্ত কারণ হইতে পারে। তাৎপর্যযটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
“অসদেবেদমগ্র আমীৎ-__“অদতঃ সজ্জায়ত” ইত্যাদি শ্রুতিতে যে, “অসৎ” হইতে "সতের 
উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উহু! পূর্বপক্ষ, উহ! শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “সদেবগো- 
মোদমগ্র আসীৎ” ইত্যাদি ( ছান্দোগ্য ।৬৷২।১! ) দিদ্ধান্ত-শ্রুতির দ্বারা এ পূর্বপক্ষ নিরাকৃত 
হইয়াছে । পরস্ত “অসদেব্--ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুন্ততার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রজ্জূতে কল্পিত সর্পের স্তায় এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শুন্ততায় কল্পিত, উহার সত্তাই নাই, 
এইরূপ সিদ্ধান্তও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহার কোন সত্তাই নাই, তাহার কোন 
জ্ঞান হুইতে পারে না। কিন্তু বিশ্বগ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে 
“অসৎ” বলা যায় না। “অসৎ খ্যাতি” আমরা স্বীকার করি ন]। পরস্ধ সর্বশুন্ততা স্বীকার 
করিলে জ্ঞাতার, অভাবে জ্ঞানেরও অভাব হইয়। পড়ে। জ্ঞানেরও অভাব স্বীকার 
করিলে, সর্কশৃস্ততাবাদী কোন বিচারই করিতে পারেন না। স্থতরাং শূন্যতা 
অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কারণ অথব। জগৎ শুন্ততারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং "অসদেব*-_ইত্যাদ্ি শ্রুতি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
তাৎপর্য্যে উক্ত হয় নাই। উহা পূর্ববপক্ষতাৎপর্য্যেই উক্ত হইয়াছে। শ্রতিতে “একে 
আহঃ, এই বাক্যের দ্বারাও ওঁ তাৎপর্ধ্য স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। এবং পূর্বোক্ত 
“গদেব” ইত্যাদি ক্রুতিতেই যে প্রকৃত সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকে ন। 

তাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রশ্ন হইতে পারে বে, যদি অন্ধুরের প্রতি বীজের অবয়ব- 
সমূহই উপাদান-কারণ হয়, তাহ! হইলে অস্ুরার্থী কৃষকগণ অন্কুরের জন্ত নিয়মতঃ বীজকেই 
কেন গ্রহণ করে? বীজ অন্ধুরের কারণ ন! হইলে, অন্কুরের জন্ত বীজগ্রহণের প্রয়োজন কি? 
এতদুত্বরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যখন অন্ধুরের প্রতি বীজের অবয়বসমূহই 
উপাদান-কারণ, উহা ভিন্ন অন্কুরের উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন 
সেই উপাদান-কারণ লাভের জন্তই অস্থুরাথা ব্যক্তিরা নিয়মতঃ বীজের উপাদান ( গ্রহণ ) 
করে। পরম্পর বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্বার অভিনৰ সংযোগবিশিষ্ট না হইলে 
যখন অস্কুরের উৎপত্তি হয় ন," তখন এ কারণ সম্পাদনের জন্ত অস্থুরার্থাদিগের 
বীজের উপাদান, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবন্তই করিতে হইবে। বীজকে পরিত্যাগ করিয়া 
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অঙ্জুরের উপাদান-কারণ সেই বীজাবয়ব-সমুহকে গ্রহণ করা অনম্তভব। সুতরাং পরম্পরা- 
সম্বন্ধে বীজও অন্কুরের কারণ ॥ ১৮ ॥ 
শুন্ততোপাদানপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ ॥ 
ভাষ্য । অথাপর আহ-- 
অনুবাদ। অনন্তর অপরে বলেন, 


সূত্র! ঈশ্বর: কারণং, পুরুষকন্মাফল্যদর্শনাৎ ॥ 


॥ ১৯ ॥ ৩৬১ ॥ 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) ঈশ্বরই (সর্ববকার্ধ্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
( জীবের ) কন্মের বৈফল্য দেখ। যায়। 

ভাষ্য । পুরুষোহয়ং সমীহমানো নাবশ্যং সমীহাফপং প্রাপ্সোতি, 
তেনানুমীয়তে পরাধীনং পুরুষস্ত কর্মফলারাধনমিতি, যদধীনং স ঈশ্বরঃ/ 

তম্মাদীশ্বরঃ কারণমিতি । * 
অনুবাদ । “সমীহমান” অর্থাড কর্শ্মকারী এই জীব, অবশ্যই ( নিয়মতঃ ) 
কর্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্বারা জীবের কর্ম্মফলপ্রাণ্তি পরাধীন, ইহ! 

অনুমিত হয়,- যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 
টিপ্পনী | মহর্ষি “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”-_এই মত খণ্ডন করিয়া, এখন আর 
একটি মতের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের স্বার! পূর্ববপক্ষরূপে সেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই স্থব্রটি পূর্ববপক্ষ-হ্থত্র। ভাষ্যকার প্রথমে “পর 
আহ” এই বাক্যের উল্লেখপূর্বক এই সুত্রের অবতারণা করিয়া, “ঈীশ্বরঃ কারণং,*-_ইছা 
যে অপরের মত, মহুধি গোতমের . মত নহে, ইহ! স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু জগৎ 
কর্তা কর্ম্মফলদাত! ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহর্ষি গোতমেরও সিদ্ধান্ত, উহ! মতাস্তর 
বা পুর্ববপক্ষর্ূপে তিনি কিরূপে বলিবেন ? পরবর্তী একবিংশ হুত্রের দ্বারা যাহ! তিনি তাহার 
নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহ! তিনি এই সূত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ 
করিতে পারেন না, তাহা কোনমতেই সঙ্গত হইতে পারে না। স্থতরাং এই সুত্রে “ঈশ্বরঃ 
কারণং” “এই বাক্যেল্ন দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব ব তাহার 
কম্মাদি কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ, ইহাই এখানে 'মহ্র্ষির খণ্ডনীর মতান্তর । মহর্ষির “পুরুষ- 
কর্ম্মাফগ্যদর্শনাৎ”” _-এই হেতুবাক্যের দ্বারাও পৃর্ষোক্তরূপ পৃর্ব্পক্ষই যে, তাহার অভিমত, 
হত! স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাভের জন্ত নানাবিধ কর্ণ 
করে, কিন্তু অবস্তই সেইসমত্ত কর্ণের ফললাভ করে না, অর্থাৎ ( নিয়মত; ) লর্বন্ধ সর্ধদাই 
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সকল কর্ধের ফগল।ভ করে ন! । অনেক সময়েই অনেক কর্ম্ম বিফল হয়। সুতরাং জীবের 
কর্ধফললাভ নিজের অধীন নহে, নিজের ইচ্ছান্থুসারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইছা 
স্বীকার্ধ্য, ইহ! জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য। স্থতরাং ইহাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হুইবে 
যে জীবের কর্ম্মফললাভ পরাধীন। জীব নিজের ইচ্ছানুগারে কর্ম্মফণ লাভ করিলে, অর্থাৎ কর্থের 
সাফল্য তাঁহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্ম্মই নিক্ষ্গ হইত না, ছঃখভোগও হইত না। 
সুতরাং 'জীবের সর্বকর্ম্মের ফলাফল ধাহার অধীন, জীবের সুথ ও দুঃখ ধাহার ইচ্ছানুসারে 
, নিয়মিত, এমন এক সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান পরমপুরুষ আছেন, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে। 
তাহারই ইচ্ছান্ুসারে অনাঙ্দিকাল হইতে জীবের সুখ-ছুঃখাদি ভোগ এবং জগতের স্থষ্টি, স্থিতি 
ও প্রলয় হইতেছে, তাঁহারই নাম ঈশ্বর। তিনি জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষ। করিয়া অর্থাৎ 
জীবের কর্মান্থমারে জীবের সুখহুঃখাদি ফল বিধান করেন না। নিজের ইচ্ছান্থুসারেই 
জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফলবিধান ও জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয় করেন। তিনি 
জীবের কর্ম্বকে অপেক্ষা ন! করিয়া, জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয়াদি কিছুই করিতে 
পারেন না__ইহ| বলিলে, তাহার সর্বশক্রিমত্ব থাকে না, সুতরাং তাহাকে জগৎকর্তা ঈশ্বর 
বলিয়। স্বীকার করা যায় না। সুতরাং জীবের কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্ব্ঠাই জগতের কারণ, 
জীবের কর্ণ বা কর্দসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নেন, ইহাই স্বীকার্য্য । সর্বজীবের প্রভু 
সেই ইচ্ছামর়ের আবন্ধ্য ইচ্ছামুসারেই দর্বজীবের সুখহূঃখাদি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছা 
নিত্য, & ইচ্ছার কোন কারণ নাই। জীবের নুখছুঃখাদি বিষয়ে তাহার কিরূপ ইচ্ছা! আছে, 
তাহ জীবের বুঝিবার শক্তি নাই। সর্বদীবের প্রভু সেই ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ 
অন্থযোগও হইতে পারে না। মূলকথা, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
পূর্ববপক্ষ। 

তাৎপর্ধযটাকাকার শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এই হুত্রের ব্যাখ্যা করিতে এই জগৎ বন্ধের 
পরিণাম, অথব। ব্রহ্গের বিবর্ত, এইরূপ মততেদে “ঈশ্বরঃ কারণং*--এই বাক্যের দ্বার ব্রহ্ম 
জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই মংযি গোতমের অভিমত পূর্বপক্ষরূণে ব্যাথা! করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার মতে মহধি গোতম এই পূর্ববপক্ষগৃত্রের দার! ব্রহ্ম জগতের ১পান্দান-কারণ 
এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, পরবর্তী হুত্ধের দ্বারা শী মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপর্য্য- 
টাকাকারের এইরূপ তাৎপর্ধ্যকঞ্পনার কারণ বুঝা যায় যে,মইযি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা গ্রসঙ্গে 
“ব্যক্তাদ্যক্তানাং*--ইত্যাদি হের দ্বারা জগতের উপাদাণ-কারণবিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত পকাশ 
করিয়া, পরে এ নিজ দিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তই এ বিষয়ে অন্তান্ত প্রাচীন মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। পূর্বপ্রকরণে অভাবই জগতের উপাদান-কাঁরণ, এই মতের খণ্ডন করার, এই 
প্রকরণেও “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি স্থত্রের দ্বার! মহধি যে জগতের উপাদান-কারণ বিষয়েই 
অন্ত মতের উল্লেখপূর্কাক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাৎপর্যযটাকাকার 
পূর্কপ্রকরণের ভাবান্গুসারে এই প্রকরণেও মহধির পুর্কোক্তরূপ তাৎপর্যা বা উদেশ্ব 
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বুঝি], মহ্ষির “ঈশ্বরঃ কাপ্সণং* এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর বা ব্রহ্ম ( জগতের ) কারণ, অর্থাৎ 
উপাদান-কারণ--এই মতকেই পূর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

যাহার! বিচারপূর্বক উপনিষদ ও বেদাস্তসথত্রের ব্যাখ্যা করিয়৷ ব্রহ্মকে জগতের উপাদান 
কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ভিন্ন 
আর সকল স্পরদায়ই এই জগৎকে ব্রচ্গের পরিণাম বলিয়! বন্ধের উপাদানত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে 
পরিণত হয়, স্বর্ণ যেমম কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, তদ্রপ ব্রঙ্গও জগৎরূপে পরিণত 
হইয়াছেন। অন্তথা আর কোনরূপেই ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারখ হইতে পারেন ন!। 
“্ৰতৈ| বা ইমানি ভূতানি জায়ণ্ডে"_ইত্যাদি শ্রুতির দ্বাঝ। ব্রচ্গের যে জগদুপাদানত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তাহা আর কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। বিবর্তবাদী তগৰান্‌ শঙ্করাচার্য্যও শারীরক 
ভাষ্য বন্ধের জগুপাদানত্ব সমর্থন করিতে অনেক স্থানে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিরূপে পরিণত 
হয়, হুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, স্থবণ যেমন কুণ্ডলাদিরূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে এ সমস্ত পরিণাম মিথ্যা । কারণই সত্য, কাধ্য মিথ্যা, 
স্থতয়াং ব্রহ্ম সত্য, তাহার কাৰ্য্য জগৎ মিথ্যা | কিন্তু পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সমস্ত সশ্রদায়ের 
মতেই বন্ধের পরিণাম জগৎ সত্য। “ইঞ্জে| মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে” (বৃহ্দারগ্যক, ২16১৯) 
ইত্যাদি শ্রুতিতে যে “মায়” শষ আছে, উহার অর্থ বন্ধের শক্তি, উহ মিথ্যা পদার্থ নহে। 
রঙ্গের অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ তাহার জগদাকারে পরিণাম হইলেও, তাহার স্বরূপের কিছুমাত্র 
ছানি হয় না, সুতরাং নিত্যতারও ব্যাঘাত হয় না, ব্রদ্ধ, পরিণামী নিত্য। ইহার্দিগের 
বিশেষ কথা এই যে, বেদান্তহুত্রে পূর্বোক্ত পাঁরণামবাদই স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। 
কারণ, “উপসংহারদর্শনান্নেতিচেন্ন ক্ষীরবান্ধ* এবং দেবাদিবদপি লোকে ( ২১।২৪২৫) এই 
দুই সূত্রের দ্বারা যেরূপে ব্রদ্মের পরিণাম সমখিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই প্কৎ্স- 
প্রসক্তিমিরবয়বত্বশব্বকোপো! বা” (২৯২৬)-এই হুত্রের দ্বার! ব্রঙ্গের পরিপামের 
অস্কুপত্তি সমর্থনপুরর্বক পূর্ববপক্ষ হুচনা করিয়া “শ্রতেম্ত শবামূলস্বাং” (২১২৭) 
-_ এই হুত্রের দ্বার! যেরূপে এ পূর্ববপক্ষের নির'স কর! হইয়াছে, তদ্বার! জগৎ বন্ধের 
পরিণাম (বিবর্ত নহে ), এই সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা! যায়। যেমন দুঞ্ধের পরিণাম দধি, 
তন্ধপ জগৎ ক্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম, ইহাই “বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত ন! হইলে, তাহার 
পূর্বোক্ত সুত্রে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত সুসঙ্গত হয় না এবং পরে “কৃত প্রসন্কিনিরবয়বন্ধশব- 
কোপে বা”-_এই ুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষগ্রকাশও 'কোনরূপে উপপন্ন হইতে পারে না। 
কারণ জগৎ ব্রচ্ষের তত্বতঃ পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ অবিষ্ভাকল্লিত হইলে, “বন্ধের 
আংশিক পরিণাম হইলে, তীহার নিরবয়বত্ব বা নিরংশত্ববোধক শাস্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন্ত সম্পূর্ণ 
বন্েরই পরিণাম স্বীকার করিতে হইলে, ঘুগ্ধের স্তার তাহার স্বরূপের হানি হয়, যুলোচ্ছেদ 
হুইয়। পড়ে এইরূপ পূর্বপক্ষের অবকাশই হয় না। ব্রঙ্গেত্ন বাস্তব পরিণাম হইলেই, এক্সপ 
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ূর্ববপক্ষ ও তাহার উত্তর উপপন্ন হয়। পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদারই নানা প্রকারে 
নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাষ্যকার রামানুজ এবিষয়ে বহু বিচার করিয়! 
পবিবর্তবাদ” খণ্ডন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিক প্রতৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী "সর্ব- 
সংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত বেদাত্তন্ত্রগুলির ব্যাখ্যা করিয়া “পরিখামবাদ”ই যে, বেদাস্তের 
সিদ্ধান্ত, ইহা বিচারপূর্বাক সমর্থন করিয়াছেন। বন্ধ জগৎরূপে পরিণত হইলেও, তীহার* 
অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিব্র সব্বথা অবিক্কৃত থাঁকয়াই জগৎ প্ৰশব 
করেন, এই বিষয়ে তিনি চিন্তামণিকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
“চিন্তামণি”নামে মণিবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাদ্রব্য প্রসব করে, ইহা লোকে 
এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছেঃ। *শ্চৈতন্ভগরিতামৃতগ্গ্রন্থে আমর! পূর্বোক্ত পরিণামবাদ- 
সমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাইং। সে যাহ! হউক, পূর্বোক্ত “পরিণামবা?” 
যে সুপ্রাচীন কাল হইতেই নানাপ্রকারে সমধিত হইয়াছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। বিবর্তবাদ- 
বিদ্বেষী মহাদার্শনিক রামানুজ শ্রীতাষ্ে নিজ সিদ্ধান্তের অতিগ্রাচীনত্ব ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন 
করিবার জন্ত অনেক স্থানে বেদাস্তস্থত্রের যে বোধায়নকৃত বৃত্তির উল্লেখ করিয়াছেন, এ 
বোধায়ন অতি প্রাচীন, তাহার গ্রস্থও এখন অতি দুর্লভ হইয়াছে । ভাস্বরাচার্ধ্য বঙ্গের পরিণাম- 
ৰাদ সমর্থন করিয়াই বেদাস্তন্ত্রের ভাষ্য করিয়াছেন । এই ভাষ্বরাচার্য্যও অতি প্রাচীন। 
প্রাচীন নৈয়ারিকবরধ্য উদয়নাচার্ধ্যও প্ন্যায়কুন্থমাঞ্জলি* গ্রন্থে ব্রহ্ধপরিণামবাদী এ তান্বরাচার্ধ্যের 
নামোল্লেখ করিয়াছেনও। কিন্তু তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ছান্দোগ্য উপনিষদের যষ্ঠ অধ্যায়ের 
প্বাচারস্তণং বিকারে| নামধেয়ং মৃত্তিকেতোব সতাং*__ ইত্যাদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং 
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১। প্রনিদ্ধিশ্চ লোকশাপ্তয়োঃ, চিন্তামণি: ব্বয়মবিকৃত এব নানাত্রধ্যা পি প্রসুতে ইতি ।--সর্ধবসংব।দিমী। 
২! অধিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত জীভগবান্‌ 
স্বেচ্ছায় জগৎরূপে পায় পরিণাম ॥ 
তথাপি অচিন্ত্য শত্যে হয় অধিকারী । .. ' 
প্রাকৃত মণি তাহে দৃষ্টান্ত যে ধরি। 
নানায়ত্বরাশি হয় চিন্তামণি হৈতে! 
তথাপিহ মণি রঙ্ছ ব্রূপ অধিকৃতে ॥ 
প্রাকৃত বস্তুতে বদি অচিস্তা শক্ধি হয়। 
ঈশ্বরের অচিন্ত্য শক্তি ইথে কি বিস্ময় ? ।-_চৈতগচরিতামত, আদিলীল|--এম প'। 
৩। '“ত্রহ্ম পরিণতেরিতি ভাব্বরগোত্রে যুজ্যতে”। 
( “কুছমাগ্রলি* ২য় স্তৰকের ওয় শ্লোকের ব্যাখ্যায় উদয়নকৃত বিচার অ্রষ্টবয ) 
তাক্ষরসত্রিিতি্ষত'ায়কায়? !--বর্গলগানফৃত “প্রক্কাশ” টাকা। 
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উপাদান-কারণেয় সত্তা তিন কাধ্যের কোন বাস্তব সত্বা নাই, কারণই সত্য, কার্ধয মিথ্যা, 
ইহা যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়া, চিছ্ধাত্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগৎ ব্রদ্ধের বিবর্ত। 
অর্থাৎ অজ্ঞানবশত; রঙ্জতে সর্পের স্থায় শুক্তিতে রজতের স্তায় এই জগৎ ব্রদ্ষে কল্পিত 
বা আরোপিত। ' অজ্ঞানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের সৃষ্টি হয়, শুক্তিতে মিথ্যা 
ষ্রজতের সৃষ্টি হয়, তদ্রপ বন্ধে মিথ্যা জগতের স্থাট হইয়াছে। রঙ্ছু যেমন মিথ্যাসর্পের 
অধিষ্ঠানরূপ উপাদান-কারণ, ব্রহ্ধও তদ্রুপ এই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠানরূপ উপাদান-কারণ। 
আর কোন রূপেই ব্রন্ধের জগহপাদানত্ব সম্ভব হয় না। বন্ধের বাস্তব পরিণাম স্বীকার 
করিলে, তাহার শ্রতিসিদ্ধ নিধ্বিকারত্বাদি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ব্রহ্ম জগতের 
উপাদান-কারণ, কিন্তু ব্রহ্ম অবিকৃত, ব্রচ্ধের কিছুমাত্র বিকার হয় নাই, ইহা বলিতে গেলে 
পূর্কোক্ত “বিবর্তবাদ*কেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিথ্যা বা মায়িক। 
এই মতই,“বিবর্তবাদ,” “মায়াবাদ” “একাস্তাত্বৈতবাদ* ও “অনিৰ্বাচ্যবাদ” প্রভৃতি নামে কধিত 
হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচারধ্য এই মতের বিশেষরূপ সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার 
গুরুর গুরু গৌড়পাদ স্বামী “মাওুক্য কারিকা’য় এই মতের সুপ্রকাশ করিয়াছেন। আরও 
নানা কারণে এই মত যে অতি প্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। ভাৎপর্ধ্যটাকাকার 
নাচম্পতি মিশর ব্যাখ্যাহথসারে পূর্বোক্ত মতঘয় যে, স্তায়সুত্রকার মহর্ষি গোতমের সময়েও 
প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহাঁও স্বীকার করিতে হয়। সে যাহা হউক, মূলকথ! তাৎপর্্যটাকাকার 
এখানে পূর্ব্বোক্ত মতদ্বয়কে আশ্রয় করিয়া পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অভাব জগতের 
উপাঁদান-কারণ না হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং*__অর্থাৎ ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ 
হইবেন, ব্রজ্জই জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, সুতরাং বন্ধ জগতের উপাধান-কারণ, 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব। অথবা এই জগৎ ব্রহ্ষের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্কচনীয় অবিষ্া 
বশতঃ এই জগৎ ব্রদ্মেই আরোপিত, বচ্ধেই এই জগতের মিথ্যা সৃষ্টি হইয়াছে। স্থতরাং 
বক্ষ জগতের উপাদান-কারণ, ইহা স্বীকার্ধা। কর্ণাবাদী যদি বলেন যে, চেতন জীবগণ 
অনাদিকাল হইতে যে শুভাশুভ কর্শ করিতেছে, তাহাদিগের এ লমত্ত কর্ধজন্তই জগতের 
ছাষ্ট হইয়াছে ও হইতেছে। জগতের স্ষ্ট্যাদি কার্য জীবগণের কর্ণই কারণ, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, সুতরাং ঈশ্বর জগতের কারণই নহেন। এইজন পূর্বোক্ত 
পুর্ববপক্ষবক্তা মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষকর্ম্মাফল্যদর্শনাৎ*। তাৎপর্য্য এই যে, চেতনের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে পারে না। সুতরাং কর্ণের অধিষ্ঠাতা চেতন 
পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু অপর্বজ্জ জীব অনাদি কালের অসংখা কর্মের অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারে ন! এবং জীব যখন নিক্ষল কর্ম্মও করে এবং নিক্ষল বুবিয়াও কর্ণে প্রবৃত্ত হয়, 

" তখন জীবকে কর্মের অধিষ্ঠাতা চেতন বল! যায় না। সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্ণ্মের অধিষ্ঠাত। 
বল! যায়। স্ষ্ট্যাদি কার্ধোর জন্ত সর্বজ্ঞ চেতন অর্থাৎ ঈশ্বর স্বীকার্ধ্য হইলে, তাহাকে 
জগতের উপাদ্দান-কারণ বলিব। তাই বলিয়াছেন, “ঈশ্বর; কারণং”। 


১৯ ছু" ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪ 


তাৎপর্ধ্যটীকাকার পূর্কোক্তরূগে এই হৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিলেও, বৃত্তিকার 

বিশ্বনাথ প্রভৃতি পরবর্তী নব্যনৈয়ার়িকগণ এঁর ব্যাখ্যাকে প্রকৃত বলিয়! গ্রহণ করেন নাই। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাংপর্যযটাকাকার বাচম্পতি-সম্প্রদায়ের পূর্ববোজরূপ 'পূর্বপক্ষ 
ব্যাথ্যা প্রকাশ করিয়া, শেষে নিজ মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, “বস্তুতঃ জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই এই জগতের নিমিত্কারপ, এই মত খগ্ডনের জন্যই এখানে মহ্র্ষির এই প্রকরণ । 
ঈশ্বর বা. ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত খণ্ডনের জন্তই যে, মহর্ষি এখ*নে এই 
.প্রকরণটি বলিয়াছেন, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
অনেক পরবর্তী “ন্তায়হৃত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য ও প্রথমে বাচম্পন্তি 
দিশ্রের ব্যাথ্যান্থসারে এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন যে, “বস্তুতঃ এখানে 
ঈশ্বরকে জগতের কারণ, বলিয়া সিদ্ধ করিবার জন্তই মহৰি “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্র 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ এই সুত্রটি দিদ্ধান্তসত্র। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও শেষে "গ্রস্ত; এখানে 
জগতের কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্যই মহ্র্ধির এই প্রকরণ,” ইহ! অন্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়া 
তন্মতান্থলারেও তিন সুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সে ঝাখা! পরে প্রকটিত হইবে। ফল- 
কথা, পরবর্তী নব্যনৈয়ারিক্ষগণ এখানে বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যা গ্রহণ করেন নাই। পরম- 
প্রাচীন ভাষ্যকার ধাৎস্তায়ন এবং বাত্তিককার উদ্দ্োতকরও এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। 
তাহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বারাও মহর্ধি যে, জীবের কর্ম্বনিরপেক্ষ ঈশ্বর এই জগতের কাপ্তণ, এই 
মতকেই এই সুত্রে পূর্বপক্গরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই সরণভাবে বুঝা যায়। বস্তুতঃ 
জীবের কর্শনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের সৃষ্টি, স্থিতি, 
প্রলয় করেন, তিনি স্বেচ্ছাটারী, তাঁহার ইচ্ছায় কোনরূপ অঙ্থযোঞ্জীই হইতে পারে না, ইহাঁও 
অতি প্রাচীন ষত। নকুণীশ পাশুপত-সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন করিয়। গ্রহণ করিয়া 
ছিলেন।১ শৈবাচাৰ্য্য মহামনীষী ভাসর্বজেয় প্গণকারিকা” গ্রন্থের ফব্ধটাকায় এই মতের ব্যাখ্যা 
আছে। তদনুমারে মাধবাচাধ্য “সর্ববদর্শনসংগ্রহে*্র নকুলীশ পাস্টপত-দর্শন*-প্রবন্ধে এ মতেরই 
ব্যাখ্যা করিয়া, পরে “শৈবধর্শন" প্রবন্ধে এও মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন । জীবের 
কর্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদ* নামেও 
কথিত হইত। প্রাচীন পালি বোদ্ধ গ্রন্থেও পূর্কোক্তক্নূপ *ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখ! যায়ং। 
বৌদ্ধ-সম্প্রনায়ও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়ােম। *বদ্চচরিত” 

অতঃ কারপতঃ শাস্ত্রে সর্ধবকারণকারণং* | 

( "সর্ঝার্শনসংগ্রহে" নকুলীশ পা্টিপতদর্শন রষ্টবা )। 
ছ। প্ইস্নয়ে। সব্বলোকস্স সচে কল্পেতি জীবিতং। 
ইন্ধিৰ্যসনভাবঞ্চ কন্মং কল্যাগপাপকং। 
নিদ্দেসকায়ী পুরিসে। ইন্সরে! তেন নিল্পতিং।॥ 
_মহাযোধিজাতক, ( জাতক, ৫ম ধও--২৩৮ পৃষ্টা )। 


৪২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ, 


গ্রন্থে অশ্বঘোষও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন১। মহষি 
গোতম এখানে “ঈশ্বর কারণং পুরুষকর্ম্াফলাদর্শনা২*-_ এই সুত্রের দ্বারা পূর্কোক্তরপ 
“ঈশ্বরবাদ*কেই পূর্ববপক্ষর্ূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খণ্ডনের দ্বারা জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, ইহাই আমাদের 
দৃঢ় বিশ্বাস। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মন্তব্য পূর্বেই লিখিত হইয়াছে ॥১৯॥ 


সূত্র। ন পুকুবকন্মীভাবে ফলানিষ্পত্তে, ॥২০।৩৬২।॥ 


অনুাদ ! (উত্তর) না, অর্থাৎ জীন্রে কর্ম্মনিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জগতের 
কারণ নহেন, যেহেতু জীবের কর্মের অভাবে অর্থাৎ জীব কোন কর্ম না করিলে, 
ফলের উত্পত্তি হয় না। 


ভাষ্য । ঈশ্বরাধীনা চে ফলনিষ্পতিঃ স্তাদপি, তহি পুরুষস্ত 
সমীহামস্তরেণ ফলং নিষ্পছ্েতেতি। 


অনুবাদ। যদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হুইলে জীবের 
“কর্ম্মব্যতীতও"ফল উৎপন্ন হইতে পারে। 


টিগ্লনী। পূর্বনথত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সূত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
জীবের কর্্মনিরপ্ক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নছেন। কারণ, জীব কণ্ম না করিলে, তাহার 
কোন ফলনি্ত্তি হয় না। যদি একমাত্র ঈশ্বরই জীবের সর্বফলের বিধাতা 
হন, তাহা হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার সর্বফলগ্রাণ্তি হইতে পারে। সুতরাং 
জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই স্বীকার্য্য। জীবের গুভাশুভ কর্ম্মানুসারেই 
ঈশ্বর তাহার শুভাশুভ ফল বিধান করেন এবং তজ্জন্ত জগতের স্থষ্টি করেন। “ষ্তায়বার্তিকে” 
উদ্দ্যোতকরও এই সুত্রের তাৎপর্ধয বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের 
কৰ্ম্ম বাতিরেকে ও সুখ ও ৪ঃখের উপভোগ হইতে পারে। তাহা হইলে কর্মলোপ ও মোক্ষের 
অভাবও হয়া পড়ে, এবং ঈশ্বরের একরূপতাবশতঃ কার্য ও একরূপই হয়--জগতের 
বৈচিত্র্য হইতে পারে না। পরবর্তী সুত্রের "বাত্তিকে”ও উদ্দো৷োতকর বলিয়াছেন যে, যিনি 
কর্মুনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়া স্বীকার করেন, তাহার মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি 
দোষ হয়। কিন্তু ঈশ্বর কর্ম্মসাঞ্জেক্ষ হইলে এই সমস্ত দোষ হয়না । কারণ, জীবের দুঃখ- 


১। *মর্গং বদন্তীশ্বরতন্তধান্তে তত্র প্রবন্ধে পুরুবন্ত কাহর্ঘঃ। 
য এব হেতুঙ্গ গতঃ প্রবৃতে। হেতুনিবৃত্তৌ নিয়তঃ স এব" ॥ 
_বুদ্ধচরিত, ৮ম সর্গ--৫৩ শ শ্লোক । 
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জনক কর্ম বা অনৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীবের দুঃখ সম্পাদন করেন, ইহা! সিদ্ধান্ত হইলে, মুক্ত 
আত্মার সমস্ত অনৃষ্টের ধ্বংস হওয়ার আর তাহার কোন দিনই দুঃখের উৎপত্তি হইতে 
পারে না। স্থতরাং মোক্ষ উপপন্ন হইতে পারে। উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার দ্বারা 
তাার মতেও মহধি যে পূর্বস্থত্রে কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই 
ূর্বপক্ষর্ূপে প্রকাশ করিগা, এই সুত্রের দ্বার! এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পার! 
যার। যথাশ্রুত ভাষ্যের দ্বার! ভাষ্যকারেরও এরূপ তাৎপর্য স্পষ্ট বুঝা যায়। 

* সর্বতন্বস্বতন্র গীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য/টাকায় পূর্বোক্তরূপে পূর্বন্ত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়! এই সুত্রের অবতারণ| করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি এই সৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত “ব্রহ্ম- 
পরিণামবাদ" ও “্ব্রহ্মবিবর্ত্তবাদে”র নিরাস করিয়াছেন। অবশ্য তীহার' পূর্বপক্ষ- 
ব্যাধ্যান্থসারে এই স্তরের দ্বারা মহ্ধির পূর্বোক্ত মতঘয় বা ব্রঙ্গের জগহুপাদদানত্বের খণ্ডনই 
কর্তৃব্য। কিন্তু মহ্ষির এই সুত্রে পূর্কোক্ত মতদ্বয় নিরাসের কোন. যুক্তি পাওয়া যায় না। 
তাৎপর্যাটাকাকারও এই সূত্রের দ্বারা পূর্কোক্ত মত্হয় নিরাসের কোন যুক্তির ব্যাখ্যা করেন 
নাই। তিনি “ইামত্রাকৃতং” এই কথা বলিয়া, এই স্তরের “আকৃত” অর্থাৎ গুড় আশয় বর্ণন 
করিতে নিজেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত *ব্রহ্গপরিণামবাদ+ ও “বহ্মবিবর্তবাদে”র অযৌক্তিকত| 
বর্ণন করিয়া বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না। সুতরাং ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্বকারগ, ইহাই মহযি গোতমের সিদ্ধান্ত । কিন্তু যদি কেহ জীবের কর্ম্মনির- 
পেক্ষ কেবন্ম ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত্ব-কারণ বলেন, এই জন্য মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বারা উহ! 
খণ্ডন করিয়াছেন। মহর্ষি যে, এই সুত্রের দ্বারা জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত- 
কারণত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাঁও কিন্তু তাৎপর্য্যটীকাকার শেষে এখানে বলিয়াছেন। 
এবং পরবর্তী সুত্রের অবতারণা করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহর্মি *বরহ্ষপরিগাঁমবাদ” ও 
রহ্ধবিবর্তবাদ* এবং কর্ম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ততাবাঁদের খণ্ডন করিয়া ( পরবর্তী 
সূত্রের দ্বার!) নিজের অভিমত দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি এই সূত্রের দ্বারা 
কিরূপে “বহ্মপরিণামবাদ’”” ও *্ৰ্ষবিবর্তবাদেশর খণ্ডন করিয়াছেন, এই সুত্রোক্ত হেতুর 
দ্বারা কিরূপে & মতদ্বয়ের নিরাস হয়, ইহা তাৎপর্ধযটাব কার কিছুই বলেন নাই। প্তায়- 
হুত্রবিবরণ*কার রাঁধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রথমে তাৎপর্ধাটাকাকারের ব্যাখ্যাম্ুসারেই 
পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, এই হুত্রের দ্বারা ওঁ পূর্বপক্ষের অর্থাৎ ব্রহ্মই জগতের উপাদান- 
কারণ, এই মতের খণ্ডনেই মহর্ষি গোতমের তাৎগর্য্য ব্যাথা! করিতে বলিয়াছেন যে, এই 
সুত্রে "পুরুষকর্ণণ” বলিতে দৃষ্ট কারণমাত্রই মহ্রধির বিবক্ষিত। পুরুষের কর্ম্ম এবং দ্, 
চক্র প্রভৃতি ও মৃত্তিকাদিনির্শিত কপাল ও কপালিক প্রভৃতি দৃষ্ট কারণের অভাবে ফল 
নিষ্পত্তি হয় না, অর্থাৎ ঘটাদি কাঁধ্যের উৎপত্তি হয় না, স্থৃতরাং ঘটাদি কার্ষ্যে এ সমস্ত দুষ্ট 
কারণও আবশ্যক, ইহাই এই সূত্রের তাৎপর্য্যার্থ। তাহ! হইলে ঘটাদি কার্ষো মৃত্তিক|(ধি- 
নিৰ্ম্মিত কপাল কপালিক! প্রতৃতি ভ্রব্যেরই উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায় এবং এ দৃষ্টান্ত 
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স্থাগুকের উৎপত্তিতে এ দ্যণুকের অবয়ব পরমাণুরই উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের 
উপাদান-কারণত্ব সিদ্ধ হয় না। অর্থাং ঈশ্বর বা ব্রগ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই, ইহাই মহর্ধি এই সূত্রের দ্বার! সুচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে। গোস্বামী 
ভট্টাচার্য্য বাচস্পতি মিশরের মতানুস।রে প্রথমে এই সূত্রের দ্বারা পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্য কল্পনা 
করিলেও, শেষে তিনিও উহ! প্রকৃত তাৎপর্য্য বলিয়া বিশ্বাস করেন নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এই সুত্রের দ্বার! পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যা করেন নাই। এই সুত্রের দ্বারা 
সরলআ্মবে পূর্বোক্তরপ তাৎপর্য্য বুঝাও যায় না। জীব কর্ম না করিলে ঈশ্বর তাহাকে 
স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল স্বেচ্ছাথশতঃই কাহাকে সুখ এবং 
কাহাকে ছুঃখ প্রদান করিলে, তাহার পক্ষপাত ও নির্দয়ত| দোষের আপত্তি হয়। সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কর্ম্মামুপারেই জীবকে সুখ ও দুঃখ প্রদান করেন, জীবের কর্ধ্সাপেক্ষ ঈশ্বরই 
জগতের কারণ, ইহাই বৈদিক সিদ্ধাত্ত। মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা এই বৈদিক সিদ্ধান্তই 
লমর্থন করিয়া জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বতঘঘ জগতের কারণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিয়ছেন, ইহাই এই সূত্রের দ্বারা সরলভাবে স্পষ্ট বুঝা যায়। পরবর্তী সুত্রে ইহ! সুব্যক্ত 
হইবে ৪২০৪ 
সুত্র। তৎকারি ত্বাদহেতুঃ ॥ ২১॥ ৩৬৩ 

জনুবাদ। “তণতকারিতত্ব”রশ অর্থাৎ জীবের কর্ম্মের ফল ঈশ্বরকারিত ব! 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কর্ম্মফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থাৎ পূর্বব- 
সূত্রোক্ত “জীবের কর্ম্মের অভাবে ধ্চলের উৎপত্তি হয় না” এই হেতু জীবের কর্ম্মই 
তাহার সমস্ত ফলেব কাহ ঈশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক) হয় ন!। 

ভাষ্য। পুরুষকারমীশ্বরোইনুগৃর্ীতি, ফলায় পুরুষস্ত যতমানস্তে- 
শ্বরঃ ফলং সম্পাদয়ত ত। যদ! ন সম্পাদয়তি, তদ! পুরুযকর্শ্মাফলং 
ভব্তীতি। তন্মাদীশ্বরকারিতত্বাদছেতুঃ “পুরুষকর্ম্মাভাবে ফল্পানিষ্পত্তে”- 


রিতি। 
অনুবাদ। ঈশ্বর পুরুষকারকে অর্থাৎ জীবের কর্শাকে অনুগ্রহ করেন, 


(অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিত্ত প্রবত্বকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। যে সময়ে 
সম্পাদন করেন না, সেই সময়ে জীবের কর্ম্ম নিচ্ছল হয়। অতএব “ঈশ্বর- 
কারিতত্ব”বশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না”, ইহা! অহেতু, 
[ অর্থাৎ পূর্ববূত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা জীবের কর্ম্মই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশ্বর নহেন, ইহা সিদ্ধ হয় না) ও হেতু কেবল জীবের কর্ণ্মেরই ফলজনকত্বের 
সাধক হয় না ]1 | 
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টিপপবী! “জীবের কর্ণ্মের অভাবে ফগনিপ্ত্তি হয় না”, এই হেতুর দ্বারা মহধি পূর্বসথত্রে 
জীবের কর্ণের কাঁরণত্ব সিদ্ধ করিয়া, কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহ! প্রতিপন্ন 
করিগ্নাছেন। এখন পূর্বপক্ষবাদী মহর্ির পূর্বোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিতে পারেন 
যে, তাহা হইলে কেবল জীবের কর্ম্মকেই জগতের কারণ বলা যাইতে পারে, অর্থাৎ জীবের 
কর্ধানুসারেই তাহার স্খ-হুঃখাঁদি ফলভোগ এবং তজ্জন্ত জগতের সৃষ্টি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের 
কারণত্ব স্বীকার অনাবশ্তক। মীমাংসক-সপ্রদায়বিশেষ€ ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। ফল- 
কথা, পূর্কসুন্ধে যে হেতুর দ্বারা জীবের কর্ণের কারণত্ব সিদ্ধ কর! হইয়াছে, এ ছেতুর দ্বারা 
কেবল জীবের কর্ম্মই কারণ, ইহাই সিদ্ধ হইবে। সুতরাং মহধি গোতমের সিদ্ধান্ত যে, 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্র, তাহ! সিদ্ধ হয় না। এতছুত্তরে মহধি শেষে এই সুত্রের 
বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থতরে যে হেতু বলিয়াছি, উহা! জীবের কর্ম্মই কারণ, ঈশ্বর কারণ 
নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ ওঁ হেতুর দ্বার! জীবের কর্ম্মও কারণ, ইহাই সিদ্ধ হয়; 
কেবল জীবের কর্ম্মই কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন, ইহা! সিদ্ধ হয় ন|। কারণ, জীবের বর্ণ্দে্ 
ফল ঈশ্বরকারিত। ভাষ্যকার এই সুত্রস্থ “তৎ” শব্দের দ্বারা প্রথম সুত্রোক্ত ঈশ্বরকেই 
গ্রহণ করিয়া, এই স্ুত্রের “তৎকারিতত্বাৎ" এই হেতুরাক্যের ব্যাথ্যা করিয়াছেন-_“ঈশ্বর- 
কারিতত্বাং" । এবং ওঁ “ঈশ্বরকারিতত্ব’ বুঝাইবার জন্তই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন 
বে, ঈশ্বর জীবের কর্ণকে অনুগ্রহ করেন, অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্ম্মকারী জীবের ওঁ ফল 
সম্পাদন করেন। ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, সে সময়ে এ কর্ম্ম নিক্ষল হয় । 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কর্ম আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কর্টের কিরূপ ফলভোগ হইবে, ইহ! 
ঈশ্বরই জানেন, তদছুদারে ঈশ্বরই জীবের কর্মফল সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল 
সম্পাদন না করিলে, জীবের কর্ণ নিক্ষল হয়। সুতরাং অনেক সময়ে জীবের কর্মের বৈফল্য 
দেখা যায়। তাঁষ্যকারের এই ব্যাখ্যার দ্বারা তাহার মতে মহ্রধি “তৎকারিতত্বাং* এই হেতু- 
বাক্যের ছার! এখানে জীবের কর্্মের ফলকেই ঈশ্বরকারিত বলিয়াছেন, ইহাই বুঝ! যায়। 
সুতরাং জীবের কর্ণফলের প্রতি কেবল কর্্মই কারণ নহে, কর্মফলবিধাতা ঈশ্বরও কারণ, 
ইহাই এ বাক্যের দ্বারা প্রকটিত হয়। তাঁহা হইলে পূর্বন্থজে যে হেতু বলা হইয়াছে, তাহা 
কেবল জীবের কর্ণ্মের কারণন্ব-সাধক হেতু হয় না, ইহাও মহধির “তৎকারিতত্থাৎ* এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার! প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবগত মহর্ষি যে, পূর্বোক্ত হেতুকেই এই সুত্রে 
“অহেতু" বলিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকার নষ্ট করিয়া! বলিলেও, উহ! কোন্‌ সাধ্যের সাধক হেতু 
হয় না, তাহ! বলেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্ণফলের ঈশ্বরকারিতত্ব 
বুষাইয়া, কৰ্ম্মফললাতে কৰ্ম্মের সভায় ঈশ্বরকেও কারণ বলিয়! ব্যাথ্য। করিয়াছেন, তাহা চিন্তা! 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কর্ম্মই এ কর্মফলের কারণ নহে, পূর্কস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
উহা নিদ্ধ হয় না, ইহ| এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝ! যাইতে পারে। জৈমিনির মতে 
ঈশবরনিরাপক্ষ কর্ণই কর্ফলের কারণ, ইহা বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরাগণও উল্লেখ 


৪৬ স্যায়দর্শন [৪ অ.,১আ* 


করিয়াছেন। মহধি গোতম শেষে এই সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াও, তাহার নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। কারণ মইধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে, 
ওঁ মতের খণ্ডন করা এখানে অত্যাবস্তক। 

পরস্ত, পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন ষে,“জীবের কর্ম্মব্যতীত ফলের উৎপত্তি হয় না” এই (পূর্ব 
সুত্রোক্ত) হেতুর দ্বার! যদি জীবের কন্মেয় ফলজনকত্ব সিদ্ধ হয়,তাঁহা হইলে, জীবের কর্ম্ম সর্বত্র 
সফল হইবে। কারণ, যাহ! ফলের কারণ বলিয়া সিদ্ধ, তাহ! থাকিলে ফল অবশ্যই হুইবে, নচেৎ 
তাহাকে ফলের কারণই বলা যায় না। কিন্তু জীব কর্ম্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে & কর্ম 
নিক্ষল হয়, তখন জীবের কর্ম্মকে ফলের কারণ বলা যায় ন। মহরধি এই সুত্রের দ্বারা ইহারও 
উত্তর বলিয়াছেন যে, "জীবের কর্শাব্যতীত ফলের উৎপত্তি হয় না”, এই হেতু জীবের কর্ণের 
সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় না। কারণ, জীবের কর্মের ফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জীবের কর্ম্মফলের বিধাতা । তিনি জীবের কর্মের ফল সম্পাদন না করিলে, এ কর্ম্ম 
নিক্ষল হয়। জীব কর্ম ন! করিলে, ঈশ্বর তাহার স্ুখহঃখাদি ফল বিধান করেন না, এজন 
জীবের ফললাতে তাহার কর্ম্মও কারণ, ইহাই পূর্বসত্রোক্ত হেতুর দ্বারা সিদ্ধ হইয়াছে। 
কিন্তু জীব কোন ফপলাতের জন্তু যে কর্ম করে, কেবল দেই কর্ম্মই তাহার সেই ফললাভের 
কারণ নহে। জীবের পূর্ব পুর্ব কর্ম ব! অদৃষ্টবিশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতি- 
বন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং সেই কর্মের ফলভোগের কাল, এই 
সমন্তও সেই ফললাভে কারণ। জীবের সেই সমস্ত অনৃষ্ট এবং ফললাভের 
প্রতিবন্ধক ছুরদৃষ্টবিশেষ এবং কোন্‌ সময়ে কিরূপে কোন্‌ স্থানে এ কর্মের ফল-ভোগ 
হইবে, ইত্যাদি মেই দর্কক্ত এবং জীবের সর্বকর্মাধ্যক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জানেন, 
সুতরাং তদমুসারে তিনিই জীবের সর্বকর্মের ফলবিধান করেন। ফললাতের পূর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্ণের ফলবিধান করেন ন|। সুতরাং অনেক সময়ে 
জীবের কর্মের বৈফল্যের উপপত্তি হয়। ফলকথা, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম্ম কারণ 
হইলেও, এ কৰ্ম্ম সর্বত্র ফলজনক হইবে, এ বিষয়ে পূর্বচৃত্োক্ত হেতু অহেতু, অর্থাৎ এ হেতু 
জীবের কর্থের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না, ইহাও পক্ষান্তরে এই সুত্রের দ্বার! মহযির 
বক্তব্য বুঝা যাইতে পারে। ভাষাকারের কথার দ্বারাও এরূপ তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যা করা ঘায়। 

উদ্যোতকর এই সুত্রের অবতারণ| করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্্মকে অপেক্ষা 
করিয়া জগতের কর্তা হইলে, জীবের সেই কর্ণ্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কর্তা যাহ! সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, তাহা! এ কর্তার কৃত পদার্থ 
নহে, তাহাতে এ কর্তার কারণত্ব নাই, ইহা! দেখ! যায়। সুতরাং ঈশ্বর জগতের স্বষ্টিকার্ধ্য 
জীবের কর্ম্মকে সহকারী কারপরাপে অবলম্বন করিলে, জীবের এ কর্ণ ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে 
না। তাহা হইলে ঈশ্বরের সর্ককর্তৃত্ব ও সর্কেশ্বরত্ব সম্ভব হয় না। সুতরাং ঈশ্বর জীবের 
কর্মকে অপেক্ষ। কৰিয়! কোন কার্য্য করেন না। তিনি জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ জগৎকর্তা, 
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এই সিদ্ধান্তই শ্বীকাৰ্য্য। এতছত্রে এই *সূত্রের অবতায়ণ। করিয়া উদ্দ্যোতকর 
মহধির তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আমর! জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, 
ইহা বলি না। কিন্তু আমর! বলি, ঈশ্বর জীবের কর্ণাকে অনুগ্রহ করেন। কর্মের অনুগ্রহ 
কি? এতছত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, জীবের যে কর্ম্ম যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার 
ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এ কর্মের বিনিয়োগ করা অর্থাৎ উহার যথাযথ ফল- 
বিধান করাই কর্ণের অন্ুগ্রহ। উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এই সৃত্রের 
জৎপর্ধ্ার্থ বুঝা যায় যে, ঈশ্বর জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্তা হইলে, ওঁ কর্মে 
তাহার মে কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিবে না--এ কর্মে যে, তাঁহার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বর জীবের যে কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের সুষ্ট্যাদি করিতেছেন, 
এ কর্ম্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই এ কর্শের প্রযোজক কর্ত। ঈশ্বরের ইচ্ছা! ব্যতীত 
জীবের এ কর্ম ও কর্মফলপ্রাপ্ডি সম্ভবই হয় না। ঈশ্বরই জীবের কর্মফলের বিধাঁতা। সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের করাকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্তা হইলেও,  কর্মেও তাহার ঈশ্বরত্ব 
আছে। তাঁহার সর্কেশ্বরত্বের বাধা নাই। তাহা হইলে পূর্কস্থত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, 
উহ জীবের কর্ণ্সাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের খণ্ডনে হেতু হয় না। 
পরস্ধ, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের খণ্ডনেই হেতু হয়। 
অর্থাৎ পূর্কাস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের সহকারি-কারণত্ব দিদ্ধ হইলে, ঈশ্বর এ কর্ণের 
কারণ হইতে পারেন না বলিয়া, উহার দ্বার! জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এই সিদ্ধান্ত খণ্ডন করা যায় না। কারণ, জীবের কর্ম্মও ঈশ্বরনিমিত্তক। তাৎপর্যাটাকা- 
কারও এইরূপই ভাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ।কারের কথার দ্বারাও এইরূপ তাৎপর্য 
ব্যাখ্য। করা যায়। ফলকথা, আমর! মহর্ষির এই সুজের দ্বার! বুঝিতে পারি যে, (১) পূর্ব- 
স্থত্রোক্ত হেতু কেবল £ ( ঈশ্বরনিরপেক্ষ) জীবের কর্পের ফলজনকত্ব বা জগৎকারণত্বের 
সাধ ₹ হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্ণের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় না, এবং 
(৩ জীবের কর্ণমাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের খণ্ডনেও হেতু হয় না। 
কারণ, জীবের কর্ম্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। 'র্থাং ঈশ্বরই জীবের কন্মের কাররিতা এবং 
ফলবিধাত|। সুত্রে বনু অর্থের পচন! থাকে, ইহ! হুক লক্ষণেও কথিত আছে১, স্ৃতরাং 
এই সুত্রের ছার! পূর্কোক্তরপ জিবিধ অর্থ ই সুচিত হইয়াছে, ইহা বল! যাইতে পারে। তাহ! 
হইলে, এই সুত্রের দ্বারা কেবল কর্ম্ম ঝ| কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্ত 


১। সুজ বহবর্ঘহৃচন।দতবতি। যধাহঃ-- 
“লধুনি হুচিতার্থামি ছল ক্ষরপদানি চ। 
সর্ধাতঃ সারডুতানি হুত্ান্তাহ্ম নীবিণ£* ॥ ইতি। 
স্্বেদাস্তদর্শনের প্রথম সুত্রভাষ্য, 


৪৮ ম্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


জীবের কর্দসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমধিত হওয়ায়, জীবের 
কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই হুখ্জের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম্ম বা 
পুরুষকার কারণ হইলে, উহা সর্বত্র সফল হউকা? পুর্বাপক্ষবাদীর এই আপত্তির নিরাসের 
জন্ত মহধি এই সৃত্রের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন যে, জীব পুরুষকার করিলেও অনেক সময় উহার 
যে ফল হয় না, এ ফলাভাব “তৎকারিত” অর্থাৎ জীবের অরৃষ্ট বিশেষের অভাবপ্রযুদ্ত। জীব 
পুরুষকার করিলেও, তাহার ফললাভের কারণাস্তর অদৃষ্টবিশেষ না থাকায়, অনেক সময়ে ও 
পুরুষকার সফল হয় না। সুতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতু* অর্থাৎ ফলের উপধায়ক 
নহে-সর্বত্র ফলজনক নছে। বৃত্তিকার এই সুত্রে “তৎ* শব্দের দ্বারা পূর্বসথাত্রোজজ 
“পুরুষকর্ম্মাভাব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখানে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_ পুরুষের ( জীবের ) 
কর্ণের অর্থাৎ অদৃষ্টবিশেষের অভাব। এবং জীবের ফগাভাবকেই এখানে “তৎকারিত 
অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষের অভাব গ্রযুক্ত বলিয়া ব্যাধ্যা করিয়াছেন। এবং সুত্রোক্ত “অহেওু” 
শখের ব্যাথ্যায় জীবের পুরুষকারকে অহেতু বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সুতরাং “অহেতু” 
শবের দ্বারা ফলের অনুপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে। কিন্ত পূর্বথত্রে কো 
হেতু কথিত হইলে, পরসুত্রে “অহেতু” শবৈর প্রয়োগ করিলে, এ ‘‘অহেতু’” শব্দের দ্বারা 
পূর্বসথত্রোক্ত চ্তুকেই ‘অহেতু’' বলা হইয়াছে ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায়। মহ্র্ষির সুত্রে 
অন্তব্রও অনেক স্থলে পদার্থপরীক্ষায় পূর্বনুত্রোক্ত হেতুই পরতে “অহেতু” বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। স্বতরাং এই সুত্রে “অহেতু” শব্দের দ্বার! পূর্বন্থত্রোজ হেতুকেই “অহেতু” বলিয়া 
ব্যাখ্যা কর! গেলে, বৃত্তিকারের ন্যায় অন্তরূপ ব্যাখ্যা করা, অর্থাৎ কষ্টকল্পনা কিয়! ‘‘অহেতু” 
শব্দের দ্বার! ণপুরুষকার ফলের অন্ুপধায়ক" এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা কর! সমুচিত মনে, হয় 
না। পরহ্ধ, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই সূত্রের দ্বার। আপত্তিবিশেষের নিরাস হইলেও, জীবের 
কর্ম ও কর্ম্ম-ফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বর জীবের কম্মফলের বিধাতা, সুতরাং জীবের 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমির্তকারণ,। এই সিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। 
সুতরাং এই প্রকরণে সিদ্ধাস্তবাঁদী মহ্ষির বক্তব্যের নানত। হয়। ভাষ্যকার এই সুত্রে “তৎ* 
শব্দের দ্বার! প্রথম সুত্রোক্ত ঈশ্বরকে ই মহধির বৃদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া, “তৎকারিতত্বাৎ”-_ 
এই হেতু বাক্যের ব্যাথ্যা করিয়াছেন “নঈশ্বরকারিতত্বাৎ* | সুতরাং তাহার ব্যাখ্যার মহষির 
বক্তব্যের কোন নুমত। নাই। উদ্দ্যোতকরও শেষে স্পষ্টই বলিয়াছেন ধে, মৃহধি এই হুজে 
«তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়া, ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। মুণকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাটীনগণের ব্যাখ্যাচুলারে মহর্ষি "ঈশ্বরঃ কারণং* 
ইত্যাদি প্রথম সুত্রের দ্বার! জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের বি্মিস্তকারণ, এই পূর্বরপক্ষের 
প্রকাশ করিয়া, শেষে দুইটি সুত্রের দ্বার! ও পুর্বরপক্ষের থণ্ডনপূর্কাক জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্বকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! স্মরণ রাখ আবন্তক। 


২১] বাৎস্যায়ন ভ।য RS 


পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষবাদীর মূল-কথ! এই যে, জীব কন্ম করিলেও, যখন অনেক সময়ে কর 
নিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছানুসারেই ভীবের কর্মের সাফল্য ও বৈষল্য হয়, তখন জীবের 
সুখ-দহুঃখাদি ফললাভে ঈশ্বর বা তাহার ইচ্ছাকেই কারণ বলি! স্বীকার করিতে হইবে। 
জীবের কর্ম্মকে কারণ বল! যায় না। সুতরাং জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরহই জগতের নিমিত্ব- 
কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্য্য। এতদৃত্বর়ে এখানে সিদ্ধান্তবাদী মহধির মূল বক্তব্য বুঝিতে হইবে 
যে, জীবের স্ুুথ-ছুঃখাদি ফললাভে তাহার কর্ম্ম কারণ ন! হইলে, অর্থাৎ জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীব সুখ দুঃখাদ্জিনক কোন কর্ না কারলেও, তাহার দুখ-ছুঃখাদি 
ফগলাভ হইতে পারে। পরস্ত, জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফলের বৈষম্য ও স্থষ্টির বৈচিত্র্য কোন- 
রূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্ধভূতে সমান পরমক'রুণিক পরমেশ্বর কেবল 
নিজের ইচ্ছাবশতঃ কাহাকে সুখী ও কাহাকে দুঃখী এবং কাহাঁকে দেবতা, ফাহাকে মনুষা 
ও কাহাকে পণ্ড করিয়া সৃষ্টি করিতে পারেন না। তাহার রাগ ও দ্বেষমূলক এরূপ বিষম 
স্থষ্টি বল! যায় না। তিনি নিজেই বলিপনাছেন,_“সমোহহং সর্বভূতেষু নমে দ্বেষ্যোইস্ডি ন 
প্রিয়: 1৮ (গীতা । ৯।১৯)। সুতরাং তিনি জীবের বিচিত্র কর্ম্মানুপারেই বিচিত্র সৃষ্টি 
করিয়াছেন, এই সিদ্ধাপ্তই শ্বীকার্ধ্য। জীবের নিজ কর্ম্মানুসারেই শুভাগুভ ফল ও বিচিত্র 
শরীরাদি লাভ হইতেছে । ক্রতিও ইহ| স্পষ্টই বলিয়াছেন-_“যথাকারী যথাচারী 
তথা ভবতি, সাধুকারী সাধূর্ভবতি, পাপকারী পাপে। ভবতি, পুণাঃ পুণোন কর্ম্মণ! ভবতি, 
পাপ: পাপেন”। "যত কর্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে”। (বৃহদারণাক | ৪ | ৪। ৫) বেদান্ত- 
দর্শনে মহর্ষি বাদরারণও পূর্বোক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষমা- 
নৈত্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তধ| হি দর্শরতি”। (২য় অ‘, ১ম পা", ৩৪শ সুত্ৰ )। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষ। করিয়া! তদমুলাঁরে দেবতা, মনুয্য,পপ্ড প্রভৃতি বিচিত্র জীবদেহের সৃষ্টি ও 
সংহার করায়, তাহার বৈষম্য 6 পক্ষপাত ) এবং নৈরঘ্র্ণ্য (নিদ্দয়তা ) দোষের আশঙ্কা নাই। 
শারীরক-ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ইহ! দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মেঘ যেমন ব্রীহি. 
যব প্রভৃতি শম্তেয় সৃষ্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু ও বীতি, যব প্রতি শন্তের বৈষমো সেই 
বীব্গত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইরূপ ঈশ্বরও দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির সৃষ্টিতে 
সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মমুয্য ও পশ্বাদির বৈষমো সেই. সেই জীবগত অসাধারণ 
কৰ্ম্ম বা অদৃষ্টবিশেষই কারণ। তাহ! হইলে ঈশ্বর--দেবতা, মহুযা ও পশ্বাদির সষ্টিকার্যো সেই 
সেই জীবের পূর্বব্কত কর্ম্সাপেক্ষ হওয়ায়, তাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতিত1 দোষ হয় ন! 
এবং জীবের কর্ম্মামুসারেই এক সময়ে জগতের সংহাঁর করায়, তাহার নির্দ্িয়ত| দোষ হয় না। 
কিন্ত ঈশ্বর যদি জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষ। ন! করিয়া, কেবল শ্থেচ্ছাবশতঃই বিষম স্থষি করেন 
এবং জগতের সংহার করেন, তাহা হইলেই, তীহার বৈষমা ও নৈর্ঘণা দোষ অনিবার্ধ্য হয়। 
ধ্রন্ূপ ঈশ্বর সাধারণ লোকের ন্তায় রাগ ও ছেষের অধীন হওয়ায়, তাকে জগতের কাঠুণণ 
বলা যায় না। তাই বাদরায়ণ ইহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, _"সাপেক্ষত্বাৎ*। ভাষাকার 
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শঙ্কট উহার বাখাযায় বলিয়াছেন, ‘সাপেক্ষে! হীশ্বরে| বিষমাং স্বষ্টিং নির্ন্মিমীতে। কিমপেক্ষত 
ইাত চেং ৷ ধৰ্ম্মাধ্্মাবপেক্ষত ইতি বদামঃ*। ঈশ্বর যে জীবের ধ্ম্মাধর্ননয়পূ কর্ম্মকে অপেক্ষা 
'কারয়াই 'বচিত্র বিষম স্থষ্টি করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব ১ তাই বাদরায়ণ স্ত্রশেষে 
ব'লয়াছেন, "তথ।হি দর্শয়তি”। অর্থাৎ শ্রুতি ও শ্রুতিমূলক সমস্ত শাস্ত্র এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। ভাষাকার শঙ্কর উঃ! প্রদর্শন করতে এখানে "এফ হেবৈনং সাধুকর্্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি "কৌধীতকী”' শ্রুতি এবং পূণে॥ নৈ পুণেন কৰ্ম্মণা ভবতি" ইত্যাদি প্ৰৃহদারণাক* শ্রুতি 
এবং “যে যথা মাং প্রপদ্তত্তে তাংস্তথৈব ভজা ম্যহং' ইত্যাদি ভগব্দুগীতাত়া 81১১) বচন উদ্ধৃত 
বরিয়'ছেন। মূলকথা, জীবের কর্শসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিতকারণ, ইহাই শ্রুতি 
ও যুক্তসিদ্ধ মিদ্ধাপ্ত: ঈশ্বর জীবের ক'্মানুনারেই ব্িম সৃষ্টি এবং জীবের সুখ ছুঃখাদি ফল 
বিধান করায়, তাহার পক্ষপাতিত। দোষের কোন আশঙ্কা হইতে পারে না। কারণ) তিনি 
নিজে কেবল স্বেচ্ছাবশত:ঃ অগব! রাগ ও দ্বেষধশতঃ কাহাকে সুখী এবং কাহাকে দুঃখী 
করিয়া স্থষ্ট করেন না। জীবের পূর্বব পুর্ব কর্মানুসারেই সেই সেই কর্শের শুভাশুভ ফল 
প্রদানের জন্যই তিনি এপ বিষমন্থষ্টি করেন। সুতরাং ইহাতে তাহাকে রাগও দ্বেষের 
বশবর্তী বল! যায় না। সর্বতত্স্বতন্ত্র শুমদবাচ্পতি মিশ্র শারীরক-ভাষ্যের “ভামতী” 
টাকায় দৃষ্টান্ত দ্বার। ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সভাতে নিযুক্ত কোন সভ্য যুক্তবাদীকে 
বুক্তবাদী বলিলে এবং অযুক্তবাদীকে অযুক্তবাদী বলিলে, অথবা সভাপতি যুক্তবাদীকে 
অনুগ্রহ করিলে এবং অযুক্তবাদীকে নিগ্রহ করিলে, তাহাকে রাগ ও দ্বেষের বশব্তী বলা 
যায় ন!। পরন্ত, তাহাকে মধ্যস্থ বলা যায়। এইরূপ ঈশ্বরও পুণাকর্শা জীবকে 
অনুগ্রহ করিগা এবং পাপকর্ধ! জীবকে নিগ্রহ করিয়া মধাস্থই আছেন । তিনি যদি পুণ্য- 
কন্দা জীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকন্মী জীবকে অনুগ্রহ করিতেন, তাহা হইলে 
অবশ্য ত'চ!র মাধ্যস্থ থাকিত না; তাহাকে পক্ষপাতী বল! যাইত। কিন্তু তিনি জাবের 
গুভাগুভ কর্ণ্মানুদারেই সুখ-দুঃখথাদি ফল বিধান করায়, তাঁহার পক্ষপাত দোষের কোন সম্ভা- 
বনাই নাই। এবং জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দয়ত। দোষের আশঙ্কাও নাই। 
কারণ, সমগ্র জীবের অদৃষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রণয় অবশ্রস্তাবী । 
সেই সময়কে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হইয়া পড়েন। সুতরাং জীবের সুযুপ্তির 
ন্যায় সমগ্র. জীবের অদৃষটানুসারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের জন্য যে কাল 
নির্ধারিত আছে, সেই কাল উপস্থিত হইলে, তিনি চীবের অৃষ্টামুসারেই অবশ্যই জগতের 
সংহার করিবেন। তাহাতে তাহার নির্দয়তা দোষের কোন কারণ নাই। ঈশ্বর সর্বকার্যোই 
. জীবের কর্মুকে অপেক্ষা করিলে, তাহার ঈশ্বরত্বেরও ব্যাঘাত হয় না। কারণ যিনি ও, 
তিনি সেবকগ'ণ্র নানাবিধ সেবা কশ্মানুদারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে,তাহার গ্রতুত্বের 
ব্যধঘাত হয় না। সর্বোত্তম সেবককে তিনি যে ফল প্রদান করেন, এ ফল তিনি মধ্যম সেবক 
বা অধম সেবককে প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদানের সামর্থ্যের বাঁধা হয় না। 
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এইরূপ ঈশ্বর অপক্ষপাতে সর্বজীবের কর্ম্মফলভোগ সম্পাননের গন্থই জীবের কর্শানুসারেই 
শ্ষমন্থট করিয়া! সুখ-ছুঃখাঁদি ফলবিধান করেন। ম্ুৃতর।ং ইহাতে তাঁহার সর্বশ/ক্তমত্তা 
ও ঈশ্বরত্বের কোন বাধা হয় না। | 

“ভামতী”কার বাচন্পতি মিশ্র শেষে ‘এষ হোবৈনং সাধুকম্ম কারয়তি” ১ ইত্যাদি 
শর্তির উল্লেখ করিয়া পূর্ববপক্ষ সমর্থন কঞ্য়াছেন যে,ঈশ্বর যাহাকে এই লোক হইতে উদ্ধীলোকে 
ণইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকর্ম্ম করাইয়া থাকেন এবং ষযাহাকে অধোলোকে 
নইন্ডে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই অসাধুকশ্ম করাইয়া থাকেন, ইহ] শ্রুতিঠে স্পষ্ট বর্ণিত 
আছে। সুতরাং শ্রুতির দ্বারাই তাহার দ্বেষ ও পক্ষপাত প্রতিপন্ন হওয়ায়, পুর্ববৎ 
বৈষধ্য দোষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় না। এতুত্তরে বাচস্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীরকে কর্ম করাইয়া সুখী ও দুঃখী করিয়! সৃষ্টি করেন,ইহ। পূর্ব্বোক্ত 
শ্রুতির দ্বারা প্রতিপন্ন হওয়ায়, এ শ্রুতির দ্বারাই ঈশ্বর স্থ্টিকর্তা নহেন, ইহ! কিছুতেই প্রতিপন্ন 
হইতে পারে না। কারণ, যে শ্রুতির দ্বারা জীবের কর্ম্মান্ণুদারে ঈশ্বরের সৃষ্টি কর্তৃত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে, উহার দ্বারাই আবার তাহার স্থষ্টিকর্তৃত্বের অভাব কিরূপে প্রতিপন্ন হইবে? শ্রুতির 
দ্বারা এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন হইতেই পারে ন!। যদি বল, এ শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের সৃষ্টি কর্তৃত্বের 
প্রতিষেধ করি না, কিন্তু তাহার বৈষমা মাত্র অর্থাৎ পক্ষপাতিত্বই বক্তব্য । এতদুত্তরে বাচম্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত শ্রুতির দ্বার! জীবের কর্ম্মামুসারে ঈশ্বরের স্থষ্িকর্তৃত্ব যখন স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের রাগ-দ্বেধাদি কিছুই নাই, ইহ। প্র-তপন্ন 
হইয়াছে, সুতরাং তাহার পক্ষপাত ও নির্দায়তার সম্ভাবনাই নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। 
সেই সমপ্ত বহু শ্রুতির সমন্বয়ের অন্ত পূর্বোক্ত শ্রুতিতে *উদ্লিনীষতে” এবং "অধোনিনীষতে"্__এই 
দুই বাক্যের তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে যে, জীবের তজ্জাতীয় পৃর্বকপ্মের অভ্যাসবশতঃ জীব 
তজ্জাতীয় কর্মে প্রবৃত্ত হয়। জীবের সর্ব কর্মাধ্যক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পূর্বকর্ম্মাহুসারেই তাঠাকে 
উদ্ধলোকে এবং অধোপণোকে লইবার জন্তু তাহাকে সাধু ও অপাধু কর্ম্ম করাইয়া থাকেন। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, জীব পূর্ব পূর্বব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাতীয় কর্ম্মকলাপ করিয়াছে, তজ্জাতীয় 
সেই পুর্বকর্শের অভ্যাসবশতঃ ইহজস্মে9'তঙ্জাতীন্স কর্ম করিতে বাধা হয়। জীবের অনস্ত কম্ম- 
রাশর মধ্যে যে কর্মের ফলেই যে জীব আবার স্বর্গপ্নক কোন কর্ম্ম করিয়া স্বর্গপাভ করিবে এবং 
নরকজনক কোন কর্ম করির! নরক লাভ করিবে, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার সেই 
পূর্ককৰ্ম্মামুদারেই সাধু ও অপাধু কর্ণ করাইয়! তাহার সেই কর্ম্মলভ্য স্বর্গ ও নরকরূপ ফলের 
বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ প্রতিপন্ন হয় না। কারণ, তিনি জীবের অনার্দি- 
কালের সর্ববকর্ম্মদাপেক্ষ । তিনি সেই কর্ধান্ুসারেই জীবকে নানাবিধ কর্ম করাইতেছেনজগতের 


১। এষ হোবৈনং সাধু কণ কারয়তি, তং হমেত্যো৷ লোকেভ্য উন্নিনীধত এয উ এটবনমসাধু কর্ম কারয়তি 
তাং যষধো নিনীষতে 1-কৌমীদকী উপনিষৎ, ওয় অং। ৮ শঙ্ধয়াচাৰ্য্য ও বাচন্পতি মিশ্র উদ্ধত শতি' 
পাঠে-“এনং" এই পদ দাই। 


৫২ হায়দশন [৪অ*, ১ আ' 


সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয় করিতেছেন। তাই পূর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রে ভগবান্‌ বাদরায়ণও পূর্ব্োক্ত- 
রূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্য একই হেতু বলিয়৷ গিয়াছেন--“সাপেক্ষত্বাৎ”। জীব যে 
পূর্বাভ্যাসবশ তঃই পুর্ব পূর্ব জন্কৃত কম্মের অনুরূপ কর্শ করিতে বাধ্য হয়, ইহ! “ভগবদ্‌- 
গীতা”তেও কথিত হইয়াছে ।১ বাচম্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্ত শীস্তরপ্রমাণও উদ্ধৃত 
করিয়াছেন।: - . 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পূর্ববরপক্ষ আছে যে, জীব রাগ-ছ্বেষাদিবশতঃ স্বাধীন- 
ভাবেই কনম্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্য্য। কারণ, জীবের যে সমস্ত 
কৰ্ম্ম দেখা যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা প্রয়োজন বুঝা বায় না। পরস্ত, রাগ-দ্বেষ- 
শুগ্ঠ পরমকা রুপ্কি পরমেশ্বর জীবকে কর্মে প্রবৃত্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্ম্মেই প্রবৃত্ত 
করিতেন। তাহ! হইলে সকল জীবই ধার্দিক হইয়| সুখীই হইত । ঈশ্বর জীবের পূর্ব 
পূর্ব কর্ম্মানুদারেই জীবকে সাধু ও অসাধু কর্শে গ্রবৃত্ত করেন, সুতরাং তীহার বৈষম্য দোষ হয় 
না, ইহাও বল! যায় না। কারণ, ঈশ্বর জীবের যে কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়| তদনুসারে বিষম- 
সৃষ্টি করেন, জীবকে সাধু ও অদাধু কর্ম্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহ! বলা হইয়াছে, সেই কর্ম্মও 
ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহ! বলিতে হইবে। . এইরূপ হইলে জীবের কর্ম্মে স্বাতক্্য না থাকায়, 
তজ্জন্য জীবের ছঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকর্ম্ম করিলে, তজ্জন্ত তাহার কোন 
অপরাধও হইতে পারে না,ইহা স্বীকার্য্য। কারণ,জীবের এ কর্মে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছা নাই। জীব 
সকল কর্ম্মেই ঈশ্বরপরতন্ত্রঃ ফলকথা, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবার্ধ্য। 
সুতরাং জীবের শ্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্য্য। তাহা! হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ বল! যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্ত হুয়। সুতরাং তাহাকে জগৎকর্তাও বল! 
যায়। বেদ্বান্তার্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান্‌ বাদরারণ নিজেই 
পূর্কোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম সুত্র বলিয়াছেন, “পয়াত্‌ তচ্ছতেঃ” ।২৩1৪১। 
অর্ধাৎ জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরের অধীন। পরমেশ্বরই জীবকে কর্ম্ম করাই- 
তেছেন, তিনি প্রযোজক কর্ত।, জীব প্রযোজা কর্ত।। কারণ, শ্রতিতে ধ্ররপ সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
আছে। ভগবান্‌ শঙ্কপাচার্ধ্য এখানে “এয হোবৈনং সাধুকর্ম্ম কারয়াত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “য 
মাত্মনি তিঠন্নাত্মানমন্তরে! বময়তি” ইত্যাদি শ্রুতিকেই সুত্রোক্ত “শ্রুতি” শব্দের দ্বার! গ্রহণ 
করিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্ম্মে তাহার স্বাতন্ত্য না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈষদ্যাদি দোষের আপত্তি কির্ূপে নিরন্ড হইবে? 
এতদুত্তরে ভগবান্‌ বাদরারণ উহার পরেই, দ্বিতীয় সুত্র বলিয়াছেন, “কৃতগ্রধত্বাপেক্ষত্ত বিছিত- 
'প্রতিযিদ্ধা বৈয়র্থ্যাদ্বিভ্যঃ”। অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব শ্বাধীন না হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 


১। পুর্ধবাত্যাসেন তেনৈব হিয়তে ভবশোপি সঃ॥ - গীত | ৬৪৪1 
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ন্রীব অবশ্ঠই কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর ভীবকৃত প্রবন্্ বা ধর্মাধন্মকে অপেক্ষা করিয়া, তদমুসারে 
জীবকে সাধু ও অদাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত । অন্তথ! শ্রুতি বিহিত ও 
নিষিদ্ধ কর্ম বার্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও তুন্মুলক ফলভোগ না থাকিলে, শ্রুতিতে বিধি ও 
নিষেধ সাথক হইতেই পারে না। সুতরাং শ্রুতির প্রামাণাই থাকে না। ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
ইহার পূর্বে “কর্রধিকরণে”, “কর্তা শাসার্থবন্থাৎ" (২1৩৩) ইত্যাদি স্থত্ের দ্বারা ভীবের 
কর্তৃত্ব বিশেষরূণে সমর্থন করিয়াছেন। পরে “পরায়ত্তাধিকরণে” পূর্বোক্ত “পরাস্ত তচ্ছ তেঃ” 
ইঠ্যাদি ছুই স্থত্রের দ্বারা জীবের ও কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ঈশ্বর ভীবকৃত ধর্ম ধর্মকে 
অপেক্ষা! করিয়াই জীবকে সাধু ও অপাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহ! সমর্থন কর্িয়াছেন্। জীবের 
কর্তৃত্ব ঈ বরের অধীন হইলে, জীবের কর্থে তাহার স্বাতন্ত্রা না থাকায়, ঈশ্বরের জীবক্ৃত কর্ম্ম- 
সাপেক্ষত! উপপন্ন হইতে পারে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য নিজেই এই প্রশ্নের অবতারণ। করিয়া! 
তুৱরে বলিয়াছেন যে, * জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কর্ম করিতেছে, 
ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্য্য । কাঁরণ, জীব কর্ম্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কর্ম্ম করাইতেছেন। 
জীব প্রযোজ্য কর্তা, ঈশ্বর প্রযোজক কর্ত।। প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তার কর্তৃত্ব নিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং ঈশ্বরকে কারফ্জিত! বলিলে, জীবকে কর্তা বলি- 
তেই হইবে। কিন্তু জীবের ও কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীবন্কৃত কর্মের ফলভোগ 
জীবেরই হইবে। কারণ, রাগ-দ্বেষাঁদির বশবর্তী হইয়া জীবই সেই কর্ণ্ম করিতেছে। সেই কর্ণা- 
বিষয়ে জীবের ইচ্ছা ও প্রধত্র অবশ্যই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্ত।ই বল! যায় না। জীবের 
কর্তৃত্ব স্বীকার করিতে হইলে, ভোক্ত্‌ ত্বও অবন্ স্বীকার করিতে হইবে। এখানে প্রণিধান 
করা আবগ্তক যে,প্রভুর অধীন ভৃত্য প্রভুর আদেশানুলরে কোন সাধু ও অসাধু কর্ম করিলেও, 
তজ্বন্ত ও ভৃত্যের কি কোন পুরস্কার ও তিরস্কার বা সমুচিত ফলভোগ হয় না? ভৃত্য [যখন 
নিঞ্জে সেই কর্ম করিয়াছে, এবং তাহার যখন রাগ-দ্বেষাদি আছে, তখন তাহার এ কর্ম্মজন্য 
ফলভোগ অধশ্তষ্তাবী। পরন্ত, সেখানে প্রযোজক সেই গ্রভুরও রাগ-ছেযাদি থাকায়, তাহারও 
মেই কর্ের গ্রযোজ কতাবশত; সমুচিত ফলভোগ ইয়া থাকে । কিন্তু ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অদাধু কর্ম করাইগেও, তিনি রাগ-দেধাদিবশতঃ কাহাকে সুধী করিবার জন্ত: ‘সাধু কৰ্ম্ম এবং 
কাহান্চে ছুঃখী করিবার জন্ত অনাধু কর্ম্ম করান না। তাহার মিথ্যা জ্ঞান না থাকায়, রাগ- 
দ্বেষাদি নাই । তিনি সৰ্বভূতে সনান। তিনি বলিয়াছেন,“সমোহহং সর্বভুতেযু ন মে দ্বেষ্যোইন্তি 
ন প্রিয়ঃ"। স্থতরাং তিন জীবের পূব্ব পূর্ব কন্মামুদারেই ওঁ কর্ণ্মের ফলভোগ সম্পাদনের জ্রন্ত 
জীবকে অন্য কর্ম করাইতেছেন। অত এব পূর্কোক্ত বৈযম্য'দি দোষের আপত্তি হইতে পারে 
না। সংসার অনাদি, সুতয়াং জীবের অনাদি কর্ম্মপর্পরা গ্রহণ কিয়! ঈশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব 


১ ননু কৃতপ্রধত্বাপেক্ষত্বমেব ৰ পরায়ত্তে পতি মোপণপ্ভতে, নৈষ দোহঃ, পরায়তেহপি হি কর্তৃত্ব 
করোহোব জীবঃ। কৃর্বস্তং হি তমীশ্বরঃ কারয়তি। অপিচ পূর্ববপ্রধক্ধমপেক্ষেদানীং কারয়তি, পুর্বতর 
প্রযত্মণেক্ষা পূর্র্বমকা রয় দিত্যনাদিখবাৎ দংসারহ্েভানবচ্যং ।-'শারীরকণভাম্ত। 
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কম্মামুদারেঃ জীবকে কম্ম করাইতেছেন, হহা বুঝিণে, পুব্বোক্ত আপত্তি নিরস্ত হইয়া যায়। 
“ভামতা*-টীকাকার বাঁচস্পত মিশ্র এখানে ভাষাকার শঙ্করের অভিপ্রায় ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন বে, ঈশ্বর প্রবলতর বায়ুর ন্যায় জীবনকে একেবারে সর্বথা অধীন করিয়া! কনে 
প্রবৃত্ত করেন না» কিন্তু জীবের সেই সেই কম্মে রাগ।দি উৎপাদন করিয়া তদ্দারাই জীবকে 
কম্মে প্রবুও করেন। তখন জীবের নিজের কর্তৃত্বাদিবোধও জন্মে । স্ুত্তরাং জীবের কর্তৃত্ব 
অস্ত মাছে, এজনা ইইপ্রাপ্ত ও অভিতপরিহারে ইচ্ছ,ক জীবের সম্বন্ধে শাস্ত্রে বিধি ও 
নিষেধ সার্থক হয়। ফলকথা, ঈশ্বরপরতগ্র জীবেরই কর্তৃত্ব, স্বতন্ত্র ভীবের কর্তৃত্ব নাই, 
ইহাই দিদ্ধান্ত। বাঁচম্পতি, মিশ্র ইহ! সমর্থন কাঁরতে শেষে “এষ হোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়তি”- ইতি শ্রুতির সহিত মহাভারতের "অজ্ঞে। জন্তরনীশোইনং* ১ ইত্যাদি বচনও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, যে সময়ে কোন জীবেরই শরীরাদি সম্বন্ধরূপ জন্মই হয় নাই, 
নেই সযয়ে কোন জীবেরই কোন কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভব ন! হওয়ায় সব্ব প্রথম স্থা্ট জীবের 
বিচিত্র কর্ম্মজ্ন্ত হইতেই পারে না, সুতরাং ঈশ্বর যে, গীবের কর্ম্মকে অপেক্ষা না করিয়াও 
কেবল স্ষেস্ছাবশতঃ সর্বপ্রথম স্য্টি করিয়াছেন, ইহা! স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে 
সর্ব প্রথম কৃষ্টি সানই হইবে। উহা! বিষম হইতে পারে না। বেদাপ্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই এই আপত্তির সমর্থনপুর্রবক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, “ন কণ্মা বিভাঁগাদিতি 
চেন্ননাদিত্বাৎ* 1২1১/৩৫। অর্থাৎ ভীবের সংসার অনাদি, সুতরাং স্থষ্টিগ্রাবাহ অনাদি। 
যে সৃষ্টির পূর্বে আর কোন দিনই স্থষ্টি হয় নাই, এমন কোন সৃষ্ট নাই। প্রলয়ের পরে যে 
আবার নূতন সৃষ্টি হয়, এ সৃষ্টিকেই প্রথম হুষ্টি বলা হইদাছে। কিন্তু ওঁ সৃষ্টির পূর্বেও 
আরও অসংখ্যবার স্থষ্টি ও প্রলয় হুইগাছে। সুতরাং সমস্ত স্থষ্টির পূর্বেই সমস্ত জীবেরই 
জন্ম ও কর্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত স্থষ্টিই জীবের বিচিত্র কর্ম্মানুদারে হইয়াছে,ইহ! বল! যাইতে 
পারে। প্রলয়ের পরে যে নূতন সৃষ্টি হইয়াছে (যাহা প্রথম স্থষ্টি বলিয়৷ শাস্ত্রে কথিত), 
এ স্থষ্টিও জীবের পূর্বজন্মের বিচিত্র কর্ণাজন্ত। অর্থাৎ পূর্বস্থষ্টিতে সংসারী জীবগণ যেসমন্ত 
বিচিত্র কৰ্ম্ম করিঃাছে, তাহার ফল ধর্ম ও অধর্শ ও সেই নুতন সৃষ্টির সহকারী কারণ। ঈশ্বর 
ওঁ সহকারী কারণকে অপেক্ষা কয়িযাং বিষমস্থষ্টি করেন, অর্থাৎ স্টিকারে তিনি এ ধর্ম্ম- 
ধর্মকে ও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধর্ম্মাধর্মসাপেক্ষ বল! হইয়াছে। ' ঈশ্বর 
জীবের বিচিত্র কর্ম বা ধম্মাধর্মকে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল নিজেই সৃষ্টির কারণ ইইলে, 
যখন সৃষ্টির বৈচিত্র্য উপপন্ন হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত স্থষ্টিতেই জীবের বিচিত্র ধর্ম্মা-' 
ধর্মকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, সুতরাং জীবের সংসার অনাদি, এই সিদ্ধান্ত 


১। “অজ্ঞ! জন্তরনীশোহয়মাস্মরনঃ সুখত:খযোঃ। 
ঈশ্বরপ্রেরিতে] গচ্ছেৎ স্বর্গং ব! স্বত্রমেৰ বা 1 
- মহাভারত, বণপর্বব-” ৩* অ*। 


২১ স্ব] বাওস্য।য়ন ভাষ্য ৫৫ 


অবধ্য স্বীকার করিতে হইবে। ভগবান্‌ বাদরায়ণ পরে “উপপদ্যতে চাপু/পলঙ]তে চ৮*- এই 
স্থত্রের দ্বার সংসারের মন।{ ত্ববিষয়ে যুক্তি এবং শান্ত প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পূর্বোক্ত 
দিশ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য এ যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন 
যে, সংসার সাদি হইলে, অকম্মাৎ সংসারের উদ্ভব হওয়ায়, মুক্ত জীবেরও পুনর্ব1র সংসারের 
উঠব হইতে পারে এবং কর্ম না করিয়া ও, প্রথম হৃষ্টিতে জীবের বিচিত্র সুখ-দুঃখ ভোগ কারুতে 
হয়। কারণ, তখন এ স্থুখ-ছুঃখাঁদির বৈষমোর মার কোন হেতু নাই। ভীবের কর্ম্ম ব্যতীত 
তাঁহার শরীর সুই হয় না, শরীর ব্যনীতও কর্্ম করিতে পারে না» এজন্ত অগ্থোন্তাশ্রয় দোষ ৪ 
এইরূপ স্থলে হয় ন! । কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত অঙ্কুর হইতে পায়ে ন! এবং অঙ্কুর ন! হইলেও, 
বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায়, বী্গ জন্মিতে পারে না, এজন্ত বীজের পূর্বে অঙ্কুরের সততা ও 
এ সস্কুরের পূর্বে বীজের সত্ব! স্বীকাঁর্যা, তদ্রপ জীবের কর্ম্ম ব্যতীত সৃষ্ট হইতে পারে না 
এবং স্থাষ্ট না হইলেও জীব কর্ম করিতে পারে না, এজগ্ত সৃট্িও কর্শের পূর্বোক্ত বীজ ও 
অস্থুরের দ্যা কার্ধ্য-কারণ-ভাব স্বীকার্যা। জীবের সংসার অনাদি হইসে, এরূপ কার্য্য-কারণ- 
ভাব মম্তব চট তে পারে এবং সমস্ত সৃষ্টিই জীবের পূর্বকৃত কর্মফল 'র্ম্মাধর্ম্মজন্ত হইতে পারায়, 
স্মস্ত স্থষ্টরই বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য শেষে জীবের 
ংসারের মনাদি বিষয়ে শাস্ত্র প্রমাণ প্রকাশ করিতে “'সূর্ধ্যাচন্জমমগৌ ধাত! যথাপূর্কমকল্পয়ং” 
এই শ্রুতি (খগবেদসংঠিতা, ১০।১৯০।৩) এবং “ন রূপমস্তেহ তথোপলভ্যতে নান্তেো ন চারদিন” 
চ সম্প্রতিষ্ঠা” এই ভগবদ্গীত1( ১৫৩ )-বাক্ও উদ্ধত করিয়াছেন। 
বস্তু ঃ জীবের সংসার ঝা স্ষ্টিপ্রবাহ অনাদি, ইহা বেদ এবং বেদমূলক সর্কশাস্ত্রের দিদ্ধান্ত 
এবং এই সুদৃঢ় দিদ্ধাস্তের উপরেই বেদসুণক সমস্ত সিদ্ধান্ত সুপ্রহিষ্ঠিত। জীবাত্ম৷া নিতা 
হইলে, ওঁ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে কোন প্রমাণ প্রদর্শন করা যায় না, জীবাত্মার স+সারের অনাদিত্ব 
অসম্ভবও বলা যায় না। কোন পদার্থই অনাদি হইতে পারে না, ইহাও “কোনরূপ বলা যায় 
না। কারণ, যিনি এ কথা বলিবেন, তাহার নিজের বর্তমান শরীরাদির অভাব কতদিন হইতে- 
ছিল, ইহা বলিতে হইলে» উহ! অনাধি__ইহ!ই বলিতে হইবে। তাহার এ শরীরাদির প্রংগভাব 
( উৎপত্তির পুর্ববকালীন অভাব ) যেমন অনাদি, তদ্্রপ তীঠার সংসারও অনাদি হইতে পার। 
অভাবের স্তার ভাবও অনাদি হইতে পারে। মহর্ষি গোত৭ও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মার সংসারের অনাদিত্বও সমর্থন করিয়া গিয়াছেন এবং 
তৃতীয় অধ্য পনের শেষ গ্রকরণে *পূর্ববর তফ*ণনুবন্ধাত্ুদুৎপতি:" ইতা।দ সৃত্রের দ্বারা আত্মার 
শরীর|ণি স্যষ্ট অ.আর পুর্বব্ত কর্মফল ধর্ম্মাধর্ম্মবজন্ত, ইহ! সমর্থন করিয়া তদ্বারাও অ'আর 
সংদারের অনাধিত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরস্ত, এ গ্রকরণের দার! জীবের 
পর্বত কৰ্ম্মফল ধৰ্ম্মাধৰ্ম্মদন্তই বিচিত্র শরীরাদির স্থষ্টি সমর্থন করায়, সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর 
গী বর দর্ম্মাধর্ম্মকে অপেক্ষা করিচাই জগতের স্থষ্টি করেন, তিনি জীবের ধর্ম্মাধর্দ্সাপেক্ষ, 
সুতরাং তীচার বৈষমা।দি দোষের সম্ভাবনা নাই, ইহাৎ স্ব চত হইয়াছে। 


৫৬ স্যায়দর্শন [ ৪অ", ১আ" 


মীমাংসক সম্প্রদায় বিশেষ স্থষ্টিকর্ত। ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই। তহাদিগের মতে 
জীবের কর্ম্মই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্ম নিজেই ফল প্রসব করে, উহাতে ঈশ্বরের কোন 
প্রয়োজন নাই। ঈশ্বর মানিয়া তাহাকে জীবের ধর্ম্মাধর্ম্মস!পেক্ষ বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব 
থাকে না,- ধরন্নপ ঈশ্বর স্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই। 
সাংখ্য-স প্রদায়-বিশেষও এরূপ নানা যুক্তির উল্লেখ করিয়। সৃষ্টিকর্তা 'ঈশ্বর স্বীকার করেন 
নাই। তাঁতারা জড় প্ররুতিকে ই জগতের স্থষ্টিক্রী বলিয়াছেন। সুতরাং তাহাদিগের মতে 
পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্থ স্থষ্টির কর্তা হইলে, 
তাহার পক্ষপাতাদি দোষ বল! যায় না। কিন্তু এই মতদ্বয় যুক্তি ও শ্রতিবিরুদ্ধ বলিয়া 
নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় উহ! স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কর্ম্ম অথবা 
সাংখ্যসম্মত প্রকৃতি, জড়পদার্থ বলিয়া, উহ! কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণা 
বাতীত কোন কাঁধ্য জন্মাইতে পারে না। চেতনের প্রেরণা ব্যতীত কোন জযড়পদার্থ কোন 
কার্ধা জন্মাইয়াছে, ইহার নির্বাবাদ দৃষ্টান্ত নাই। জীবকুলের অসংখ্য বিচিত্র অদৃষ্টের ফলে 
যে সৃষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অনৃষ্টের অধিষ্ঠাত| কোন (চুন পুরুষ আবগ স্বীকার্ধা। 
অনর্বজ্ঞ জীব নিজেই তাহার অনাদি কালের সঞ্চিত অনন্ত অনৃষ্টের দ্রষ্টা হইতে না পারায়, 
অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 

পরস্ধ, সথষ্টির অব্যবচিত পূর্ব জীবের শরীরাদি ন! থাকায়, তখন জীব তাহার অদৃষ্ট অথবা 
সাংখ্যসন্মত গ্রকৃতির প্রেরক হইতে পারে না। এইরূপ নানাধুক্তির ছার! নৈয়ারিক প্রভৃতি 
সম্প্রদায় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করিয়া, তাঁহাকেই জীবের সর্বকর্ম্ের অধিষ্ঠাতা ও অধ্যক্ষ 
বলিয় স্বীকার করিয়াছেন। মহধি পতঞ্জলিও প্রকৃতির স্ৃষ্টিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও সর্বজ্ঞ 
নিত্য ঈশ্বরকেই ওঁ প্রকৃতির অধিষ্টাতা বলি ঈশ্বরকেও সৃষ্টির কারণ বলিয়াছেন। পরন্ত, 
নানা শ্রুতি ও ক্রুতিমূলক নান! শাস্ত্রে ঈশ্বরের সৃষ্টি কর্তৃত্ব এবং জীবের সর্কাকর্দ্মের ফলবিধাতৃত্ব » 
বর্ণিত আছে। অনস্ত জীবের অনাদ্ি-কালমঞ্চিত অনন্ত অনৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ সময়ে, কোন 
স্থানে, কিরূপে কোন্‌ নৃষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ইত্যাদি সেই একমাত্র সর্বজ ঈশ্বরই জানেন, 
সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কেহই অনন্ত জীবের অনন্ত অদৃষ্টের স্রষ্টা ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 
সুতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের সর্কাকর্ম্মের ফলবিধাতা, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য এবং ইহাই 
শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত। মহর্ষি গোতম এখানে এই শ্রুতিনিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই উপপাদন করিয়াছেন। 
বেদান্তদর্শনে মহৰি বাদরায়ণও “'ফল্মত উপপত্তেঃ” এবং “শ্রতত্বাচ্চ”--৩1২।৩৮। ৯, এই 
ছুই সত্রের দ্বার! যুক্তি ও শ্রৃতিগ্রমাণের সুচনা করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেরই উদপাদন 
করিয়াছেন! পরে "ধর্মং জৈমিনিরত এব”_এই সৃত্রের দ্বারা জৈমিনির মতের উল্লেখ করিরা 


১। “কর্দা ধা্ষঃ সর্বভূতাধিবস:*।- শ্বেতাঙ্বতর উপনিষং | ৬15১। 
“একে! বহুনাং যে! বিদ্ধাতি কামান্‌” ।--কঠ। ৫। *। 
গমন বা এষ মহানজ জল্মায়াদোবন্দানঃ'।- বৃহদারণ/ ক ৪181২৪ । 
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_ পপুর্বস্ত বাদরায়ণে! হেতুবাপদেশাৎ” (৩।২।৪১)-_ এই সুত্রের দ্বারা ঈশ্বরই জীবের সর্ববকর্ণোর 
ফণবিধাতা, এই মতই শ্রুতিসিদ্ধ বলিয়া, তাঁহার নিজের সন্মত, ইহা প্রকাশ করিয়! জৈমিনির 
মতের শ্রুতিবিরুদ্ধতা| সুচনা করিয়াছেন। ভাষাকার শঙ্করাচার্য্য এ স্থত্রে বাদরায়ণের “হেতু- 
ব্যপ.দশাৎ”_এই বাক্যের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, “এয হোবৈনং লাধুকর্ধা কারয়তি'” ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ঈশ্বরই জীবের কর্ণের কারগ়িতা এবং উহার ফলবিধাত! হেতু বলিয়! ব্যপদিষ্ট 
(কথিত) হইয়াছেন । স্ৃতরাং জীবের কর্ম্ম নিজেই ফলহেতু, ঈশ্বর ও কর্ণাফলের হেতু 
নেন, এই জৈমিনির মত শ্রুতিসিদ্ধ নহে, পরস্থ শ্রুতিবিরুদ্ধ। তাই বাঁদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন 
নাঈ। বাদরায়ণের পূর্বোক্ত নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শঙ্কর শেষে ভগবদ্গীতার “যে! 
যে! যাং যাং তম্ুং ভক্তঃ শরনধয়াচ্চিতৃমিচ্ছতি* (৭২১) ইত্যাদি ভগবন্ধাকাও উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। ্ীমদৃবাচ্পতি মিশ্র “ভামতী”টাকায় বাদরার়ণের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বারা 
অতিগ্নন্বররূপে সমর্থন করিয়াছেন! পূর্বোক্ত বেদাস্তস্থত্রে বাদরায়ণের “হেতৃব্যপ- 
দেশাৎ”--এই বাকোর স্তায় এই সুত্রে মহর্ষি গোতমের় “তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্যের দ্বারা 
জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বরই জীবের সমস্ত কর্মের কারয়িতা এবং উহার 
ফলবিধাতা, ইহ! বুঝিলে মহধি গোতমও এ বাক্যের দ্বার! জীবের কর্ণ ঈশ্বরকে অপেক্ষা 
না করিয়। নিজেই ফল প্রসব করে, এই মতের অগ্রামাণিকতা সুচনা করিয়াছেন, ইহা বুঝা 
যাইতে পারে। মৃলকথা, যে ভাবেই হউক, পূর্বোক্ত ব্যাথ্যান্থদারে এই প্রফরণের দ্বারা 
মহুধি কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই স্বপ্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়। জীবে 
কর্শসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, কেবল কর্ম অথব! কেবল ঈশ্বর জগতের 
নিমিত্তকারণ নহেন, কর্ণ ও ঈশ্বর পরস্পর সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার দ্বারা সথটটিকর্ভ৷ ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপত্তি হয় না, ইহাও সমধিত 
হইয়াছে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে বলিয়াছেন বে, মহধি গোতম এখানে প্রসঙ্গত; জগতের নিমিত্ত- 
কারপরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্তই পূর্বোক্ত তিন তরে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন, ইহ! অপর 
নৈয়ায়িকগণ বলেন। তীহাদিগের মতে-মহধি প্রথমে “ঈশ্বরঃ .কারণং"--এই বাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর কার্ধ্যমাত্রের নিমিত্তকার়ণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেদ। এ বাকোর দ্বারা 
কোন মতান্তর বা পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই। কার্ধ্যমাত্রেরই কর্তা আছে, কর্তা ব্যতীত 
কোন কাৰ্য্য জন্মে না, ইহ! ঘটা কাৰ্য্য দেখিয়! নিশ্চয় করা যায়। সুতরাং স্থষ্টির প্রথমে 
যে “দ্্যণুক” প্রভৃতি কাৰ্য্য জন্মিয়াছে, তাহারও অবস্থ- কর্তা আছে, এইরূপ বহু অমুমানের 
দ্বারা অগৎকর্ত্তা ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়। স্থতরাং “ঈশ্বরঃ কারণং”, অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের কর্তারূপ 
নিমিত্তকারণ। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, জীবই জগতের নিমিত্তকারণ হইবে, জীবই স্থাটির 
প্রথমে ধ্যণুকের কর্তা ; ঈশ্বর-্বীকারের কোন প্রয়োজন নাই, এজন্ক মহ্ধি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্ত সুত্রশেষে বলিয়াছেন, “পুরুষ কর্্মীফল্যদর্শনাৎ”, | তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব যখন 


৫৮ ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


নিক্ষল কর্মেও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অজ্ঞতা সর্বসিদ্ধ, সুতরাং জীব “দ্বাণুকে”র নিমিত্ত- 
কারণ হইতেই পারে না। কারণ, যে বাক্কির কাধ্যের উপাদানকারণ-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
আছে, সেই ব্যক্তিই ওঁ কার্ষোর কর্তা হইতে পারে। দ্যণুকের উপা্দানকারণ অতীন্দরিয় 
পরমাণু, তদ্ধিষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব ন! হওয়ায়, “দ্্যুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে 
অসম্ভব। প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, জীবের কর্ম্ম বা অদৃষ্ট ব্যতীত যখন কোন ফলনিষ্পত্তি 
( কাৰ্য্যোৎপত্তি ) হয় না, তখন অদৃষ্ট দ্বারা জীবগণকেই “ঘ/ণুকা”দি কার্ধ্যমাত্রের কর্তা বল! 
যায়। সুতরাং কার্য্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইরূপ অনুমানের দ্বার! জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ হইতে 
পারে না। মহধি “ন পুরুষকর্ম্মাভাবে ফলানিম্পতে:” এই দ্বিতীয় সুত্রের দ্বার পূর্ক্বোক্তরূপ 
পুর্বপক্ষেরই সুচনা করিয়া উহার খণ্ডন করিতে তৃতীয় হুত্র বলিয়াছেন-_“তৎকারিতত্বাদ- 
হেতুঃ*। তাৎপৰ্য্য এই যে, জীবের কর্ম বা অনৃষ্টও “তৎকারিত” অর্থাৎ ঈশ্বরকারিত। 
অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কর্ম্ম ও তজ্জন্ত অদৃষ্টগ জন্মিতে পারে না। পরস্, কোন চেতন 
পুরুষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেশুন পদার্থ কোন কার্ধ্যের কারণ হয় না। সুতরাং অচেতন 
অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতারূপে কোন চেতন পুরুষ অবশ্য স্বীকার্য্য। তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর। 
কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনন্ত জীবের অনন্ত অদৃষ্টের জ্ঞাত 
ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে ন1। সুতরাং পূর্বস্থত্রে যে হেতুর দ্বারা জীবেরই জগৎকর্তৃত 
বলা হইয়াছে, উহ! এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনন্ত জীবের অনস্ত অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা- 
রূপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তীহাকেই জগৎকর্ত। বলিতে হুইবে। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা না করিলেও, তাহার 
পূর্ব হইতেই যে অনেক নৈয়ায়িক এরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং মহর্ষি গোতমের 
“ঈশ্বর; কারণং"--এই বাকার্কে অবলম্বন করিয়া! ঈশ্বরের অস্তিত্ব .ও জগংৎকতৃ'ত্ব সমর্থন 
করিতে নানারূপ অনুমান প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা বৃত্তিকারের কথার দ্বারা বুঝিতে পার! 
যায়। বৃত্তিকারের বহুপরবর্তাী “ন্তায়সুত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য ও 
শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গত: ঈশ্বরলাধক বলিয়াই নিজ মতানুসারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্তায় ব্যাখ্যাত্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ জগতের উপাদান- 
কারণবিষয়ে যেমন সুপ্রাচীন কাল হইতে নান! বিপ্রতিপতি হইয়াছে, জগতের. নিমিত্- 
কারণ-বিষয়েও তদ্রপ নান! বিগ্রতিপতি হইয়াছে। উপনিষদেও শর, বিগ্রতিগন্তির স্পষ্ট 
প্রকাশ পাওয়া যায়ঃ | সুতরাং মহুধি তাহার “প্রেত্যভাব” নামক গ্রদেয়ের পরীক্ষা- 
প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “বব্যক্তাদ্যক্তানাং প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ* ইত্যাদি সূত্রের দ্বারা জগতের 
উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া এবং ওঁ বিষয়ে মতান্তর খণ্ডন 
করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা জগতের নিমি্তফাঁরণ-বিধয়ে নিজ 


১। স্বভাবমেকে কবরে। বস্তি কালং তধাহপ্তে পরিমূহায়ামাঃ। - শ্বেততাস্বতর (৬1১ 


হ১ হণ] বাৎষ্তায়ন ভা ৫৯ 


সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের স্ুসঙ্গতি হয়। কারণ, মহষি পূর্বে পরমাগু- 
সমূহকে জগতের উপাদাঁন-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করায়, জগতের নিমিত- 
কারণ কি? জগতের উপাদানকারণ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা . কোন চেতন 
পুরুষ আছেন কিনা? এবং তত্ধিষয়ে প্রমাণ কি ?--ইত্যাদি প্রশ্ন অবস্থাই হইবে। ততুত্বরে 
মহুধি এই গ্রকরণের প্রারস্তে “ঈশ্বর; কারণং পুরুষষর্্মাফল্যদর্শনাৎ৮--এই সিদ্ধাস্ত- 
সূত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়| নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলে, তাহার বক্তব্যের ন্যুনতা থাকে 
না।+ সুতরাং মহর্ষি “ঈশ্বর: কারণং* ইত্যাদি প্রথম কুত্রের দ্বারা ঈশ্বর পরামাণুসমূহ 
ও জীবের অদৃষ্টসমূহের অথিঠাতা জগতকর্তা নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ 
করিয়াছেন? এ হৃত্রের দ্বারা তিনি কোন মতাস্তর. বা পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইহা 
বুঝিলে পূর্বপূর্ব গ্রকরণের সহিত এই প্রকরণের সুসঙ্গতি হয়। কিন্ত ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্তক যে, এই স্থৃত্রে মহধির শষোক্ত “পুরুষকর্্মীফল্যার্শনাং»-__ এই বাকোর 
তাৎপর্ধ্য-বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া প্রথমোক্ত “ঈশ্বর: কারণং”--এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বরই 
কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এইরূপ পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিলেও, এই গ্রকরণের অসঙ্গতি নাই। কারণ, ভাষ্যকার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই 
গ্রকরণের হারা পরে জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই 
সমর্থিত হইয়াছে। স্থতরাং মহষি পূর্বে যে পরমাণুসমূহকে জগতের উপাদানকারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, এ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কারণ কি? 
এই প্রশ্নের উত্তরও সুচিত হইয়াছে। পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বার! জীবের 
কর্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও খণ্ডিত হইয়াছে। 
উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাখা! করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি শেষসত্রে “তৎকারিতত্বাৎ” 
এই বাক্টা বলিয়! ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর 
পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নাঁন৷ বিগ্রতিপত্তির উল্লেখ করিয়া, তন্মধ্যে স্তায্য কি? 
-_ এই প্রশ্নোত্তরে বলিয়াছেন,“ঈশ্বর ইতি ন্তাষ্যং” | পরে প্রমাণ দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সমর্থনপূর্ববক নিরীগ্বর সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। মুল্কথা, মহর্ষি গোতমের “ঈশ্বরঃ 
কারণং -রুষকর্শীফল্যদর্শনাৎ”" এই সহুত্রটি পূর্বপক্ষহুত্রই হউক, আর সিদ্ধান্তনত্রই হউক, 
উভয় পক্ষেই মহর্ষির এই প্রকরণের, দ্বার ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে। 
সুতরাং ভায়দর্শনে ঈশ্বরবাঁদ নাই, ভতায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগৎকর্তৃতবাদি 
সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়! বলেন নাই, ইহ! কোন মতেই বলা যায় না। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
ঈশ্বর মহর্ষি গোতমের সম্মত পদার্থ হইলে, তিনি সর্ব প্রথম সুত্রে পদার্থের উদ্দেশ করিতে 
ঈশ্বরের বিশেষ করিয়া উল্লেখ করেন নাই ফেন? ভ্তায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় 
ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? এতছুততরে প্রথম অধ্যায়ে মহর্ষি গোতমের 
অভিপ্রায় ও সিদ্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচন! করিয়াছি । ( ১ম ঘণ্ত, ৮৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এই 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আন্কিকের প্রারম্ভে পুনর্ধার সেই সমস্ত কথার আলোচনা হইবে। এখানে 
পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইহাও বলা যায় যে, মহর্ষি গোতম, দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে 
প্রথম অধ্যায়ে “আত্মশরীয়েন্রিয়ার্থ" ইত্যাদি (নম) সুত্রে “আত্মন্” শব্দের দ্বার! 
আত্মত্বরূপে জীবাত্ম৷ ও পরমাত্মা--এই উভয়কেই বলিয়াছেন। সুতরাং গোতমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থের মধ্যেই আত্মত্বরূপে ঈশ্বরউ কথিত হইয়াছেন। বস্তুতঃ একই আত্মত্ব যে, জীবাত্মা ও 
পরমাত্মা, এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বরও যে আত্মজাতীয়, ইহ! পরবর্তী ভাষ্যে ভাষ্যকারও 
বলিয়াছেন। জুতরাং ভায়কারের মতেও “আত্মন্” শবের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্খাও 
ঈশ্বর, এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাথ্যাকারগণের 
ব্যাখ্যায় তাহারা যে গোতমোক্ত এ 'আত্মন্” শব্দের দ্বারা কেবল জীবাত্মাকেই গ্রচণ 
করিয়াছেন, তাহাদিগের মতে গোতমোক্ত প্রথম প্রমেন্ন জীবাত্মা, ইহাই" বুঝা যায়। তাহার! 
গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয্ আত্মার উদ্দেশ, লক্ষর্ণদও পরীক্ষার ব্যাখ্যায় ঈশ্বরের নামও করেন 
মাই। কিন্তু নবানৈয়ারিক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহধি গোতমের আত্মার 
(১ম) লক্ষণস্থত্রের ব্যাখ্যার শেষে বলিয়াছেন যে, এই সুত্রোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা ও 
প্রবন্ধ, জীবাত্বা ও পরমাত্মা--উভয়েরই লক্ষণ। সুতরাং তাহার মতে মহর্ষি উহার 
পূর্কস্থত্রে যে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্বা ও পরমাত্মা--উভয়কেই 
বলিয়াছেন, ইহ! তিনি স্পষ্ট করিয়া না বলিলেও, নিঃসন্দেহে বুঝা! যায়। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
মহধি “আত্মন্” শব্দের দ্বার! জীবাত্মা ও পরমাত্মা--উভয়কেই প্রকাশ করিয়া আত্মার লক্ষণ- 
সুত্রে এ উভয় আত্মারই লক্ষণ বলিলে, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার পরীক্ষা করিয়া 
পরমাত্মা ঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই কেন? এতছুত্তরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
পক্ষে বলা যায় যে, মহধি তাহার কথিত সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করেন নাই। যে সমস্ত 
পদার্থে অন্যের কোনরূপ সংশয় হইয়াছে, সেই সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। “কারণ, 
সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হইতে ,পারে ন!। বিচারমাত্রই সংশয়পূর্ববক | দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রারষ্ডে এ সকল কথ! বল! হইয়াছে। ঈশ্বর-বিষয়ে সামান্যতঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় 
নাই। পন্যায়কুন্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রারস্তে উদয়নাচার্ধ্যও' ইহ সমর্থন করিয়াছেন। তবে 
ঈশ্বর-বিষরে কাহারও বিশেষ সংশয় জন্মিলে মহধি গোতমের প্রদ্শিত পরাক্ষার প্রণালী 
অনুসরণ করিয়া পরীক্ষার দ্বার! ওঁ সংশয় নিরা করিতে হইবে। বৃত্িকারের মতে 
দ্িতীয়,অধ্যার়ে “যত্র সংশয়ন্তত্রৈবমুত্তরোত্তরপ্রদঙ্গঃ” (১1৭ )--এই সূত্রের দ্বারা যে পদার্থে 
সংশয় হইবে, সেই পদার্থেই পূর্কোক্ররপ পরীক্ষা করিতে হইবে, ইহ! মহধি নিজেই 
'বলিয়াছেন। এজন্যই মহধি তাঁহার কথিত “প্রয়োজন”, “দৃষ্টান্ত” ও “সিদ্ধান্ত” ভূতি 
পদার্থের পরীক্ষ। করেন নাই । পরস্ত ইহাও বল! যায় যে, মহধি এখানে “প্রেত্যভাব’” নামক 
প্রমেয়ের পরীক্গা-গ্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বারা পূর্কপক্ষ-বিশেষের নিয়াস করিয়। যে সিদ্ধান্ত 
নির্ণয় করিয়াছেন, উহাই তাহার পৃর্বকথিত ঈশ্বর নামক প্রমেয়-বিষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষা। 


২১] বাতস্ায়ন ভাষা ৬১ 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এই প্রকরণের যে ব্যাথ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাই মহধির 
অভিমত ব্যাখ্যা বলিয়া গ্রহণ করিলে এই প্রকরণের দ্বারা সরলভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
ও জগংকর্তৃত্বাদি সিদ্ধান্ত পরীক্ষিত হইয়াছে। ঈশ্বর-বিষয়ে অন্তান্ত কথ! পরবর্তী ভাষ্যের 
ব্যাথার ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । গুপবিশিফমাত্থাস্তরমীশ্বরঃ। তম্তাত্মকল্পাৎ’ 
ক্্লান্তরাণুপপত্তিঃ | অধর্ন-মিথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহান্য। ধর্ম্মজ্ঞান- 
সমাধি-সম্পদা চ বিশিষ্টমাত্মান্তরমীশ্বরঃ। তস্য চ ধর্ম্মসমাধিফলমণি- 
মাদ্যস্টবিধমৈখ্বৰ্য্যং। সংকল্লানুবিধায়ী চাস্য ধৰ্ম্মঃ ২ প্রত্যাত্মবৃতীন্‌ 
ধৰ্ম্মাধর্ম্মসঞ্চয়ান্‌ পৃথিব্যাদীনি চ ভূতানি প্রবর্তয়তি। এবঞ্চ স্বকৃতাভ্যাগম- 
শ্তালোপেন * নির্শ্মাণ-প্রাকাম্যমীশ্বরস্য স্বকৃতকর্ম্মফলং বেদ্বিতব্যং। 
আপ্তকল্পশ্চায়ং। যথা পিতাইপত্যানাং তথা পিতৃভুত ইশ্বরো 
ভুতানাং। ন চাত্মকল্লাদন্যঃ কল্পঃ সম্ভবতি। ন তাবদন্ত বুদ্ধিং বিনা 
কশ্চিদ্ধর্শ্মো লিঙ্গভৃতঃ শক্য উপপাদয়িতুং। আগমাচ্চ দ্রষ্ট৷ বোদা 
সর্ববজ্ঞাত| ঈশ্বর ইতি। বুদ্ধ্যাদ্িভিশ্চাত্মলিঙ্গৈনিরুপাখ্যমীশ্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমানাগমবিষয়াতীতং কঃ শক্ত উপপাদয়িতুং। স্বকৃতাভ্যাগমলোপেন * 
প্রবর্তমানস্তাস্য যদুক্তং প্রতিষেধজাতমকর্ম্মনিমিত্তে শরীরসর্গে তৎ সর্ববং 
প্রসজ্যত ইতি । 

অনুবাদ । গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ পরমাত্মা ঈশ্বর। সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্ত প্রকারের উপপত্তি হয় না। অধর্ণা, 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ্ের অভাবের দ্বার। এবং ধর্ম্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদের 
দ্বারা বিশিষ্ট আত্মান্তর ঈশ্বর। সেই ঈশ্বরেরই ধর্ম ও সমাধির ফল অণিমাদি 


১। “আত্মকল্পা'"দিতাত আত্মপ্রকান্নাদাত্মজাতীয়াদিতি যাবং। সংসারবন্ত) আত্মত্যে। বিশেষমাহ-- 
শঅধার্দে 'তি।”--তাৎপর্ধাটাক| | 

২। নন বর্ানুষ্ঠানানাবাৎ কুতো। ধর্মঃ ? তথ! চাণিমাদিকমৈশ্বধ্যং কার্ধারপং বিনৈব কৰ্ম্মণা, ইত্যকৃতা- 
ভাগম প্রদঙ্গ ইত্যত আহ - “সংবল্লামুবিধায়ী চাস ধৰ্ম্ম ইতি। --তাৎপধ/টাক।। 

৩। প্রবর্তযতু কিমেতাবতা। ইতাত আহ -"এবঞ্চ হবৃতাত্যাগমস্যালোপেনে”তি। মাতৃদবাহানুষ্ঠানং, 
সংকল্পরক্গণাগুষ্ঠানজ নিতধর্সফলমধৈর্াং জগসির্দাণফলমিতি নাকৃতাত্যাগমগ্রমঙ্গ ইত্যর্থঃ ।-তাৎপর্ধাটাক!। 

৪। পুরুবৈরধৎনর্দ কৃতং তৎ ফলাড্যাগম লোপেন প্রবর্তমানস্য ইতাার্ঘঃ ।--তাৎপর্য্যটীক!। 


৬২ স্যায়দর্শন [৪ অ’, ১আ* 


অষ্ট প্রকার এশর্য্য * এই. ঈশ্বরের স্ৃংকল্পজনিত ধর্ম্মই প্রত্যেক জীবস্থ 
ধৰ্ম্মাধর্ম্মসম্িকে এবং পৃথিব্যাদি ভুতবর্গকে . সৃষ্টির জন্য ) প্রবৃত্ত করে। এইরূপ 
হইলেই নিজকৃত কর্মের অভ্যাগমের ( ফলপ্রাপ্তির) লোপ না হওয়ায়, অর্থাৎ 
স্থষ্টি করিবার জন্য 'ঈশ্বরের নিজকৃত যে সংকল্পরূপ কর্ম, তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভাব না হওয়ায়, “নিৰ্ম্মাণ প্রাকামা” অর্থাৎ ইচ্ছামাত্রে জগন্ির্ম্মাণ ঈশ্বরের নিজকৃত 
কৰ্ম্মফল জানিবে। এবং এই ঈশ্বর “আপ্তকল্ল* অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত আত্মীয়ের 
ন্যায় সর্ববজীবের নিঃস্বার্থ অনুগ্রাহক | যেমন সন্তানগণের সম্বন্ধে পিতা, তত্রপ 
সমস্ত প্রাণীর সম্বন্ধে ঈশ্বর পিতৃভূত অর্থাৎ পিতৃতুল্য। কিন্তু আত্মার প্রকার 
হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব হয় না। (কারণ) বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান 
ব্যতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূত ( অনুমাপক ) কোন ধর্ম উপপাদন করিতে পারা 
যায় না। আগম অর্থাৎ শান্ত প্রমাণ হইতেও ঈশ্বর দ্রধটা, বোদ্ধা ও সর্ববজ্ঞ, ইহা 
দিদ্ধ হয়। কিন্তু আত্মার লিঙ্গ বুদ্ধি প্রভৃতির দ্বারা নিরপাখ্য অর্থাৎ নির্বিবশেষিত 
( স্থৃতরাং ) প্রত্যক্ষ অনুমান ও আগম-প্রমাণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অথাৎ নিগুণ 
ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে সমর্থ হয়? [ অথাৎ ঈশ্বরকে নিগুণ বলিলে, তিনি 
প্রমাণসিন্ধই হইতে পারেন না, স্থৃতরাং ঈশ্বর বুদ্ধ্যাদিগুণবিশিষ্ট আত্মবিশেষ, ইহ! 


অবশ্য স্বীকাৰ্য্য। ) 


* (১) অণিমা, (২) লঘিমা, (৩) মহিমা, (৪) প্রাপ্তি, (৫) প্রাকাম্য, (৬) বশিত্ব, (৭) ঈশিখ্, ' 
(৮) যত্রকামাবসায়িত্ব,-এই আট প্রকার ব্য শাস্ত্রে কথিত আছে এবং এগুলি প্রধর়বিশেষ বলিয়াও 
অনেকে ব্যাথা। করিয়াছেন। যে এ্্থধ্যের ফলে পরমাণুর ন্যায় সুন্দর হওয়! যায়, মহান্‌ দেহকেও এরাপ 
সুন্ম কর! যায়, তাহার নাম-(১) “অণিমা” যে ধ্র্ধের ফলে অতি গুরু দেহকেও এমন লঘু করা 
যায় যে, সর্ধ্যকিরণ আশ্রয় করিয়াও উর্দ্ধে উঠিতে পার! যায়, তাহার নাম-(২) লঘিম1। যে বশ্বর্ধ্যের 
ফলে সৃগ্মকেও মহান্‌ করা যায়, তাহার নাম-(৩) মহিমা । যে ধশ্বর্যোর ফলে অঙ্গুলির অগ্রভাগের 
দ্বারাও চন্রম্পর্শ করিতে পারে, তাহার নাম--( ৪) প্রাপ্তি।* যে এঁখ্ধ্যের্ ফলে জলেয় স্তায় সমান তুমিতেও 
নিমজ্জন করিতে পারে অর্থাৎ ডুব দিয়া উঠিতে পায়ে, তাহায় নাম-_(£) প্রাকাম্য। “প্রাকামা” 
বলিতে ইচ্ছার অভিযাত ন! হওয়া! অর্থাৎ অব্যর্থ ইচ্ছা। যে ধ্বর্যোর ফলে ভূত ও ভৌতিক সমন্তই 


বশীভূত হয় এবং নিজে অপর কাহারও বপীভূত হয় না, তাহার- নাম-(৬) বশিত্ব। যে গঁশ্বর্ধ্যের 
ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্ত পদার্থেরই সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহ্থারে সামর্থ্য জন্মে তাহার নাম_-( ৭) ঈশিল্ব। 
(৮) "ঘগ্রকামাধনারিত্ব" বলিতে সত্যসংকল্পতা। এ অষ্টম এশ্বর্যের ফলে যখন যেরাগ সংকল্প জন্মে, 
ভূতপ্রকৃতিসমুছের সেইরপেই অবস্থান হয়। যোগমর্শন, বিভৃতিপাদের ৪৫শ সূত্রের ব্যাসাযো পূর্বোক্ত 
অষ্টবিধ ধশ্্যা এটরূপেই বাখাত হইয়াছে। ভদনুসারেই “সাংখতত্বকৌমুদ্রীতে (২৩শ কাঁরিকার টাকায়) 
প্রমদ্বাচম্পতি মিশ্রও পূর্বোক্ত অষ্টবিধ প্বর্যোর এঁরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেম। যোগীদিগের “ভূত জয়” 
হইলে পূর্বোক্ত অষ্টবিধ ও্বর্ধোর প্রাছূর্তাষ হুয়। ভাষ্যকার বাংস্যায়নের মতে ঈশ্বরের এ জষ্টবিধ 
এ্ব্যা: তাহার ধর্ম ও সমাধির ফল। 


২১ সু] বাত্স্ঠায়ন ভাষ্য ৬৩ 


“স্বকৃতাভ্যাগমে”র (জীবের পূর্ব্বকৃত কর্মের ফল প্রাপ্তির) লোপ করিয়। অর্থাৎ 
জীবগণের পূর্ববকৃত কর্ম্মফল ধর্ম্মাধর্ম্মসমূহকে অপেক্ষ। না করিয়া ( স্থগ্রিকার্ধে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরস্থষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক না হইলে, যে সমস্ত দোষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দেষ প্রসক্ত হয়। 

টিপনী। মহর্ষি গোতম পূর্বে পার্থিবাদি চতুর্ব্ধ পরমাণুদমূহকে জগতের উপদান- 
কার বলিয়া নিজ সিদ্ধান্ত সুচন! করিয়া পরে, অভাব জগতের উপাদানকারণ, এই 
মতের খণ্ডনের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপূর্ব্বক এই প্রকরণের দ্বারা শেষে 
যে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ব-ক।রণ বলিয়! সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, তাহার মতে ওঁ 
ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ, কি নিরগুণ? জীবাত্মা হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? 
ভিন্ন হইলে জীবাত্ম৷ হইতে বিজাতীয় অথব! সঙ্জাতীয়? সঙ্গাতীয় হইলে জীৰাত্ম৷ হইতে 
ঈশ্বরের বিশেষ কি? ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্তই হইবে। তাই ভাষ্যকার ুত্রার্থ ব্যাখ্য। 
করিয়া শেষে বণিগনাছেন যে, গুণবিশিষ্ট আত্মাস্তর ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর সগুণ এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীবাত্ম! হইতে ভিন্ন হইলেও বিজাতীয় দ্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বর ও 
আত্মবিশেষ। তাই তাহাকে 'পরমাত্ম বলা হয়। মহধি পতগ্রলিও “পুরুষবিশেষ 
ঈশ্বরঃ",__এই কথ! বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। ঈশ্বর যে, আত্মাস্তর অর্থাৎ 
আত্মবিশেষ, ইহ! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে আত্মগ্রকার হইতে সেই 
ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মজাতীয় ভিন্ন আর 
কোন পদার্থ, ইহা প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য 
ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, সুতরাং ঈশ্বর জীবাম্বা হইতে বিজাতীয় পুরুষ। তিনি জীবাত্মার 
সঙ্জাতীয় হইতে পারেন না। এজন্য ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোন্ত এ সিদ্ধান্তের 
যুক্তি প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার) হইতে ঈশ্বরের 
প্অন্যকল্প" ( মস্ত প্রকার) সম্ভবই নহে। তাৎপর্ধ্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার, জীবাআ। 
ও পরমাত্মা। ঈশ্বরই পরমাত্ম, তিনিও আত্মদাতীয় অর্থাৎ আত্মস্ববিশিষ্ট। একই 
আত্মত্ব জীবাত্ব4 ও পরমাত্মা--এই দ্বিবিধ আত্মারই “ধর্ম । .কারণ, আত্ম! ভিন্ন 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্মার 
ন্যায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্ম- 
বিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় হইতে 
পারেন না। তাৎপর্যযটাকাকার ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বৃদ্ধযাদি গুণবত্তা- 
বশতঃ তিনিও আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের বুদ্তাদি গুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাত্ম। হইতে 
বিজাতীর, ইহ! বলা যায় না। ' কারণ, তাহ! হইলে জলীয় ও তৈজস পরমাণুর রূপাদি নিত্য, 
তন্তিন্ন জল ও তেজের রূপাদি অনিত্য, সুতরাং জলীয় ও তৈজস পরমাণু জল ও তেজ হইতে 
বিজাতীয়, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। এতএব গুণের নিত্যত। ও সনিত্যতা-প্রযুক্ত এ 


৬৪ স্যায়দর্শন [ ৪ অ* ১ আ' 


গুণাশ্রয় দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয়তা সিদ্ধ হয় না। একই আত্মত্ব জাতি যে, জীবাত্ম। ও ঈশ্বর 
--এই উভয়েই আছে.ইহ। "সিদ্ধাত্তমুক্তা বলী” গ্রন্থে নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথও সমর্থন করিয়াছেন। 
যাহারা ঈশ্বরে এ গাত্মত্ব জাতি স্বীকার ক্রেন নাই, তীহাদিগের মতের উল্লেখ করিয়াও 
তিনি এ মত গ্রহণ করেন নাই । কারণ, শ্রুতিতে বহুস্থানে জীবাত্মার ন্যায় পরমাতু। বুঝাইতেও 
কেবল “আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ আছে। কিন্তু ঈশ্বরে আত্মত্ব না থাকিলে, শ্রুতিতে 
ধরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না। আত্মত্বর্ূপে জীবাত্মাও ঈশ্বর, এই উভয়ই 
“আত্মন্‌” শবের বাচ্য হইলে) “মাত্মন্* শবের দ্বারা এঁ দ্বিবিধ আত্মাই বুঝ! যাইতে 
পারে॥ কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি”র মঞ্জলাচরণ শ্লেকের “পরমাত্মনে” এই বাক্যের 
ব্যাখ্যা করিতে টীকাকার গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, “আত্মন্‌'” শব্দ জ্ঞানবিশিষ্ট 
অর্থাৎ চেতন, এই অর্থেরই বাচক। তিনি ঈশ্বরে আত্মত্বজতি স্বীকার করেন নাই, ওঁ জাতি- 
বিষয়ে যুক্তিও দুর্লভ বলিয়াছেন। জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতনই “আত্মন্* শব্দের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আত্মন্” শব্দের বাচ্য হইতে পারেন । কারণ, জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরও জ্ঞানবিশিষ্ট। 
তাহা হইলে এই প্রসঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহর্ষি কণাদ নববিধ দ্রব্যের উদ্দেশ করিতে 
বৈশেধিক-দর্শনের পঞ্চম সুত্রে যে “আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম 
স্বাদশবিধ “প্রমেয়” পদার্থের উদ্দেশ করিতে ন্যায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের নবম সুত্রে যে, 
“আত্মন্‌” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তন্বার! জীবাত্মা ও পরমাত্মা, এই বিবিধ আত্মাকেই 
গ্রহণ কর! যাইতে পারে। প্রাচীন বৈশেষিকা চার্ধ্য প্রশত্তপাদও কণাদসম্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্দেশ করিতে "আত্মন্” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে প্্ায়কন্দলী” কার শ্রীধর ভট্ট 
লিখিয়াছেন, ““ঈশ্বরোহপি বুদ্ধিগুণত্বাদাট্মৈব”-_ইত্যাদ্দি। সুতরাং ভীধর ভট্টও যে 
বৈশেধিক-দর্শনে ও ““আত্মন্”শবের দার! জীবাত্মা ও ঈশ্বর-_ এই উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, 
তথ্বিষয়ে সন্দেহ নাই। বস্তুতঃ ঈশ্বরও কণাদের স্বীকৃত ভ্্রব্পদার্থ। ্ুতরাং তিনি 
্ব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরকে পরিত্যাগ করিবেন কেন? ইহাও চিত্ত! করা আবশ্যক । 
মহুধি কণাদ ও গোতম “আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ করিয়া জীবাত্ম৷ ও ঈশ্বর এই উভয়কে 
গ্রহণ করিলে, আত্মবিচার-স্থলে জীবাত্মবিযয়েই সংশঙ্নমূলক বিচারের কর্তব্যত! বুবিয়া 
তাহাই করিয়া গিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। সে যাহ! হউক, প্রকৃত বিষয়ে এখানে 
ভাষ্যকারের, কথ! এই যে, বৃদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান বখন জীবাত্মার স্তায় পরমাত্ম। ঈশ্বরেরও 
গুণ, তখন ঈশ্বর জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় পুরুষ নছেন, তিনিও আত্মজাতীয় বা আত্মবিশেষ। 
ষোগদর্শনে মহযি পতঞ্জলিও ঈশ্বরকে “পুরুষবিশেষ” বলিয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যে, 
জীবাত্মার স্তার ঈশ্বয়েরও গুণ বলিয়! অবস্থী স্থীকার্যা,_ ইহ! সমর্থন করিতে ভাধ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন, যে বুদ্ধি ব্যতীত আর কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক বা 
অস্থুমাপক বলিয়া উপপাদন করিতে পার! যায় ন|। ভাম্যকারের গুড় তাৎপর্য্য এই যে, 
জড়পদ্ধার্থ কখনও কোন চেতনের সাহায্য ব্তীত কার্ধাজনক হয় না। কুস্তকারের 
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প্রযত্বাদি ব্যতীত কেবল মৃত্তিকাদি কারণ, ঘটের উৎপাদক হয় না, ইং! সকণেরই স্বীকৃত 
সত্য। সুতরাং পরমাণু, প্রভৃতি জড়পদার্থও অবশ্ত কোন বুদ্ধমান্‌ অথাৎ চেতন পদার্থের 
সাহায্যেই জগৎ স্থষ্টি করে, হহাও স্বাকাধ্য। |কন্ত স্থষ্টির পুবে জীবাত্মার দেহাদি না 
থাকায়, তাহার বুদ্ধ বা জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় এবং জীবাত্মার অসব্বজ্ঞতা-বশতঃ 
জীবাত্মা পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। সুতরাং নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ 
কোন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অর্থাৎ 
যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন পদার্থ হইয়াও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু প্রভৃতি 
কোন বুদ্ধিমান্‌ পুরুষ কর্তৃক অধিষ্টিত, এইরূপ অনুমানের দ্বার! নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন জগৎকর্তা 
ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ নিত্যবুদ্ধ স্বাকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। সুতরাং জগৎকর্ত ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, তাহার বুদ্ধি- 
রূপ গুণ অবস্তই দিদ্ধ হইবে। পূর্বোক্তরূপেই বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান নামক গুণ ঈশ্বরের লিঙ্গ 
বা অনুমাপক হয়। তাই পূর্বোক্ত তাৎপর্ধ্যেই ভাস্মুকার,বণিয়াছেন যে, বুদ্ধি ব্যতীত আর 
কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ ব! অনুমাপকরূপে উপপাদন করিতে পারা যায় না। অবশ্যই 
আপত্তি হইবে যে, “সত্যং জ্ঞানমনত্তং ব্রহ্ম” ইত্যাদি বহু শ্রুতিতে ঈশ্বর জ্ঞানম্বরূপ 
( জ্ঞানবান্‌ নেন) ইহাই কথিত" হইয়াছে। সুতরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অনুমানের দ্বাণ1 
ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌. ইহ! সিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমানের ষে প্রামাণ্য নাই, 
ইহা মহর্ষি গোতমেরও সিদ্ধান্ত। শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমান যে, “ন্যায়াভাস,* উহ ন্তায়ই 
নহে, তাহা ভাষ্যকারও 'প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্থত্রের ভাষ্যে স্পষ্ট বলিয়াছেন। এজন 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্ট, বোদ্ধা, ও সর্বজ্ঞাতা অর্থাৎ 
সর্ববিষয়ক জ্ঞানবান্, ইহা শ্রুতির দ্বারাও সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, 
““পশ্তুত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকণঃ, স বেত্বি বেষ্তং”, এই ( শ্বেতাশ্বতর, ৩১৯ ) শ্রুণবাক্যের দ্বার। 
ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় এবং “যঃ সব্বজ্ঞঃ পর্বববিৎ” এই (মৃণ্ডক, ২1২৭) 
ক্রুতিবাক্যের দ্বার! ঈশ্বর সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্ববিষয়ক জ্ঞানবান্‌, ইহ! স্পষ্ট বুঝা! যায়। 
পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরের যে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে ১. তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞত। এবং 

১ বায়ুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে “বিদিদ্ব। সগনক্্াণি বড়ঙ্গক মহেশ্বরং" এই শোকের পরেই ঈশ্বরের যড়ঙ্গ 


বৰ্ণিত হইয়াছে, যখ! - 

“সর্বজত! তৃপ্ডিরনাদিবোধঃ থতন্ত্রত| নিত্যমপুপ্তপক্তিঃ। 

অনস্তশতিশ্চ বিভোর্ধিবধিজ্ঞাঃ যড়াহরঙ্গানি মহেশ্বরসয”।--১২অঃ, ৩৩প শ্লোক । 

সর্কজ্ঞত| প্রভৃতি ঈশ্বরের সহিত নিত্য সম্বন্ধ বলিয়। অঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বলির! কধিত হইয়াছে। 

‘গ্যায়কুরুমাঞ্জলি”র “প্রকাশ” টাকায় বর্ধমান উপাধ্যায় এবং “বৌদ্কাধিকারে"র টিপ্পনীতে নব্যনৈয়ারিক রথুনাথ 
শিরোমণি ঈশ্বরের বায়ুপুরাণোকত বড়জের ব্যাথা! করিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র যোগভাষ্যের টাকায় ঈশ্বরের 
বড়ঙ্গতা-বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রমাণ উদ্ধত করিয়া, পরে দশীবায়তা-বিষরেও প্রমাণ উদ্ধত করিয়াছেন, বধ! - 

“জ্ঞানং বৈরাগ্যমৈশ্বর্যং তপঃ সত্যং ক্ষমা ধৃতিঃ * 

র্্বমাত্মসংবে।ধে৷ হাধিষাতৃত্বমের চ। 

অব্যয়ানি দশৈতানি নিত্যং তিষ্ঠস্তি শঙ্কগে” ॥ 


৬৬ ্যায়দর্শন [৪ অন ১ আ' 


অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ায়, ঈশ্বর যে জ্ঞানবান্‌ জ্ঞানস্বরূপ নহেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। পরস্ত বায়ুপুরাণে ঈশ্বরে জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ 
নিত্য পদার্থ সর্বদ! বর্তমান আছে, ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধর্ম অর্থাৎ 
ঈশ্বর নিত্যজ্ঞানবান্, ইহাও স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। যোগদর্শনের সমাধিপাদের “তত্র 
নিরতিশয়ং সর্ববজ্ঞবীজং*__এই (২৫শ) সুত্রের ভাষ্যুটীকায় শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র বাযুপুরাণের 
ওঁ বচন উদ্ধৃত করিয়৷ ঈশ্বরের ফড়ঙগত! ও দশাবয়ত শাস্ত্রসিদ্ধ, ইহ! প্রদর্শন করিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত যোগন্থত্রের ভাষ্যেও “দব্বজ্ঞ্-পদীর্থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, “যত্ৰ কাঠাপ্রান্তি- 
জ্ঞননন্ত স সর্কজ্ঞ:ঃ*। অর্থাৎ যাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহ! হইতে অধিক ভ্ঞানবান্‌ আর 
কেহই নাই, তিনিই সর্ধজ্ঞ। *ফলকথা, পূর্বোক্ত অনুমান-প্রমাণ ঝ যুক্তির সাহায্যে আগম- 
প্রমাণের দ্বারা ঈশ্বয়ের যে জ্ঞানরূপ গুণবত্তা বা জ্ঞানাশ্রয়ত্ব সিদ্ধ হইতেছে, ইহাই প্রকৃত তত্ব 
বলিয়া! গ্রহণ করিতে হইবে। সুতরাং শ্রতিতে যেখানে ঈশ্বরকে “জ্ঞান” বলা হইয়াছে, 
সেখানে এই “জ্ঞান” শের দ্বারা জ্ঞাতা বা জ্ঞানাশ্র়, এই অর্থই বুঝিতে হইবে এবং 
যেখানে “বিজ্ঞান” বল! হইয়াছে, সেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ সর্ববিষয়ক যথার্থ জ্ঞান 
আছে, এইরূপ অর্থই উহার দ্বার! বুঝিতে হইবে । যেমন প্রমাতা অর্থেও “প্রমাণ” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়া, এ অর্থে ঈশ্বরকে ও “প্রমাণ” বল! হইয়াছে, তজ্্রপ জ্ঞাতা বা! জ্ঞানবান্‌ 
এই অৰ্থেও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে “জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” বল! হইতে পারে। ‘ জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” 
শব্দের হার! ব্যাকরণ-শান্ত্রামুসারে জ্ঞানবান_এই অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু শ্রুতির 
“সর্বজ্ঞ” ও প্সর্ববিং প্রভৃতি শবের দ্বারা! জ্ঞানম্বরূপ--এই অর্থ বুঝ! যাইতে পারে না। 
কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যে বহ্ধকে “জ্ঞান,” *বিজ্ঞান' ও “আনন্দ” বলা হইয়াছে, 
এগুলি ব্রদ্ধের নামই কথিত হইয়াছে। ব্রহ্ম, জ্ঞান ও আনন্দন্বরূপ, ইহ! ওর সমস্ত শ্রুতির 
তাৎপৰ্য্য নহে। গে যাহ! হউক, মুলকধা জ্ঞান যে ঈশ্বরের গুণ, ইহ! অনুমান ও আগম- 
গ্রমাণসিদ্ধ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মূল বক্তব্য ।/ 

ভাষ্যকার শেষে আবার তাহার পূর্বোক্ত কথার সুদৃঢ় সমর্থনের জন্ত বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
প্রভৃতি গুণের দ্বার যিনি ‘নিরুপাথ্য” অর্থাৎ উপাথ্যাত বা বিশেধিত নহেন, এমন ঈশ্বর 
প্রত্যক্ষ, অহুমান ও আগম-প্রমাণের অতীত বিষয়। অর্থাৎ প্রত্যক্ষাফি ফোন প্রমাণের 
দ্বারাই নিও? নির্কিশেষ ব্রদ্ধের সিদ্ধি হইতেই পারে না। সুতরাং তাদশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ 
ন! থাকায়, কোন ব্যক্তিই তাদৃশ ঈশ্বরকে উপপাদন করিতে পারেন না। ভাষাকারের 
তাৎপৰ্য্য এই যে, বুদ্ধি, ইচ্ছ! ও প্রবন্ধ, এই তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা আত্মার লিঙ্গ বা সাধক 
 ৰলিয়। কথিত হইয়াছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাতা| ঈশ্বরেরও লিগ । ঈশ্বরগ যখন আত্ম- 
বিশেষ, এবং জড় পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা জগৎবর্তা বলিয়া! গ্রমাণসিদ্ধ, তখন তাহাতেও 
. জীবাত্মার স্তায় বুদ্ধি, ইচ্ছা ও গ্রবত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্য আছে, ইহা দ্বীকার্ধ্য। 
কারণ, আত্মলিঙ্গ এ তিনটি বিশেষ গুণের ছার! নিরুপাখ্য হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর & গুণত্রয়ের 


২১ লু‘ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৬৭ 


দ্বার! বস্তুতঃ উপাধ্যাত বা বিশেষিত নহেন, তিনি বস্তুতঃ নিগুণ, ইহ! বলিলে গ্রমাণাভাবে ওঁ 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, তাদৃশ নিগুণ নির্বিবশেষ ঈশ্বরে প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই । অনুমান- 
প্রমাণের দ্বারাও এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারা 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার দ্বারা বুদ্ধাদি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্তা ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। আগম- 
প্রমাণের ছ।রাও .বুদ্ধাদি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরে রই সিদ্ধি হওয়ায়, নিগুণ-নির্বিশেষ ব্রহ্ম আগমের্‌ 
প্রতিপান্ত নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সপ্তণত্ব ও নিগুণত্ব-_-এই উভয়ই শান্থার্থ হইতে 
পারে ন|। ফলকথা,বুদ্ধ্যাদি গুণশৃন্ত ঈশ্বরে কোন প্রমাণ না থাকায়,ধিনি ঈশ্বর স্বীকার কবিয়া, 
তাহাকে বুদ্ধযাদি গুণশুঞ্ত বলিবেন, তাহার মতে ঈশ্বরের সিদ্ধিই হইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাৎপধ্য। এই তাৎপর্যা বুঝিতে তাষ্যকারোক্ত *নিরুপাখা” এবং 
প্রত্যঙ্ষান্থমানাগমবিষয়াতীত” এই দুইটি শব্দের সার্থক্য বুঝা আবশ্যক। ঈশ্বর অন্ুমান- 
প্রমাণ বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই ভাষ্যকারের বক্তব্য হইলে, ওঁ দুইটি শব্দের কোন 
সার্থক্য থাকে না এবং ভাষ্যকার প্রথমে যে অন্ুমান-গ্রমাণের দ্বার! বুদ্ধ্যাদি-গুণবিশিষ্ট 
ঈশ্বরের সিদ্ধি সমর্থন করিয়া পরে “আগমাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! আগম প্রমাণ হইতেও 
এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় বলিয়। তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন, তাহা বিরুদ্ধ 
হয়। ভাষ্যকার "আগমাচ্চ* ইত্যাদি সঙগর্ভের ছার! সর্বজ্ঞ ঈশ্বরকে আগমের বিষয় বলিয়া 
পরেই আবার তাহাকে কিরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের সহিত আগমেরও অবিষয় বলিবেন, 
ভাষাকারের এ কথা কিরূপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্যক। 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝিলে কোন বিরোধ বা৷ অসঙ্গতি নাই। তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকারের কথায়? দ্বারাও ভাষ্যকারের পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্ধ্যই বুঝা যায়। 

পরস্ধ এখানে ইহাও বল! আবশ্যক যে, যে ঈশ্বরকে অনুমান ব! যুক্তির দ্বার! মনন করিতে 
হইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে, তিনি যে, একেবারে অনুমান বা 
তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই বা কিরূগে বলা যার। ঈশ্বর শাস্ত্রবিরোধা ব! বুদ্ধিমাত্র কল্পিত 
কেবল তর্কের বিষয় নহেন, ইহাই সিদ্ধান্ত। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্যও “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ” 
ইত্যাদি বোন্তস্থত্রের ভাষ্যে শেষে তর্কমাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বধিতে পারেন নাই। তিনিও 
ুদ্ধমা্র কল্পিত কুতর্কেরই মপ্রতিষ্ঠা বলিগাছেন।২ কিন্তু নৈয়ায়িকগণও শাস্ত্রনিরপেক্ষ 
কেবল তর্কের দ্বার! ঈশ্বর সিদ্ধ করেন ন|। ঠাহারাও এ বিষয়ে অনুকূল শাপ্ও গ্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু নৈয়ায়িক মতে বেদ পৌরুষে, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেৎ আর কোনরূপেই তাহাদিগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্ভবই হয় না। সুতরাং 
তাহারা, ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাক্য বেদকে এমাপরপে প্রদর্শন করিতে পারেন 


* ১। হদি চায়ং বুদ্ধযাদিগুপৈনেপাখ্যারেত, প্রমাণাভাবাদনুপপন্ন এব স্যাদিত্যাহ, বুদ্ধযাদি ভিশ্চেত । 
সভাৎপধ্যটাক|। 
২| প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ১৬শ পৃষ্ঠা সষ্টব্য। 
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না। কারণ, ঈশ্বরসিদ্ধির পূর্বে ঈশ্বরবাক্য বলিয়া বেদকে গ্রমাণরূপে উপস্থিত করা যায় না। 
এই কারণেই নৈয়ার়িকগণ প্রথমে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পরে এ সমস্ত 
অন্থমান যে বেদবিরুদ্ধ বা শীস্তবিরুদ্ধ নহে, ঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র- 
কল্পিত কুতর্ক নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে উহার অনুকুল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শাস্রগ্রমাণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য পনায়কুন্মাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন ও বিচার দ্বারা উহার সমর্থনপূর্ববক শেষে শ্রুতির দ্বারা 
উঠা সমর্থন করিতে «বিশ্বতম্চক্ুরুত বিশ্বতে৷ মুখো” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ৩৩) শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়৷ কিরূপে যে উহার দ্বারা তাহার প্রদর্শিত অনুমান-গ্রমাণসিদ্ধ ঈশ্বরের স্বরূপ সিদ্ধ হয়, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি শ্রুতির *মস্তব্যঃ” - এই বিধি অনুসারেই শ্রুতিসিদ্ধরূপেই ঈশ্বরের 
মনন নির্বাহের জন্ত ঈশ্বরবিষয়ে অনেকগ্রকার অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন। স্বাধীন বুদ্ধি 
বা শাস্্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বারা তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যান নাই। কারণ, শাস্ত্রকে 
একেবারে অপেক্ষা না করিয়া অথব! শীন্ত্রবিরোধী কোন তর্কের দ্বারা ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না, ইহ! নৈয়য়িকে রও পিদ্ধান্ত। কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, কেবল শান্ত দ্বারাও নির্কিবাদে 
জগৎকর্তা নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ করা যায় না। তাহা হইলে সাংখ্য ও মীমাংসক-সম্প্রদায়বিশেষ 
সকলশাস্বিশ্বাসী হইয়াও জগংকর্ত। নিতসর্ববজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ করিতে 
পারিতেন না! বেদনিষ্ণাত ভট্টকুমারিলের “গ্লোকবার্তিকে* জগৎকর্ত্বা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ব- 
বিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উদ্ভব হইত না। তাহারা জগৎকর্তা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক 
বে্দোদি শাস্ত্রের অন্র্ূপ তাৎপর্য ব্যাখা! করিয়াছেন। সুতরাং বেদাদি শাস্ত্রের অতিহূর্ধোধ 
তাৎপর্য্যে যে সুচিরকাল হইতেই নান! মতভেদ হইয়াছে এবং উহ! অবশ্যন্ত(বী, ইহ! স্বীকার্ধ্য। 
সুতরাং প্ররুত বেদার্থ নির্ধারণের জগ্ত জগৎকর্তা ঈশ্বর-বিষয়েও ন্যায় প্রয়োগ কর্তব্য । 
গোতমোক্ত স্থায় প্রয়োগ করিয়া তদ্দার৷ যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিলিদ্ধ তত্ব বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ শ্রুতির এরূপই তাৎপর্য্য বুঝিতে হুইবে। ্থায়াচাধ্যগণ 
এইরূপেই সত্য নির্ধীরণ করিয়াছেন। পরস্থ যে পর্য্যন্ত শাস্্ার্থ নির্দীত না হইবে, নে পর্য্যন্ত 
কেছ কোন তর্ককেই শাস্ত্রবিরোধী বলিয়া উপেক্ষা করিতে পারিবেন না। কিন্তু একেবারে 
তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন শাস্তার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। . বিশেষতঃ 
জগৎকর্তা ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে অনেক শাস্ত্র আস্তিকগণও বিবাদ করিয়াচছন। সুতরাং 
গৎকর্তা ঈশ্বর যে, বস্ততঃই বেদাদিশাস্ত্রসিদ্ধ, বেদা দি শাস্ত্রের এ বিষয়ে অন্তন্ূপ।তাৎপর্ধ্য মে 
প্রকৃত নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিতেও নৈগায়িকগণ ঈশ্বরবিষয়ে বছ অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্তু গাহাদিগের মতে জগৎকর্ত। নিত্য ঈশ্বর জগতের মিমিতকারণ মাত্র, 
উপাদানকারণ নহেন এবং তিনি বুদ্ধা।দিগুগবিশিই্, নিগুপ নহেন। স্তাক়্াচাধ্য মহর্ষি গোতম ll 
তৃতীয় অধ্যারে জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা সমর্থন করার, জীবাত্মার সজাতীয় ঈশ্বরও যে, 
তাহার মতে সগুণ, ইভা বুঝা যায়। বিশেষতঃ এই প্রকরণের শ্ষেসুত্রে ( তৎকারিতত্বাৎ” 


২১ সৎ ] বাহস্যায়ন ভাষ্য ৬৯ 


এই বাক্যের দ্বার!) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগংকর্তৃত্ব সিদ্ধান্ত সুচনা করায়, তাহার মতে 
ঈশ্বর যে, বুদধযাদি-গণবিশিষ্ট, তিনি নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝ! যায়। 

অবশ্য সাংখ্য-সম্প্রদায় আত্মার নিগুণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে 
মাত্ম৷ চৈতন্তত্বরূপ, চৈতন্ত তাহার ধর্ম্ম বা গুণ নহে। “'নিগুণত্বায়চি্ন্মা” এই (১১৪৬) 
সাংখ্যসত্রের তাষ্যে এবং উহার পরবর্তিস্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচারধ্য বিজ্ঞানভিক্ষু শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বারা উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। বেদাদি অনেক শীল্ত্রবাকের দ্বারা যে আত্মার 
নিগুণত্ব ও চৈত্তন্তন্বরূপত্বও বুঝ| যায়, ইহাও অস্বীকার করা যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্যয প্রভৃতি যে, উপনিষদের বিচার করিয়া, নিরগুণ ব্রহ্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও 
অঙিদ্ধান্ত বলিয়। সহস| উপেক্ষা করা যায় না। কিন্তু জীবাত্মা ও পরমাত্বার নিগুপত্ব-পক্ষে 
যেমন শান্তর ও যুক্তি আছে, সগুণত্ব-পক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে । নিগুরত্ববাদীরা 
যেমন তীহাদিগের বিরুদ্ধ পক্ষের শান্ত্রবাক্যের অন্তরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়! “আমি জানি)” 
“আমি সুখী”, “আমি দুঃখী” -ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতি,ক ভ্রম বলিয়! সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন, তদ্রপ আত্মার সগুণত্ববাদীরাও এ সমস্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বণিয়। নিগুণত্ববোধক 
শাস্ত্রের অন্তরূপ তাৎপৰ্য্য ব্যাথ্য। করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথ। এই ষে, 
জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা যখন প্রতাক্ষসিদ্ধ ও অনুমান-প্রমাণসিদ্ধ, এবং “এষ হি দ্ৰষ্টা শ্রোতা 
দ্রাতা র্সয়িতা” ইত্যাদি (প্রশ্ন উপনিষৎ )-ক্রুতিপ্রমাণসিদ্ধ, তখন যে সকল শ্রুতিতে আত্মাকে 
নিরগুণ বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য] বুঝ! যায় যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিরগুণ বলিয়। ধ্যান 
করিব্নে। এ সমস্ত শ্রুতি ও তন্মুপক নানা শান্্রবাক্যে আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই 
কথিত হুইরাছে। জীবাত্মার অভিমান-নিবৃতির দ্বার! ওবজ্ঞান লাভের সহায়তার জন্তই এইরূপ 
ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে । বস্তুতঃ আত্মার নিগুণত্ব অবাস্তব মআরোপিত,__সগুণত্বই বাস্তবতত্ব। 
এইরূপ যে সমস্ত শ্রুতি ও তন্মুলক নানাশাস্ত্রবাক্যে ব্রহ্মকে নির্ণ বল! হইয়াছে, তাহার 
তাৎপধ্য এই যে, মুমুক্ষু বহ্মকে নিগুণ বলিয়! ধ্যান করিবেন ব্র্গের সর্বৈ্ধ্য ও সর্ববকামদাতৃত 
এবং অস্তান্ত গুগবত। চিন্তা করিণে, মুমুক্ষুর তাহার নিকটে এশর্ধ্যাদি লাভে কামনা জন্মিতে 
পারে। সর্বকাম প্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অদত্যুদয়লাভে কামনা উপস্থিত হইয়া তাহাকে 
যোগত্রষ্ট করিতে পারে। তাহ! হইলে মুনুক্ষুর নির্বাণলাভ সুদূরপরাহত হয়। সুতরাং উচ্চাধি 
কারী মুমুক্ষু বহ্গোর বাগতব গুণরাশি ভূলিয়। যাইয়] ব্রদ্ধকে নিগুণ বপিয়াই ধ্যান করিবেন। 
ওঁরপ ধ্যান তাহার নির্ববাণলাভে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে বন্ের এরূপ ধ্যানের 
প্রকারই কথিত হইয়াছে । বস্তুতঃ বন্দের স্গুণত্বই সত্য, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, উহা 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে ধের । নৈয়ায়িক মতে ঝাত্মার নিগুণত্বাদি-বোধক শান্ত্রবাক্যের যে 
পূর্ববোক্তরূপই তাৎপর্য! ইহ “স্কারকুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে মহানৈয়ারিক উদ্রনাচার্য্ও বপিয়াছেন।১ 

১। “নিয়ঞ্নাৰবোধাৰ্থো ন চ সন্নপি তৎপরঃ” ।৩)১৭। | | 

আমনে বয়িয়ঞ্জনদ্বং বিশেষগুণশূন্যস্বং তদ্ধ্যে়মিতে) বল্পরে। ন্বকতৃত্ববোধনপর ইতা্থঃ। - প্রক।শটিক]। 
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সেখানে পপ্রকাশ'' টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায়ও উদয়নাচার্ধ্ের এরূপ তাৎপর্ধ্য বাজ 
করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্তান্ত রূপেও অরোপাত্মক ধ্যান বা উপাঁসনা-বিশেষ উপনি- 
যদেও বহু স্থানে উপদিষ্ট হইয়াছে। ভগবান্‌ শক্বরাচার্ধ/ও সেই সমস্ত উপাঁসনাকে অরোপাত্মক 
উপাসন। বলিয়! স্বীকার করিয়াছেন। নেহ রূপ নিগুপত্বাদিবূপে আত্মোপাসনাই উপনিষদের 
তাৎপর্ধ্যার্থ বলিয়। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় নিগুণ ব্রন্মবাদ একেবারেই শ্বীকার করেন নাই। 
| তাভাদিগের মতে নিগুণ ব্রহ্গবিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। তাই ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
বিশ্বাসের সহিত বলিয়৷ গিয়াছেন যে, নিগুণ ্রন্ধ গ্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অতীত বিষয়, 
ধীরপ ব্ৰন্ধ বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? অর্থাৎ ঈশ্বর নিরগুণ হইলে, গ্রমাণাভাবে 
ঈশ্বরের [সন্ধিই হয় না। / 

পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, জীবাত্ম৷ ও পরমাত্মা্ে নিগুণ বলিলেও, একেবারে 
সমস্ত গুণশূন্ত বল! যাইতে পারে ন|। বৈশেষিক-শান্ত্রোক্ত গুণকেই এ “গুণ” শব্দের দ্বার! 
গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সংযোগ প্রতৃতি সামান্য গুণ যে, আত্মাতে আছে, ইহ! অবশ্থয 
হ্বীকার্ধ্য। সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞানভিক্ষুও পূর্বোক্ত সাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে এবং অন্তত্রও__সাক্ষী 
চেতাঃ কেবলে! নিগুণশ্চ” ইত্যাদি শ্রুতিস্থ “নিগুণ” শবের অন্তর্গত “গুণ” শবের 
অর্থ যে বিশেষগুণ_-গুণমাত্র নহে, ইহ! স্পষ্ট স্বীকার করিয়াছেন। তাহ! হইলে, প্র “গুণ” 
শবের দ্বারা বিশিষ্ট গুণবিশেষের ব্যাখ্যা করিয়া, আত্মার সপুণত্ববাদীরাও নিরগুণত্ব- 
বোধক শ্রুতির উপপতি করিতে পারেন। অঁ রপ কোন ব্যাখ্যা করিলে নিরগুণত্ব ও 
সপ্তণত্ববোধক ছিবিধ শ্রুতির কোন বিরোধ থাকে না। নিগুণ ব্রহ্মবাদের বিদ্ৃতগ্রতিরাদ- 
কারী বৈষ্ণবাচার্য্য রামাহুজ নিগুপত্ববোধক শ্রুতির সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নের স্তায় আচার্য্য রামানুজও বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম ব| ঈশ্বর বৃদ্ধা দিগুপশূন্ত হইতেই 
পারেন না। তাঁদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই। রামান্থজ অন্তভাবে তাহার এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাণই সবিশেষ বস্তবিষয়ক | নির্বিশেষ বস্তু কোন 
প্রমাণের বিষয়ই হয় না। যাহাকে “নির্বিকল্পক” প্রত্যক্ষ বল! হইয়াছে, তাহাতেও সবিশেষ 
বন্ধই বিষয় হয়। স্ুতয়াং প্রমাণাভাবে নি্ধণ নির্কিশেষ বন্গের সিদ্ধি হইতেই পারে না। 
শ্রুতি ও তঙ্মূলক নান। শাস্ত্রে বন্ধের নিগুণত্ববোধক যে দমন্ত বাক্য আছে, তাহার 
তাৎপর্য্য- এই যে, দ্ধ সম্ত প্রাকৃত-হেয়গুণশুন্ত। বন্ধ সর্বপ্রকার গুণপূপ্ত, ইহা ওর সমস্ত 
শান্তবাক্যের তাৎপর্য্য নহে।২ কারণ, পরত্রঙ্ম বাসুদেব, অপ্রাকৃত অশেষকল্যাণগুণের 
'আকর। তিনি সর্কথ| নিপুণ হইতেই পারেন ন৷। যে শাস্ত্র নানা স্থানে পরত্রন্ধের 
নানাগুণ বর্ণন করিয়াছেন,, লেই শান্্রই ,আবার তাহাকে সর্ব! গুণন্ত বলিতে পারেন 


২। 'কিঞ সর্বপ্রমাপসা সিশেষৰিযয়তয়| দিব্বিশেষৰন্তনি ন কিমপি প্রমাণ সমস্তি। নির্ধ্ষ্ক- 


প্রত্যক্ষেংপি সবিশেষনেব প্রতীয়তে -ইত্যাদি। | 
শনির বাদাশ্চ প্রাকৃতহেয়গুণনিবেধৰিষয়তয়| বযবস্থিভাঃ”। ইত্যাদি ।--নবব 'র্দনসংগরহে প্রাসানুজদর্শর" । 
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না। পরব্রদ্ধের সগুপত্ব ও নিগুণত্ববোধক শান্ত্রদ্বার সগুণ ও নিগুপভেদে বঙ্ধ 
দ্বিবিধ, এইরূপ কল্পনারও কোন কারণ নাই। রামাম্ুজ নানা প্রমাণের দ্বারা ইঠা 
সমর্থন কারতে বলিয়াছেন যে, একই ব্রহ্ম দিব্য কল্যাণযোগে সগুণ, এবং প্রাকৃত হেয়গুণ- 
শৃন্য বলিয়া নিরগুণ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই ব্রঙ্গের ণ্ডণত্ব ও নিগুণত্ব শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝা যায়। সুতরাং শঙ্করের স্তায় সপ্ুণ ও নিগু পভেদে ব্রদ্ধোর দ্বৈবিধ্য কল্পনা সঙ্গত 
নহে।১ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রামানুজ শ্রীভায্যে নৈর়ায়িকের স্তায় বলিয়াছেন, “চেতনত্বং নাম 
চৈতিগুণযোগঃ। অত জক্ষণণ্ডণবিরহিণঃ প্রধানতুল্যত্বমেবেতি*। অর্থাৎ চৈতন্তরূপ গুণ- 
বনতাই চেতনত্ব, চৈতন্তরূপ গুপবিশিষ্ট হইলেই, চেতন বলা! যায়। স্থতরাং “তদৈক্ষত”, ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রহ্মের যে ঈক্ষণ কথিত হইয়াছে, যে ঈক্ষণ চেতনের ধর্ম বলিয়া উহ সাংখ্যসম্মত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতের্ন৷ শব্দ” এই সুত্রের দ্বারা সাংখা- 
সম্মত প্রকৃতির জগৎকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে, সেই ঈক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ চৈতন্ররূপ গুণ, 
বক্ষে না থাকিলে, ব্রহ্ধও সাংখ্যসন্মত প্রকৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় হইয়৷ পড়েন। ব্রন্ধ 
চৈতন্যস্বরপ ; তিনি জ্ঞানম্বভাব, ইহাও নানা শান্ত্রবাক্যের দার! স্পষ্ট বুঝা হায়। বৈষ্ণব 
দার্শনিকগণ তানুসারে বরন্ধকে অদ্বয় জ্ঞানতত্ব বলিয়। ব্যাখ্যা করিলেও, তাহারা বন্ধের 
গুণরত্বাও সমর্থন করিয়াছেন। গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীজীব গোস্বামীও “সর্ব্বসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামামুজের উক্তির প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, ২ যে সমস্ত শ্রুতিঘার! ব্রন্মের উপাধি 
বা গুণের প্রতিষেধ কর হইয়াছে, তন্বারা ব্রহ্মের প্রাকৃত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়া 
“নিত্যং বিতুং সর্বগতং* ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা বন্ধের নিত্যত্ব ও বিভুত্ব প্রভৃতি কল্যাণ- 
গুণবন্তাই কথিত হইয়াছে । এইরূপ “নিগুণং নিরঞ্জনং” ইত্যাদি ক্রতিবাক্যের ও বন্ধের 
প্রাকৃত হেয়গুণ নিষেধেই তাৎপৰ্য্য বুঝিতে হইবে। অন্তথা ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্ত, ধর্ম্মশুন্ত 
হইলে তাহাতে নিগুণররহ্ধবাদীর নিজ সন্মত নিত্যত্ব ও বিভুত্বাদিও নাই বলিতে হয়। গ্জীব 
গোস্বামী “ভগবৎসনদর্তে”'ও শান্্রবিচারপূর্বক বঙ্গের সপ্তণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং 
& সিদ্ধান্তের সমর্থক শান্্রপ্রমাণও তিনি সেখানে প্রদর্শন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্য 
জীবলদেব বিস্তাভৃষণও তাহার “সিদ্ধাস্তরতর গ্রন্থের চতুর্থ পাদ বিচারপূর্ব্বক পুব্বোক্ত মতের 
সমর্থন করিয়াছেন । তিনি সেখানে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন--“তন্মাদপ্রাক্ৃতানস্তপগুণরত্বাকরে| হুরিঃ 
সর্ববেদবাচাঠ” ৷ পনিগুণচিম্নাত্রস্ত অলীকমেব” | মুলকথা১ বৈষণব-দার্শনিকগণ ব্রহ্ম বা 


১। “দিব্যকল্যাগপুণযোগেন সঙুণত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরহিতদ্বেন নিওু্পত্বমিতি বিষয়তেদবর্ণনে- 
নৈকৈবাগমাঘ্‌ ব্রক্মৈবিধ্যং ছুর্ধঘচমমিতি দিকৃ। _বেদাস্ততত্বসার। 

২। তথোপাধিপ্রতিষেধবাকো "অথ পরা, হয়া তদক্ষরমধিগমাতে। বত্তদদৃষ্ঠমগরাহাং” ইত]।দৌ প্রাকৃতহের' 
গুণাম্‌ প্রতিযিধ্য নিত্যন্ববিভূত্বাদি কল্যাণগুণযোগে| বর্মণ; প্রতিপাভতে “নিত)ং বিভুং সর্ধগতং* ইত্যাদিনা। 
“নিগু ণং নিরপ্জনং" ইত্যাদীনামপি প্রাকৃতহেযগুপমিযেধবিবযন্বমেব। সর্ব্বতে। নিষেধে স্বাত্যুগগতাঃ নিসাধয়িঘত! 
নিত্যতাদয়শ্চ নিষিদ্ধাঃ সাঃ ৷-_স্ব্বনংবাদিনী। 


৭২ | স্যায়দর্শন : [৪ অ*, ১আ- 


ঈশ্বরকে জ্ঞানশ্বরনপ বলিয়া স্বীকার ৰুরিলেও, তীঁহারাও ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের স্তায় নিগুণ 
ব্র্ অলীক, উহা প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বিচারপূর্বক বলিয়াছেন। কিন্তু কোন 
কোন বৈষ্ণবগ্রন্থে শির্বিশেষ পরব্রদ্মের কথাও পাওয়! যায়। 
ভাষ।কার বাংস্তায়ন বে ঈশ্বরকে “গুণবিশিষ্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক সম্প্রদায়ের মত- 

ভেদ নী থাকলেও, ঈ্রে কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে স্তায়' ওঁ বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মত- 
ভেদ পাওয়া যার । বৈশেষিক শান্তরোক্ত চতুৰর্কিংশতি গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথকৃত্ব, 
সংযোগ, বিভাগ, (সামান্য গুণ ) এবং জ্ঞান, হচ্ছ! ও গ্রযদ্ব, (বিশেষ গুণ )-_-এই অষ্ট গুণ 
ঈশ্বরে আছে, হহা “তর্কামৃত” গ্রন্থে নব্যনৈয়াযিক কগদীশ তর্কালঙ্কার এবং *ভাষা- 
পাণচ্ছেদে” [খস্বনাঁথ পঞ্চানন [লিখিয়াছেন। কিন্তু বৈশোষক চাধ্য শ্রীধর ভট্ট ইহ! মতান্তর 
বলিয়াহ উল্লেখ করিয়াছেন। অপর প্রাচীন বৈশেধিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা ও প্রযত্র 
নাই, ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তন্বারাই ইচ্ছ! ও প্রধত্বের কার্ধ্য সিদ্ধি হয়। 
সুতরাং ইচ্ছা ও প্রধত্ব ভিন্ন পূর্বোক্ত ছয়টি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইঠাও অপর সম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই শ্রীধর ভট্ট ও স্থলে উল্লেখ কারয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বে অন্ত প্রসঙ্গে ঈশ্বরকে 
ষড়গুণের আধার এবং জীবাত্বাকে চতুর্দশ গুণের সাধার বলিয়া প্রকাশ করার,তাহার নিজের 
মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছা ও প্রধন্ধ নাই, ইহ! বুঝিতে পারা ঘায়। (“ন্তায়কন্দলী,” কাণী-সংস্করণ, 
১০ম পৃষ্ঠা ও ৫৭শ পৃষ্টা রষটব্য )। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশগ্তপাদ কিন্ত “সৃষটি-সৃংহার-বিধি” 
(৪৮শ পৃষ্ঠ!) বলিতে ঈশ্বরের সৃষ্টি ও সংহার-বিষয়ে হচ্ছ! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
প্যায়কন্দলী”কার আধরভট্টও ঈশ্বরের ক্রিয়াশকিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীধর 
' ভট্টের বহু পূর্ববর্তী প্রাচীন স্তায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পূর্বোক্ত মতানুসারে ঈশ্বরকে 
প্যড় গুণ” বলিয়! শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত নিত্য বুদ্ধির ন্যায় অব্যাহত 
নিত্য ইচ্ছাও আছে। [তিনি ঈশ্বরে * প্রবত্ব গুণের উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপর্য্য- 
চীকাকার বাচন্পতি মিশ্র, উদয়নাচাধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ সকলেই ঈশ্বরের 
জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের সর্বাবিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও 
নিত্য প্রবন্ধ সমর্থন করিয়াছেন ১। তাহাদিগের যুক্ত এই যে, ঈশ্বরের ইচ্ছা ও গ্রযন্ধ না 
থাকিলে, তিনি কর্তা হইতে পারেন না। যিনি যে বিষয়ের কর্তা, তছিষয়ে তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা 
ও প্রযদ্্ থাক! আবশ্যক । ঈশ্বর জগতের কর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার সর্ববিষয়ক নিত্য 
ভান, নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রযন্র সেই ঈশ্বরসাধক প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। বস্তুতঃ যিনি 
, শ্রুতিতে “সত্যকাম* বলিয়! বৰ্ণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি বাহাকে “বিশ্বস্ত কর্তা তৃবনন্ত গোপা” 
বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছা! ও নিত্য প্রবন্ধ আছে. এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন1। 
“ক” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ ‘প্রযত্ব” নামক গুণ। যিনি “কৃতিমান্‌” অর্থাৎ যাহার “প্রযত্ব" 

১। বৃদ্ধিবাদচ্ছ! প্রযত্রাবপি তন্ত নিত সকর্তৃকত্সাধনান্তর্গতে বেদিতুয্যো ইত্যাদি।__তাৎপর্ধাটাক!। 
মর্ববগ্গোচরে জানে সিদ্ধে চিকীয! প্রধরয়োরপি তথাভাবঃ ইত্যাদি ।-্জখ্মতত্ববিবে। 


২১ ছ*] বাৎপ্তায়ন তা) ৭৩ 


নামক গুণ আছে, তীঁহাকেই কর্তা বল! যায়। প্রযত্ববান্‌ পুরুষই কর্তৃশব্দের মুখ্য অর্থ। 
ঈশ্বরের নিত্য ইচ্ছ! ও নিত্য প্রযত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভট্ট শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
“ফত্যকামঃ সত্যসংকল্পঃ* এই শ্রুতিতে “কাম” শব্দের অর্থ ইচ্ছা, “সংকল্প” শব্দের অর্থ 
প্রযত্ব। ঈশ্বরের প্রযত্ব সংকল্পবিশেষাত্মবক। জয়ন্ত ভট্ট ঈশ্বরের ইচ্ছাকে নিত্য বলিয়া সমর্থন - 
করিয়াও, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, সৃষ্টি ও প্রলয়ের অন্তরালে জগতের স্থিতিকালে “এই কর্ম্ম 
হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ ইচ্ছা ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্টরের কথায় দ্বারা 
তাহার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষের যে উৎপত্তিও হয়, ইহা বুঝ! যায়। “ন্যার়কন্দলী”কার 
শ্রীধরভট্ ও প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরস্ত সিস্ক্ষা সর্জনেচ্ছ। জায়তে” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা 
ঈশ্বরের যে স্থষ্টি করিবার ইচ্ছা জন্মে, ইহা স্প্ প্রকাশ করিয়া পরেই বলিয়াছেন যে, যদিও 
যুগপৎ অসংখ্য কার্য্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিয়মাণ ঈশ্বরেচ্ছা একই, তথাপি ওঁ ইচ্ছা কদাচিৎ 
সংহারার্থ ও কদাচিৎ সষ্টার্থ হয়। জয়ন্ত ভট্টও এইরূপ কথাই বলিয়াছেন। তাহা হুইলে 
জীধর ভট্ট ও জয়স্ত ভট্টের মত বুঝা যায় যে, ঈশ্বরেচ্ছ। নিত্য হইলেও, উহার স্ৃষ্টি-সংহার প্রভৃতি 
কার্যযবিষয়কত্ব নিত্য নহে, উহ! কালবিশেষ-সাপেক্ষ । এই জন্যই শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্থাষ্টবিষয়ক 
ইচ্ছ। ও সংহারবিষয়ক ইচ্ছার উৎপত্তি কথিত হইয়াছে । কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছ! নিত্য হইলেও, 
উহা! সৰ্বদা সর্ব্ববিষয়কত্ববিশিষ্ট হইয়! বর্তমান নাই। (“ন্তায়কন্দলী,” ৫২ পৃষ্ঠা ও ন্তায়মঞ্জরী, 
২০১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

জয়ন্ত ভট্ট ভাষ্যকার বাংন্তায়নের সায় ঈশ্বরের ধর্শও স্বীকার করিয়াছেন, পরস্ত তিনি 
ঈশ্বরের নিত্যন্থখও ন্বীকার করিয়াছেন১। তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর নিত্যসুখবিশিষ্ট, 
ইহা শ্রুতিসিন্ধ, পরন্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, যিনি সুখী নহেন, তাহার 
এতাদৃশ স্থষিকার্য্যারস্তের যোগ্যতাই থাকিতে পারে না। জয়ন্ত ভট্টের এই যুক্তি প্রণিধান- 
যোগ্য। কিন্তু ভাষ্যকার শ্ংস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়নাচাধ্য ও গঞ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
নিত্যসথখে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। “আনন্দং ব্রহ্ম" এই শ্রুতিতে 
আনন্দ শব্দের অর্থ সুখ নহে, উহার লাক্ষণিক অর্থ ছঃখাভাব, ইহাই তাঁহার! বলিয়াছেন 
(১ম খণ্ড, ২০ পৃষ্ঠা র্টব্য )। “তত্চিস্তামণি”কার গঞ্গেশ"*ঈশ্বরাহুমানচিন্তামণি”র শেষভাগে 
মুক্তি-বিচারে নিত্যন্থথে প্রমাগাভাব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আনন্দং ব্রহ্ম 
এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের ক্লীবলিঙ্গ গ্রয়োগবশতঃ উহার দ্বারা ব্রহ্ম আনন্দশ্বরূপ, এই অর্থ 
বুঝা! যায় না। কারণ, আনন্দস্বর্নপ অর্থে “আনন” শব্দ নিত্য পুংলিঙ্গ। সুতরাং “আনন্দং” 
এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই বুঝিতে হইবে। কিন্তু গ্গেশ উপাধ্যায় ও 
বাৎন্তায়নের স্তায় নিত্যন্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করায়, তাহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে 
“আনন্দ” শব্দের দ্বার আত্যস্তিক ছুঃখাতাব বুঝিয়া ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ ছুঃখাভাববিশিষ্ট 

১। ধর্মস্ত তৃতানুগ্রহবতো! বস্তুস্বাভাব্যাদ্‌ ভবন বার্যযতে, তন্তু চ ফলং পরমার্থনিষ্পত্তিরেব। নুখন্বন্য নিত্যমেব, 


দিত্যাননত্বেনাগমাৎ প্রতীতেঃ। অন্রধিতন্ত চৈবসিধকার্ধারগ্তযো গ্যতাংভাবাৎ।- স্াযমঞ্জরী, ২০১ পৃষ্ঠা। 
১০৬ 


৭৪ হ্যায়দশন [৪ অ’, ১আ* 


( সুখবিশিষ্ট নহেন ) ইহাই তাৎপৰ্য্য বুঝিতে হইবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথানুনারে পরবর্তী 
অনেক ননানৈয়ায়িক ও এ ক্রুতি। এরূপই তাঁৎপ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু “আনন! 
ব্ৰহ্ষেণি বাজানাৎ” এই প্রানদ্ধ শ্রতিবাকো যে, ‘ানন্দ” একের পুংণ্জি প্রয়োগই আছে, 
ইহাও দেখ! আবশ্যক । সুতরাং বৈদিক প্রয়োগে “আনন্দ” শব্দের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া 
উহার দ্ব!র। কোন তত্ব ন্ণর করা বায় না। পাসদ্ধাস্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ 
পঞ্চানন, পরহ্ম আনন্দম্বরূপ নহেন, হৃহা! সমর্থন করিতে প্অস্থুখং” এইরূপ শ্রুতিবাক্যেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তিনিও সেখানে ঈশ্বরের নিত্যন্ুখ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন 
নাই। পরস্ত তিনি শেষে 'অদৃষ্টবিচার-স্থলে বিষুগ্রীতির ব্যাথ্য। করিতে ঈশ্বরে ভন্ন্থথ 
নাই, এই কথা বলায়, তিনি শেষে যে, ঈশ্বরে নিত্যন্থথও স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমরা বুঝিতে পারি। অর্থাৎ ঈশ্বর 1নতান্ুথন্বরূপ নহেন, কিন্তু নিত্যসুখের আশ্রয়। 
প্তর্কসংগ্রহ”*্দীপিকার টীকাকার নীলকণ্ঠ নিজে পূর্বোক্ত প্রচলিত মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, নবানৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরে পিত্যন্খ স্বীকার করিয়া, নিত্যন্থখের আশ্রয়ত্বই 
ঈশ্বরের লঙ্গণ বলিয়াছেন। “ধিনকরী” প্রভৃতি কোন কোন টীকাগ্রস্থেও নব্যমত 
বলিয়। ঈশ্বরের নিত্যন্থখের কথা পাওয়া যায়। কিন্তু এই নব্যনৈয়ায়িকগণের পরিচয় এসকল 
গ্রন্থের টাকাকারও বলেন নাই। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোঁমণির প্দীধিতি্র মঙ্গলাচরণ- 
শ্লোকে “অথগ্ডাননাবোধায়” এই বাক্যের স্ায়-মতানুসারে ব্যাখ্যা করিতে টাকাকার 
গদাধর ভট্টাচার্য্য কিন্তু স্পষ্টই বলিয়াছেন যে ১ নৈয়ায়িকগণ নিত্যন্থথ স্বীকার করেন না। 
তাহার মতে কোন নৈয়ায়িকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও স্থন্বরূপ স্বীকার .করেন না, তদ্রপ 
নিত্যন্থখও স্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্ববর্তী মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট যে, 
পরমাত্মা ঈশ্বরের নিত্যন্থখ স্বাকার করিয়া, উহা! সমর্থন করিয়াছেন, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। 
পরস্ত গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা! রঘুনাথ সিউরামণি “নিত্যসুখের অভি- 
ব্যক্তি মোক্ষ”, এই ভট্ট মতের পরিষ্কার করায়, & মতাবলম্বনেই তিনি এখানে পরমাত্মাকে 
“অথগ্ডানন্দবোধ” বলিয়াছেন । বাহ! হইতে অর্থাৎ বাহার উপাপনার দ্বারা অখণ্ড আনন্দের 
বোধ অর্থাৎ নিত্যন্ুখের সাক্ষাৎকার হয়, ইহাই এ বাক্যের অর্থ! বস্তুতঃ রঘুনাথ শিরোমণি 
“বৌন্ধাধিকার-টিগ্ননাপতে ( শেষে ) নিত্যন্থথের অভিব্যক্তি মোক্ষ, এই মতের সমর্থন করিয়া 
এ মতের প্রকর্ষ-খ্যাপন' করিয়াছেন। স্থতরাং তিনি নিজেও এ মত গ্রচ্গ করিলে, তীঁচার 
মতেও ষেঃ আত্মার নিত্যন্থথ আছে, উহ! অগ্রামাণিক নহে, ইহ! গদাধর ভট্টাচার্ধ্যেরও 
* শ্বীকার্্য। কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণি “খোদ্ধাধিকা রটিগ্ননী"র শেষে জীবাম্মা ও পরমাত্মা 
জ্ঞান ও জুখন্বরূপ নহেন, কিন্তু পরমাত্বাতে নিত্যজ্ঞান ও নিত্যন্থথ আছে, ইহাই সিদ্ধান্ত 


১। অত্র নিত্যনথজ্নবতে নিত্/সথঙ্ঞানাত্বকায় ইতি বা ব্যাখ্যানং বেদাস্তিনামে শোভভে, ন তু 
নৈয়ায়িকানাং, ঠেনিতাুবস্তাত্বনি জ্ানন্খাভেদস্ত বাইমভ্যুপগমাৎ” ইত্যাদি ।--গদাধর টাকা। .. 


২১ সু] বাৎস্তায়ন ভাষা ৭৫ 


প্রকাশ করায়, ১ তিনি যে, ঈশ্বরের নিতাম স্বীকার করিতেন-_ঈশ্বরকে নিত্যন্থখ- 
স্বরূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা যায়। তাঠ হইলে এই প্রসঙ্গে এখানে ইহাঁও 
অবশ্য বক্তব্য এই যে, এখন অহ্বৈত-মতান্তরাঁণী কেহ কেহ যে, রদুন।গ' শিরোমণির মঙ্গলা- 
চরণ-প্লোকে “অধণ্ীনন্দবোধায়” এট বাক্য দেখিয়! নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিকে ও 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া নিশ্চয় করিয়। ঘোঁধণা করিতেছেন, উহ! পরিত্যাগ করাই বর্তব্য। 
কারণ, রঘুনাথ শিরোমণির নিজ দিদ্ধা্তানুসারে তাঁহার কথিত “অথগ্ানন্দবোধ” শব্দের দ্বার! 
নিতানন্দ ও নিত্যবৌধস্বরূপ -+এই অর্থ বুঝ! যাইতে পারে ন!। কিন্তু যাহাতে অখণ্ড ( নিতা ) 
আনন্দ ও অখণ্ড জ্ঞান আছে, এইরূপ অর্থই বুঝা যইতে পারে। রঘুনাথ শিরোমণি শেষে 
তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রন্থে ঈশ্বরের পরিমাণ-বিষরে কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহা 
অস্বীকার করিয়াছেন এবং “পৃথকত্ব” গুণপদার্থঈ নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে 
যাহা হউক, মূলকথা ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এ বিষরে প্রাচীন কাল হইতেই নান! মত- 
ভেদ হইয়াছে। ঈশ্বর সংখ্যা প্রভৃতি পাচটি সামান্ঠ গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব_এই 
তিনটি বিশেষ-গুণ-বিশিষ্ট, ( মহেশ্বরেইষ্টৌ ) ইহাই এখন প্রচলিত মত। প্রাচীন নৈম্বায়িক- 
দিগের মধ্যে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন! জয়ন্ত ভট্ট ধর্ম এবং 
নিত্যন্থখণড স্বীকার করিয়াছেন । এ বিষয়ে নবানৈয়ায়িকর্দিগের কথাও পূর্বের বলিয়াছি। 
ভাষ্যকার ঈশ্বরকে “আত্মান্তর” বলিয়া ভীবাত্ম। হইতে পরণাত্মা ঈশ্বরের ভেদ প্রকাশ 
করিয়া, পরে ও ভেদ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধর্শ, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ- 
শূন্য এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদ্বিশিষ্ট আত্মাস্তর। অর্থাৎ জীবাত্মার অর্থ মিথ্যা 
ভান ও প্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই নাই। কিন্তু ঈশ্বরের এ অধর্শের বিপরীত 
ধর্ম আছে, মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান (তত্তজ্ঞান) আছে, এবং প্রমাদের বিপরীত 
সমাধি অর্থাৎ সর্কবিষয়ে একাগ্রতা বা অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ অর্থাৎ অণিমাদি 
সম্পত্তি ( অষ্টবিধ রশ ) আছে। জীবাত্ার এ সম্পৎ নাই। ভাষ্যকার এখানে "ভ্ঞান্তো 
দ্বাবজাবীশানীশো” ( শ্বেতাশ্বতর, ১৯) এই শ্রুতি অনুদারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব অজ্ঞ ঈশ্বর ঈশ, 
জীব অনীশ, ইহা বলিয়| পূর্বোক্ত তেদ সমর্থন করিয়াছেন। .. পরে ভাষ্যকার বণিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের অণিমাদি অষ্টবিধ পথ্য, তাহার ধৰ্ম্ম ও সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর 
প্রত্যেক জীবের ধর্ম্মাধর্মর্লপ অদৃষ্টদমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে সৃষ্টির জন্য প্রবৃত্ত 
করে। এইরূপ হইলেই ঈশ্বরের নিজকৃত কর্মফল প্রাপ্তির লোপ না হওয়ায়, “নিষ্মাণ প্রা কাম্য” 


১ জীৰাত্ম।! তাবৎ সুখজ্ঞানবিরুদ্ধস্বতাবে| জ্ঞানেচ্ছাপ্রযত্বহ্ধদুঃখবান্‌ অনুতববলেন ধৰ্ম্মধ্্বাংশ্ 
্থায়াগমাভ্যাং সিদ্ধঃ। তত্র চ বাধিতে 'মিধে। বিরুদ্ধবতাবাভ্যাং জ্ঞানহুখাভ্যামতেদে ন ্রতেন্তাৎপর্যাধ 
পরমাস্মনি তু সার্বজ্য-জগংকর্তৃত্বাদিশীলিতয়! শ্যায়াগম|ভ্যা সিদ্ধে “বিজ্ঞানমাননদং ব্রহ্ম", “আনন্দং বধ 
ইত্যাদিকাঃ শ্রুতয়ে মুধ্যার্থাবাধাপ্লিতজ্ঞানানন্দং বোধয়প্তি, তত্র চ ন বিপ্রতিপদ্ঠামহে” ইতি।--বোদ্ধাধিকার- 


টিগ্ননী (শেষভাগ ভ্টবা)। | , 


৭৬ হ্যায়দর্শন [৪ অ’, ১জা' 


অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে জগৎস্থষ্টি তাহার নিজরৃত কর্মফল জানিবে। তৎপর্য্যটীকাকার 
এখানে তাৎপধ্য ব্যাথা! করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কর্ম্মামুষ্ঠান না থাকায়, তাহার ধর্ম হইতে 
পারে না এবং তাহার কর্ম্ম ব্যতীতও অণিমাদি এশ্বর্য্য জন্মিলে, তাহার অক্কৃত কর্ণের ফল- 
প্রাপ্তির আপত্তি হয়, এই জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্মম প্রত্যেক 
জীবের ধর্ম্মাধর্ম্সমাি ও পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ ঈশ্বরের বাহ কর্শের 
অনুষ্ঠান না থাকিলেও, স্থষ্টির পূর্কে “সংকল্প”রূপ যে অনুষ্ঠান বা কর্ম্ম জন্মে, তজ্জন্তই তাহার 
ধৰ্ম্ম-বিশেষ জন্মে, ও ধর্ম্ম-বিশেষের ফল--তাহার এরর) ও গরশ্বর্য্যের ফল তাহার “নির্ম্মাণ- 
প্রাকাম্য”, অর্থাৎ স্থেচ্ছামাত্রে জগন্ির্শ্বাণ। এইরূপ হইলে ঈশ্বরের নিজজকৃত কর্ম্ম এবং তজ্জন্ত 
ধৰ্ম্ম ও তাহার ফলপ্রাপ্তি স্বীকৃত হওয়ায়, পূর্কোক্ত আপত্তির নিরাস হয়। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বার! বুঝা যায় যে, ঈশ্বরের এখ্বর্্য অনিত্য। কিন্তু ঈশ্বরের পশবধ্য নিত্য, কি অনিত্য, এই 
বিচারে উদ্দ্যোতকর ঈশ্বরের এশ্বর্য্যকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। যোগভাব্যের ট.কায় 
বাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধৃত “জ্ঞানং বৈরাগামৈশ্বর্্যং* ইত্যাদি শান্্রবাক্য এবং আরও অনেক শাস্ত- 
বাক্যের দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারাও ঈশ্বরের এশ্বরধ্য যে নিত্য, ইহাই বুঝা যায়। ঈশ্বরের ্্ম্য 
নিত্য হইলে ভাষ্যকার যে ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, তাহ! ব্যর্থ হয়, 
এজন্ত উদ্দ্যোতকর প্রথমে এ ধর্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধর্ম তাহার 
শ্বর্যের জনক নহে। কিন্তু সৃষ্টির সহকারি-কারণ সর্বজীবের অনৃষ্টসমষ্টির প্রবর্তক। 
স্থৃতরাং ঈশ্বরের ধর্ম্ম ব্যর্থ নহে। উদ্দ্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
ধর্ম নাই, সুতরাং পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষই হয় না। তৎপর্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধর্ম্ম স্বীকার করিয়াই ও কথা বলিয়াছেন, বস্তুতঃ 
ঈশ্বরের যে ধর্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ 
উভয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কার্ষ্যোৎপতি সম্ভব হওয়ায়, ঈশ্বরের ধর্ম্ম স্বীকার অনাবস্তুক । 
তাৎপর্ধাটীকাকার ইহার পূর্বে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, 
স্তরাং তাহার ওঁ শক্তিবয়রূপ ঈশন! বা ওশ্ব্য নিত্য, কিন্তু তাহার অণিমারি গীখ্বর্য্য অনিত্য । 
ভাষ্যকার সেই অনিত্য শ্শ্ব্যযকেই ঈশ্বরের ধর্মের ফল বলিয়াছেন। তাৎপর্ধ্যটীকাকারের 
এই কথার ছার! বুঝ! যায় যে, ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ খুশ্বর্য্য আছে, 
অনিত্য এখ্খা কর্ণাবিপেষজন্ত ধর্মমবিশেষের ফল, ইহাই অন্যত্র দেখ! যায়। কর্ণ্বব্যতীত 
উহ! উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহ! হইলে অক্ৃতকর্ম্ের ফলপ্রাণ্তিও আপত্তি হয়। . তাই 
' ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য প্রশ্বর্য্যের কারণরূপে তাহার ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং 
ঈশ্বরের বাহকর্ম্ম না থাকিলেও, “সংকল্প”রূপ কর্ম্মকে ওঁ ধর্শের কারণ বলিয়াছেন। ফল- 
কথা, ভাষ্যকার যখন ঈশ্বরের “সংকল্প”জন্ত ধর্ণ স্বীকার করিয়া, তাঁহার অণিমাদি এঁশ্বর্ধ্যকে 
এ ধর্মের ফল বলিয়াছেন, তখন উদ্দ্যোতকর উহা! স্বীকার ন! করিলেও, তাঙপর্ধ্যটাকাকারের 
পূর্বোক্ত কথামুসারে ভাষ্যকারের পূর্কোক্রূপ মতই বুঝিতে হইবে, নচেৎ অন্ত কোনরূপে 
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ভাষ্যরারের এ কথার উপপত্তি হইতে পারে না| ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধর্ম জন্মে, 
উহ তাহার স্বর্থার্দিজনক নহে, কিন্তু উহা! তাহার অণিমাদি এশ্বর্ধ্যের জনক হইয়া! সৃষ্টির পূর্বে 
স্বাজীবের অদৃষ্টমষ্টিও ভূতবর্গকে সৃষ্টির জন্ত প্রবৃত্ত করে। সুতরাং ঈশ্বরের স্বেচ্ছামাত্রে 
জগন্নির্ম্মাণ তাহার নিল্পক্ৃত কর্শেরই ফল হওয়ায়, *অকৃতাভ্য।গম” দোষের আপত্তি হয় না । 
এখানে ভাষ্যকারোক্ত “গংকল্প” শব্দের অর্থ কি, তাহা তাৎপর্যযটাকাকার ব্যক্ত করেন 
নাই। “সংকর” শবের ইচ্ছা অর্থগ্রহণ করিলে? উহার দ্বার! ঈশ্বরের স্থষ্টি করিবার ইচ্ছাও 
বুঝ যাঁইতে পারে। কিন্তু এখানে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা ঈশ্বরের ভ্ঞানবিশেষরূপ 
তগস্তাও বুঝ! যাইতে পারে। “সোংকাময়ত বত স্তাং প্রজায়ের, স তগোহতপ্যত, স তপপ্তপ্থ | 
ইদং সর্বমন্থজত” ইত্যাদি ( তৈতিরীয়, উপ* ২1৬) শ্রুতিতে যেমন ঈশ্বরের স্থা্ট করিবার 
ইচ্ছ! কথিত হইয়াছে, তদ্রপ তিনি তগন্ত। কাররা এই সমস্ত স্থষ্টি করিয়াছেন, ইহাও কথিত 
ছইয়াছে। ঈপ্রের এই তপস্ত| কি? মুণ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন--“যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” 
(১1 ১। ৯) অর্থাৎ জানবিশেষই তাহার তপস্য।। খীভাম্বে রামান্জ--প্স তপোহ্তপ্যত” 
ইত্যাদি শ্রতিতে প্তপস্* শব্দের দ্বার! সিস্ক্ষু পরমেশ্বরের জগতের পূর্বতন আকার 
পর্য্যাগোচনারূপ জ্ঞানবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্ব 
জগতের.আকারকে চিন্তা করিয়া সেইরূপ আকারবিশিষ্ট জগতের সৃষ্টি করিয়াছেন, ইছাই 
পূর্বোক্ত শ্রুতির তাৎপর্ধয২। এবং “তপদা চীয়তে ত্রন্ধ"__এই শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
করিতে রামানুজ বলিয়াছেন যে, “বহু ন্যাং” এইরূপে সংকল্পরপ জ্ঞানের দ্বার! বন্ধ স্যটির জন্য 
উন্মুখ হন । “সংকল্পমূলঃ কামো বৈ যজ্ঞাঃ সংকল্পনস্তবা+__-এই (২৩) মন্ুবচনের ব্যাখ্যায় 
জীবের সর্কক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইরূপ প্রশ্ন করিয়া ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও 
অধ্যবসায়ের পূর্কোৎপন্ন পদার্থন্বরূপ-নিরূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন। 
এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষকেও তাহার “সংকল্প” বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। তাহা 
হইলে এখানে ঈশ্বরে জ্ঞানবিশেষযপ তপস্যা ও “স্বর” শব্দের দ্বার! বুঝিয়৷ ও “সংকর”- 


১। ইচ্ছাবিশেষ অর্থে “সংকল্প” শবের প্রয়োগ বহু স্থানেই পাওয়া! যায়। ছান্দোগ। উপনিষদে “স বদি 
পিতৃলোককামে| ভবতি, সংকল্লাদেবাহ। পিতরঃ সমুকতিষ্তি' (1২1১) ইত্যাদি ক্রতিতে এবং বেছাস্তদর্শনে এ 
শ্রুতিবৰ্ণিত-সিদ্ধান্ত-ব্যাখ্যার “সংকল্পাদেব চ তচ, শ্রুতে;” (8181৮) এই সুত্রে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা ইচ্ছা- 
বিপেষই অভিপ্রেত বুঝা যায়। “সোইহভিধ্যাগ্ন শরীরাৎ স্বাৎ মিনৃক্রবরধবিধাঃ পরজাঃ, ইত্যাদি (১৮) মনুবচনে 
দিশচ্ছু পরমেশ্বরের যে অভিধ্যান কথিত হইয়াছে, উছাও বে সৃষ্টির পুর্বে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষ, ইহ! মেধা তিধি ও 
কুদুকতটের ব্যাথ্যার দ্বারাও বুঝ যায়। প্রশন্তগাদ ভাস্তে সৃষ্টিমংহারবিধির বর্ণনায় “মহেশ্বযন্তাতিধ্যানসাত্রাৎ" 
এই বাক্যের ব্যাথ্যায়স্তায়কন্দলীকার জীধর তটটও বলিয়াছেন, “মহেশ্বরস্তান্তিধ্যানমাত্রাৎ সংকর্পমা ত্রাৎ" । 

২। অত্র 'তগদ্‌" শেন প্রাচীনজগদাকারপর্যালোচনরাপং জানম তিথীরতে। “বত জানময়ং তপঃ” ইত্যাদি 
শ্রতেঃ। প্রাকৃস্থষ্টং জগৎসংস্থানমালোচ্য ইদানীসপি তৎসংস্থানং জগদস্জদিতার্থঃ।--ঞ্রভাব্য। ১ম অঃ । ৪1২৭ 

৩। গতপস! জানেন* ..... চীয়তে উপচীয়তে । “বহু স্তাং” ইতি সংকল্পর়পেণ জঞানেন ব্রন স্ষ্টাম্ুখং 
তৃবতীতার্ঘ।_জড়াবা।১1২২৩ 


৭৮ নায়দর্শন [৪ অঃ, ১গা" 


জনিত ধর্মবিশেষ সৃষ্টির পূর্বে মর্বাজীবের অনৃষ্দমষ্টি ও সৃষ্টির উপাদান-কারণ ভূতবর্গের 
প্রবর্তক বা প্রেরক হইয়| সৃষ্টি কার্য্য সম্পাদন করে, ইহা ভাষাকারের তাৎপৰ্য্য বুঝ| যায়। 
এবং ভাষাকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বর বদ্ধও নঠেন, মুক্তও নহেন, তিনি 
মুক্ত ও বন্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আত্মা, ইহা € বুঝা যায়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যাজ্ঞান 
না থাকায়, তাহাকে বদ্ধ বলা যায় না, এবং তীহার কর্শুনা ধর্ম 9 তজ্জনা অণিমাদি উ্্য্য 
উৎপন্ন হয় বলিয়া, তাহাকে মুক্তও বল! যায় না। উদ্দ্যোতফর বলিয়াছেন যে, ধাহার কোন 
কালেই বন্ধন নাই, তিনি মুক্ত হইতে পারেন না। উদ্দোতকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বন্ধ 
হতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু যোগার্শনের সমাধিপাদের ২৪শ সুত্রের ভাষ্য 
ঈশ্বর নিত্যযুক্ত, এই সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে। আরও অনেক গ্রন্থে ওঁ দিদ্ধান্তই পাওয়া 
যায়। সে বাহ! হউক, সাংখ্যসূৱকার “মুক্তবদ্ধযোরন্যতরাভাবান্ন তৎসিদ্ধিঃ* (১1৯৩) 
এই সুত্রের দ্বার! ঈশ্বর মুক্তও নহেন, বদ্ধও নহেন, মৃতরাং তৃতীয় প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, 
ঈশ্বরের সিদ্ধি চয় না, এই কথ! বলিয়া যে ঈশ্বরের খণ্ডন করিয়াছেন) তাহ! গ্রহণ করা যায় 
না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন তৃতীয় প্রকারও হইতে পারেন; তিনি নিত্য- 
মুক্তও হইতে পারেন। | 

যাহার! সৃষ্টিকর্তা নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তঁহাদিগের একটি বিশেষ যুক্তি এই যে, 
খঁরপ ঈশ্বরের স্ৃষ্িকার্য্যে কোনই স্বার্থ বা প্রয়োজন না থাকায়, সৃষ্টিকার্ধ্যে তাঁহার প্রবৃত্তি 
সম্ভব ন| হওয়ায়, ক্টিকর্তৃতিরাগে ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, কোন বৃদ্ধিমান্‌ 
বকিরই প্রয়োজন বাতীত কোন কার্ধ্যে প্রবৃত্তি হয় না, ইহা সর্বসন্মত। কিন্ত সর্কোশর্যয- 
সম্পয় পূর্ণকাম ঈখরের অপ্রাপ্ত কিছুই না থাকায়, সৃষটিকার্য্যে তাঁছার কোন প্রয়োজনই সম্ভব 
নচে। সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তীহার অকতৃত্ই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্ত 
পূর্কে বলিয়াছেন-_-“আপ্তকলপশ্চাযংত। “আধ” শব্দের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা! সুহৃৎ। 
ঈশ্বর *আগ্তকল্ন” অর্থাৎ বিশ্বস্ততুলা। তাংপর্ধয এই যে, আগত ব্যক্তি ( পিত্রাদি ) যেমন 
নিজের স্বার্থকে অপেক্ষ। না করিয়াও, কেবল অপরের : পুত্রাদির ) অনুগ্রহের জন্যই কার্যে 
প্রবৃত্ত হন, তদ্রগ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ ন| থাকিলেও, কেবল জীবগণের অনুগ্রহার্থ 
জগতের স্থষ্টিকার্ধো প্রবৃত্ত হন। ভাধ্যকার তাহার এই তাৎপর্ধ্য প্রকাশ করিতেই পরে 
ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন অপতাগণের সম্বন্ধে পিতা, তজ্্রপ ঈশ্বর, সর্বজীবের 
স্বন্ধে পিতৃসদৃশ। ভাষ্য “পিতৃতৃত" এই বাক্য ‘ভৃত” শব্দের অর্থ সৃশ।২ অর্থাৎ পিতা 
যেমন তাহার অপত্যগণের সমন্ধে আগ, অর্থাৎ অতিবিশ্রন্ত বা পরমসুনৃং, তিনি নিজের 


১। “স্ীড়ানতৈরাগু্মোপনীতঃ" ইত্যাদি ( কিরাতাঙ্জুনীর, ৩/৪২শ )--র্লোবে “মাধ” শমের বিশ্বত 
অর্থই প্রাচীন ব্যাথ্যাকার-সম্মত বুঝ! যায়। ট 

২। “ভূত” শব্দ, সদবণ অৰ্থে ত্রিলিঙ্গ। “যুক্তে প্মাদাবৃতে ভূতং প্রাণ্যতীতে সমে ত্রিযু”।--অমরফোধ 
নীনার্ধবরঁ। *১। " বিতানভূতং বিততং পৃথিবা। '-বির়াতার্জনীয়। ৩,৪২ ॥ 


২১] বাওস্যায়ন ভাষ্য ৭৯ 


স্বার্থের জন্য অপত্যগণকে প্রতারণা করেন না,--নিঃস্বাথভাবে তাহাদিগের মঙ্গলের জন্য 
অনেক কাৰ্য্য করেন, তদ্রপ জগৎপিত। পরমেশ্বর 9 সব্বনাবের সম্বন্ধে আপ্র, সুতরাং তিনি 
নিদের স্বার্থ ন। থাকিলেও, সর্বজাবের মঙ্গলের জন্ত করুণাবশতঃ জগৎ স্থা্ট করিতে 
পারেন! তাৎপর্য্যটীকাকারের কথার দ্বারাও এখানে ভাষ্যকারের পৃর্বোক্তরূপ 
তাৎপর্য্যই বুঝা যায়। অর্থাৎ ঈশ্বরের স্থষ্টিকার্যে সর্ধজাবের প্রতি অনুগ্রহই প্রয়োজন । 
সুতরাং, প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত্ব গিদ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাষ/কারের সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়! কিন্তু এই সিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্বজীবের প্রতি 
করুণাবশতঃই স্থষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত হইলে, তিনি কেবল ন্ুখীহ স্থষ্টি করিতেন; দুঃখী 
স্থট্টি করিতেন ন|। অর্থাৎ তিনি জগতে দুঃখের স্থটি করিতেন না। কারণ, (বনি 
পরমকারুণিক, তাহার ছুঃখপ্রদানে সামর্থ্যপত্বেও তিনি কাহাকেও দুঃখ প্রদান করেন 
না। নচেৎ তাহাকে পরমকারুণিক বলা যায় না। ঈশ্বর জীবের স্থুখঙ্জনক ধর্ম 
ও ছঃখজনক অধৰ্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া! তদনুদারেই জীবের সুখহুঃখের স্থষ্টি করেন, তিনি 
সৃষ্টিকার্য্যে জীবের পূর্বক্ৃত কর্ম্মফল-ধন্্মাধর্ম্ব-সাপেক্ষ। তাই ওঁ বর্শফলের বৈচিত্রা- 
বশতঃই স্থির বৈচিএ্য হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সমাধানও এখানে গ্রহণ করা রায় না। 
কারণ, ওঁ দিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্বজাবের ধরা ধর্সমূখের অধিষ্ঠাতা, তাঁহার অধিষ্ঠান ব্য ত 
এ ধৰ্ম্ম ও অধর্শ, সুখ ও ছুখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীকৃত হইয়াছে। কিন্তু ঈশ্বর যদি 
সর্ধজীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্যট্টি করেন, তাহ! হইলে তিনি সব্বজীবের হুঃখন্সনক 
অধর্শসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিলেই যখন জীবের 
ছুঃখের উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তখন তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিতে পারেন না। কারণ 
যিনি পরমকারুণিক, তিনি কাহারও কিছুমাত্র ছুঃখের স্থির জন্ত কিছু করেন না। নচেৎ 
তাহাকে পরমকাকুণিক বা করুণাময় বলা যায় না। ভাষ্যকার এই আপত্তি খণ্ডনের 
জন্ত নর্ব্বশেষে বণিষ়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের স্বক্ৃত কর্মফণপ্রাপ্তর লোপ করিয়| স্থষ্টিকার্যে 
প্রবৃত্ত হইলে, ”শরীরস্থষ্টি জীবের কর্ম্মনিমিত্তক নহে" এই মতে যেমমন্ত দোষ বণিয়াছি। 
সেই সমস্ত দোষের প্রসক্তি হয়। তাৎপর্য্য এই যে, শরীর্ঞু্টি জীবের কর্ণনিমিত্তক নহে 
_ এই নাস্তিক মতে মহর্ষি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের শেষগ্রকরণে অনেক দোষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, এবং লেখানে শেবন্ত্রে যে “অক্ৃতাভ্যাগম” দোষ বণিয়াছেন, উহা স্বীকার 
করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ ও আগম-বিরোধ হয় বলিয়া, ভাষ্যকার সেখানে 
যথাক্রমে এ বিরোধত্রয় বুঝাইয়াছেন। (তৃতীয় অধ্যায়ের শেবনুত্রতাধা দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর 
জীবের পূর্ববক্কত কর্মফল প্রাণ্তি লোপ করিয় সৃষ্টকার্য্যে প্রবৃত্ত হইণে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধর্দদমূছে অধিষ্ঠান না করিয়া, কেবল স্বেচ্ছাহসারে স্থটি করিয়াছেন, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ প্রভৃতি দোষেরও 
প্রসক্তি হয়। তাহ! হইলে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বিচিত্র শরীরের এবং বিবিধ দুঃখের উৎপর্তিও হইতে 


৮০ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ’, ১আ, 


পারে না. জীবগণের সুখের তারতম্যও হইতে পারে ন1। সুতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হুইবে 
যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি জীবগণের গুভাশুভ সমস্ত কর্শের বিচিত্র ফলভোগ 
সম্পাদনের জন্য জীবগণের সমস্ত ধর্ম্মাধর্শসমূহে অধিষ্ঠান করিয়া অর্থাৎ সমস্ত ধর্ম্মাধর্শাকেই সহ- 
কারি-কারণরূপে গ্রহণ করিয়া, তদনুসারেই বিশ্বস্থষ্টি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবসশ্ত- 
ভোগ্য কর্শফল-ভোগের লোপ করেন না। অবশ্ত ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি জীব- 
গণের ছুঃখজনক অধর্ম্মসমুহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়! আবশ্যক । 
তাই তাৎপর্ধ্টটাকাকাঁর এখানে ভাষ্যকারের গুড় ভাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরম- 
*কারুণিক হইলেও, তিনি বস্তুর সামর্থ্য অন্তথ করিতে পারেন না। অতএব তিনি বস্তশ্বভাবকে 
অনুদরণ করতঃ জীবের ধর্ম ও অধৰ্ম্ম, উভয়কেই সহকার-কারণ-রূপে গ্রহ করিয়! বিচিত্র 
জগতের সৃষ্টি করেন। তিনি জীবগণের অনা'দিকালসঞ্চিত অধর্দসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ 
অধর্শসমূহের কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, উহার অবশ্তস্ভাবী ফল দুঃখভোগ 
সমাপ্ত হইলেই, উহা! বিনষ্ট হইবে, ইহাই উহার স্বভাব। যে সমস্ত অধৰ্ম্ম ফলবিরোধী অর্থাৎ 
যাহার অবস্ঠস্ভাবী ফল হুঃখের ভোগ হইলেই, উহ! বিনষ্ট হইবে, সেই সমস্ত অধর্ম্ম, তাহার ফল 
. প্রদান নু] করিয়া বিনষ্ট হইতে পারে না। এ সমস্ত অধৰ্ম্ম যখন জীবের কর্ণর্জন্ত তাবপদার্থ, 
তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবশ্রস্তাবী। ঈশ্বরের প্রভাবেও উহা অবিনাশী 
অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে ন|। সুতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহা! 
! দিগের ছুঃখজনক অধর্মসমুহেও অধিষ্ঠান করেন, তিনি উহ! করিতে বাধ্য। কারণ, তিনি 
বস্তুর সামর্থ্য বা স্বভাবের অন্যথ! করিয়া স্থষ্টি করিলে, বিচিত্র স্থষ্টি হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্দ্মের ফলভোগ ন! হইলে “কৃতহামি” দোষও হয়। 
প্যায়মঞ্জরী”কার 'মহানৈয়ার়িক জয়ন্ত ভট্টও শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়া! 
বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই সৃষ্টি ও সংহার করেন। সকল 
"জীবের সংসার অনাদি, সুতরাং অনাদি কাল হইতে সকল জীবই শুভ ও অগ্ুভ নান! কর্ম্ম- 
জেন্য নানা সংস্কারবিশিষ্ট হইয়! ধর্ম্মাধর্মমরূপ সুদৃঢ় নিগড়বন্ধ হওয়ার, মোক্ষ-নগরীর পুরন্থারে 
প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনাদিকাল হইতে জীবগণ অসংখ্য হঃখতোগ করিতেছে। 
: স্বতরাং কৃপাময় পরমেশ্বর তাহাদিগকে অবস্তই কূপ! করিবেন। কিন্তু জীবগণের পূর্বব্কত প্রার্ধ 
কর্মফল ভোগ না হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। সুতরাং জীবের 
সেই কর্মমফলতোগ-নির্নাহের জন্য পরমেশ্বর কৃপা করিয়া জগৎ সি করেন। কর্ণাবিশেষের 
ফলভোগ-নির্বাছের জন্তু তিনি নরকাদি স্থষ্টিও করেন। এইরূপ দুদীর্ঘকাল্‌ নানা কর্ণ 
ফল ভোগ করিরা পরিশ্রান্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্ত তিনি মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন। 
সুতরাং এই সমস্তই তাহার ক্কপামূলক। বস্তুতঃ জীবের হুখভোগের শ্যায় সর্বপ্রকার দুঃখ- 
ভোগও সেই কৃপাময় পরমেশ্বরের ক্কপামূলক | তিনি জীবগণের প্রতি ক্কপাবশতঃই বিশ্বের 
সৃষ্টি ও সংহার করেন।, অজ্ঞ মানব হার ক্কগা বুঝিতে না পারিয়াই নান! কল্পনা করে। 
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বৈশেষিকাচার্ধ্য গ্রশস্তপাদও ”স্্টি-সংহার-বিপি"র বর্ন করিতে বগিগ়া্েন যে, সংসারে 
নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্রঃ ক'রয়া, নান'বিধ ভঃপ্ণগ্য সর্বদাবের রাত্রিতে 
বিশ্রামের জন্তু সকলভূবনপতি মহেস্বরের সংহাণেচ্ছা জন্মে এখং পরে পুনর্কর সর্বজীবের 
পূর্বরূত কর্ম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য মহেশ্বরের সৃষ্টি বরিবার ইচ্ছ। জ'ন । “ন্যায়কন্দলী- 
কার” শ্রীধরাচার্যয, সেখানে প্রশস্তপাদের তাৎপর্য্য বাখা! করিতে বলিয়'ছেন যে, পরমেস্বরের 
কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, তিনি পরার্থেই স্থষ্টি করেন, তিন জাৎগণের কর্মফল ভোগ- 
নির্বাহের জন্যই বিশ্বস্থটি করেন! তিনি করুণা বশত: সৃষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত ইলেও, কেবল 
সুখময়ী স্থ্টি করিতে পারেন না। কারণ, তিনি জীবগণের বিচিত্র ধর্ম্মাধর্ন্মশাপেক্ষ হইয়াই 
সৃষ্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্ম্মমমূতে অধিষ্ঠান করতঃ দুঃখের সৃষ্টি করেন, 
ইহাতে তাহার কারুণিকত্বেরও হানি হয় ন!। পরস্ব তাশন্তে ভাঙার জাবগণের প্রতি 
করুণারই পরিচয় পাওয়া যায়। কারণ, দুংখভোগ ব্যতীত জাতের বৈরাগা জানতে পারে না। 
সুতরাং পরমেশ্বরের ছুঃথন্থষ্টি অধিকারি-বিশেষের স্রৈ!গাজনন দ্বার! মোক্ষণাভের সহায় 
হওয়ায়, উহ! তাহার জীবের প্রতি বরুণারই পরিচায়ক বলা যাঃতে' পারে। বস্তুতঃ 
জীবগণ অনাদ্দিকাল হইতে অনাদিকন্মফগ-ধর্ম্মধর্ম্মজন্ত পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ 
করিয়া! বিচিত্র সুখ-দুঃখ ভোগ করিতেছে । অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনাদি কর্ম্ম- 
ফলভোগ নির্বাহের জন্য অনাদিকাল হইতে বিচিত্র স্থাষ্ট করিতেছেন। পরমেশ্বর অনাদি এবং 
সমস্ত জীবাত্বা ও তাহাদিগের সংসার ও কর্ম্মফল--ধর্ম্মাধর্ম্মও অনাদি। জীবাত্মার ধর্শের 
ফল সুখ, এবং অধর্ম্ধের ফল দুঃখ! জীবগণ অনাদিকাল হুইতে প্র ধর্মাধর্মের ফল সুখদুঃখ 
ভোগ করিতেছে এবং শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করিয়া গুভাণ্তভ নানাবিধ কর্মও করিতেছে। 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইঃ়|, খোক্ষলাভের উপায়ের 
অনুষ্ঠান করিলে, চিরকালের জন্য ছুঃখবিমুক্ত হইবে। বৈরাগ্য'ব্যতীত মোক্ষণাতে অধিকারী 
হওয়া যায় না। সুতরাং সুদীর্ঘকাল পর্য্যন্ত নানাবিধ অসংখ্য দুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া 
জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবের প্রতি অনুগ্রহ করিয়াই 
বিধ্বহ্থাষ্ট করেন, ইহ! অবশ্যই বল! যাইতে পারে। 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্থৃট্টি করেন? তিনি আগ্তকাম, তাহার কোন দুঃখ নাই, সুতরাং 
তাহার হেয় ও উপাদেয় কিছু না! থাকায়, তাহার সৃষ্টি কার্ষে! প্রবৃত্তি হইতে পারে না। এই পূর্বঘ- 
পক্ষের অবতারণা! করিয়া পন্যারবার্তিকে” উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে,ঈখ্বর ক্রীড়ার জন্য 
জগতের স্থাষট করেন, ইহ! এক সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্ব ব্ভূতি-খ্যাপনের জন্য জগতের স্য্টি 
করেন, ইহা অপর সম্প্রদায় .বলেন। কিন্ত মতই অযুক্ত। কারণ, যাহারা 
ক্রীড়া ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, তাহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন্দ ভোগ করিতে 
ক্রীড়। করিয়া থাকেন। ধাহাদিগের দুঃখ আছে, তাহারাই সুখভোগের জন্য ক্রীড়া 
করেন। কিন্তু পরমেশ্বরের কোন দুঃখ না থাকায়, তিনি সখের জন্য ক্রীড়া 
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করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রীড়া করেন, ইহাও বলা 
যাইতে পারে ন|! কারণ, একেবারে প্রয়োজনশূন্ত ক্রীড়া হইতে পারে না। এইরূপ 
বিভূতি-খ্যাপনের জনাই ঈশ্বর স্থাষ্টি করেন, ইহাও বল! যায় না। কারণ, বিভৃতি-খ্যাপন 
করিয়া ঈশ্বরের কোনই উৎকর্ষলাভ হয় না। বিভৃতি-খ্যাপন না করিলেও, প্ঠাহার 
কোন অপকর্ষ বা নুনতা হয় না। ন্মুতরাং তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্তু কেন প্রবৃত্ত 
হইবেন? ফলকথা, বিভূতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন ব্যতীত হইতে পারে না। আপগ্তকাম 
পরমেশ্বরের যখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও 
সৃটটিকার্যো গ্রবৃত্ত হইতে পারেন না। তবে ঈশ্বর ৃষ্িকার্ধ্য প্রবৃত্ত হন কেন? 
উদ্দযোতকর বলিয়াছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ প্রবর্তত ইত্যদুষ্ট'"। অর্থাৎ ঈশ্বর ওর প্রবৃত্তি- 
স্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই স্থষ্টকার্য্যে প্রবৃত্ত হন, এই পক্ষ নির্দোষ। যেমন তুমি প্রভৃতি 
ধারণাদি-ক্রিগ-ম্বভাবসম্প্ন বলিয়াই, ধারণাদি ক্রিয়া করে, তদ্রপ ঈশ্বরও প্রবৃত্তিস্বভাব- 
সম্পন্ন বলিয়াই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি তাহার ম্বভাব- স্বভাবের উপরে কোন অনুযোগ কর! 
যায় না। ফলকথা, উদ্দ্যোতকরের মতে ঈশ্বরের স্ষ্টিকার্য্যে কিছুই প্রয়োজন নাই। হৃট্টিকার্ধ্ে 
প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব বলিয়াই, তিনি স্থাষ্টকার্ধ্য প্রবৃত্ত হন। যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব 
হইলে, কখনই তাভার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত গ্রবৃত্িই হইতে পারে। তাহা হইলে 
ক্রমিক স্থট্টির উপপত্তি হয় না) অর্থাৎ সর্বদাই স্বষ্টি হইতে পারে। কারণ, প্রবৃত্তি 
স্বভাবসম্পন্ন সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর সতত একরূপই আছেন। একরপ কারণ হইতে কাধ্যতেদ ৪ 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই পূর্বপক্ষের অবতারণ করিয়া! এতছৃত্বরে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বর সাংখ্যশান্ত্রোক্ত প্রবৃত্তিস্বভাবসম্পর প্রকৃতির ন্যায় জড়পদার্থ নছেন, তিনি প্রবৃত্তিস্বভাব 
সম্পন্ন হইলেও, বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। সুতরাং তিনি তাহার কাৰ্য্যে কারণাস্তরসাপেক্ষ 
হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃতিস্বভাবসম্পন্ন হইলেও, একই সময়ে সকল 
কার্ধোর সৃষ্টি করেন ন! ৷ যথম যে কার্ষেয তাঁহার অপেক্ষিত সহকারী কারণগুলি উপস্থিত 
হয়, তখন তিনি সেই কার্ধ্য উৎপাদন করেন। সকল কার্ধ্যের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত 
হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্ধের উৎপত্তি হয় না। স্থষ্টিফার্য্যে জীবের ধর্শাধর্মরূপ অধৃষ্ট 
সমষ্টি ও উহার ফলভোগকাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, সুতরাং এ সমস্ত কারণ 
যুগপৎ সম্ভব না হওয়ায়, যুগপৎ সকল কাধ্য জন্সিতে পারে না। ্নতায়ম্জরী”কার 
জয়ন্ত ভট্রও প্রথমকল্পে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সময়ে 
বিশ্বের স্থষ্টি করেন, এবং কোন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অস্তগমন যেমন সৃর্যযদেবের স্বভাব, এবং উহ জীবগণের কর্ণানাপেক্ষ, ভন্্রপ কাল- 
বিশেষে বিশ্বের স্থটি ও কালবিশেষে বিশ্বের সংহার করাও পরষেশ্বরের স্বভাব এবং তাহার 
চর স্বভাবও জীবগণের কর্দসাপেক্ষ । সুতরাং পরমেশ্বরের এরূপ স্বভাবের মূল কি? এইরূপ 
প্রশ্নও নিরুত্তর নহে! ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্ধ্যের পরমণ্ড অবৈতমতাচার্ধা ভগবান্‌ গৌড়পাদ 
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স্বামীও “মাণ্ড,ক্য-কারিকা”য় বলিয়াছেন যে, ১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্ত 
সৃষ্টি করেন, অপর সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য সৃষ্টি করেন। কিন্তু ইহা! ঈশ্বরের 
স্বভাব); কারণ, তিনি মাপ্তকাম, স্থৃতরাং তাঁহার কোন স্পৃহ! থাকিতে পারে না। ফলকথা, 
গৌড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীড়া অসম্ভব বলিয়া জগৎস্ৃষ্টকে ঈশ্বরের 
স্বভাবই বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে সৃষ্িপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের স্বভাব। ঈশ্বর 
সেই শ্বভাববশতঃই জগৎ স্থষ্টি করেন। স্থষ্টিকার্য্যে তাহার কোন প্রয়োজন নাই। 
গৌড়পাদ প্রভৃতি বৈদ্বাস্তিকগণের মতেও স্থাষটিকার্য্যে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই: 
ঈশ্বর স্বার্থে অথব! পরার্থেও জগৎ সৃষ্টি করেন না। কিন্ত স্থাইি তাহার স্বভাব । বিবর্তবাদি- 
গৌড়পাদের মতে ওঁ “স্বভাব” তাহার সম্মত মায়াই বুঝা যায়। 

বস্তুতঃ স্থষ্টিকার্য্যে ঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হয় না বলিয়া, তিনি স্থষ্টিকর্ত্ 
নহেন, এইরূপ মতও সুপ্রাচীন কাল হইতেই প্রতিষঠিত হুইয়াছে। স্থতরাং সুপ্রাচীন কাল 
হইতেই ওঁ মতের সমর্থন ও নান। প্রকারে উহার খগুনগ হইয়াছে। তাই বেদাস্তদর্শনে 
ভগবান্‌ বাদরায়ণও “ন প্রয়োজনবন্ধাৎ*_-(২।১ ৩২) এই সুত্রের দ্বারা ও মতকে পূর্বপক্ষরূপে 
সমর্থন করিয়া, “লোকবত্ত, লীলা-কৈবল্যং” (২1১/৩৩) এই স্তরের দ্বারা উহার পরিহার করিয়াছেন। 
বাদরায়ণের এ হুত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচাঁধ্য বলিয়াছেন যে, যদিও 
এই বিশ্বস্থটি আমািগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার বা অসাধ্য ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহা তাহার কেবল লীলা মাত্র। তাৎপর্ধ্য এই 
যে, তিনি অনায়াসেই স্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্থষ্ট করেন। সুতরাং ইহাতে তাঁহার কোন 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই। কারণ, কষ্টসাধ্য কার্ধ্যই কেহ প্রয়োজন ব্যতীত করেন না। কিন্ত 
যাঁহার যে কার্ধে কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম নাই, এমন অনেক কার্ধ্য অনেক সময়ে অনেকে 
প্রয়োজন ব্যতীতও করিয়া থাকেন। “ভামতী”কার বাচম্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাৎপর্ধ্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কাধ্যই নিশ্রয়োজন না হয়, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্থষ্টিকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব ন! হওয়ায়, তিনি সৃষ্টিকর্তা নহেন, 
এইরূপ সিদ্ধান্ত বল! যাইতে পারে। কিন্ত কোন প্রয়োজনের অঙমুসন্ধান ব্যতীতও অনেক 
সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যাদৃ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে প্রবৃত্তি দেখা যায়। সুতরাং জগতে 
নিশ্রয়োজন কার্য্যও আছে, ইহা শ্বীকার্য্য। অন্তথ! “ধর্ণসুত্র"কায়দিগের “ন কুবর্বাত বৃথা 
চেষ্টাং” অর্থাৎ বৃথা চেষ্টা করিবে না, এই নিষেধ নির্বিষয় হইয়া পড়ে। কারণ, বৃথা চেষ্টা 
অর্থাৎ প্রয়োজনশূন্ত ক্রিয়া যদি অলীকই হয়, তাহ! হইলে উক্ত ধর্মন্ত্রে তাহার নিষেধ 
হইতে পারে না। এখানে বৈদাস্তিকচূড়ীমণি মহামনীষী অপ্যয়দীক্ষিত “বেদ স্তকল্পতরু”র 
“পরিষল* টাকায় বলিয়াছেন যে, কাহারও সুখ হইলে, এর স্থথের অন্কুভব প্রযুক্ত নিশ্রয়োজন 


১। ভোগারথং সৃষ্টরিত্যন্তে ীড়ার্ঘ মিতি চাঁপরে। 
দেবন্তৈধ দ্বতাবোৎরমাপ্তকামন্ত কা ম্পৃহা ॥ __মাও,ক্-কারিকা। ১৪ 
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হান্ত ও গানাদিরূপ ক্রিয়া দে 1 যয়। সেখানে তাহার ওঁ হাস্তাি ক্রিয়ায় কিছুমাত্র প্রয়োজন 
সম্ভাবনা করা যায়” &েখের উদ্রেক ॥১লে যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য না করিয়াও 
রোদন করে, তদ্রপ সুখের উদ্রেক হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য না করিয়াই যে হাস্ত- 
গানাদি কবে, ইহা সর্বানুভব।সদ্ধ এইজন্য এ হাস্ত-রোদনাদি ক্রিয়ায় লোকে কারণই 
জিজ্ঞাস! করে, প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে না। অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োজন সর্বত্র এক 
“পদার্থ নহে। ঈশ্বরের জগৎস্থাষ্টির বারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই। অপ্যয়দীক্ষিত 
শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে. যে ক্রীড়া বা লীলাবিশেষের প্রয়োজন, তাৎকালিক 
আনন্দ, সেই লীলা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই “ক্রীড়ার্থং স্থষ্টিরিত্যন্তে* ইত্যাদি ১ শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত হান্ত ও গানাদির স্তায় প্রয়োজনশুন্ যে “লীলা” 
বেদাস্তহৃত্রে কথিত হইয়াছে, তাহা এ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শব্দের দ্বারা গৃহীত হয় নাই। 
অর্থাৎ বেদান্তস্ত্রোক্ত “ণীল!" ও পর্ধোক্ত “ক্রীড়ার্থং স্থষ্িরি গ্যন্তে” এই শ্রুতিবাক্যোক্ত 
গক্রীড়া* একপদার্থ নহে। কারণ, এ ক্রাড়ার প্রয়োজন তাৎকালিক আনন্দ,_কিন্ত 
বেদান্তহুূত্রে ঈথরের স্থষ্রন্খে যে তাহার লীলা বলা! হইয়াছে, ওঁ লীলার কোন প্রয়োজন 
নাই। নুতয্বাং উক্ত শ্রুতি ও বেদাত্তস্থত্রে কোন বিরোধ নাই। পূর্বোক্ত বেদাস্তহত্রের ভাষ্যে 
মধবাচাধ্যও বাদ গায়ণের এইরূপ তাৎপর্য্য বর্ন করিয়াছেন যে,২ যেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
সুখের উদ্রেকবশতঃই কোন গ্রঞ্জোজনের অপেক্ষা ন! করিয়াই, নৃত্াগীভাদি লীলা হয়, 
ঈশ্বরেরও এইরূপই সৃষ্ট্যাদি ক্রিয়ারপ লীলা হয় ॥ মধবাচার্য ইহ! অন্য প্রমাণের দ্বার! সমর্থন 
করিতে “নারায়ণ-সংহিঙ!”র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, হন্ব।রাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই 
ল্পষ্ট বুঝ! যায় । “ভগণ্ৎ্সন্র্ভে” শ্রীজাব গোম্বামীও মধ্বাঁচার্যের উক্ত ব্যাখ্যার 
উল্লেখপুর্বক সমর্থন কৰিয়াছেন। সুষ্টাদি-কার্য্য যে, ভগবানের লীলা, চেতন ও 
অচেতন”_সর্ববিধ সমস্ত বস্তই পরবন্ধের সেই লীঙ্গার উপকরণ, ইহ! শ্রভাষ্ঘে আচার্য্য 


১। “কীড়াথং্ষটিবিতান্যে ভোগার্থমিতি চাপরে। দেবস্তৈষ স্বতাবোহয়মাপ্তকামন্ত ক] ম্পৃহী ।”-_এই শ্লোক 
অপায়দীক্ষিত মওকা উপনিষৎ বলিয়াই উল্লেখ করিয়! বেদাস্তসথত্রের সহিত উক্ত শ্রুতিবিরোধের পরিছথার 
করিয়াছেন। মধ্বাচ1য/ও উক্ত বেদাস্তসুত্রের ভায়ে এবং “ভগবৎ-সদর্ভে” প্ীতীব গোস্বামীও ণ্দ্রেৰপ্তৈব ( ষ ) 
স্বভাবোহয়মাপ্তকামন্ত ক! স্পৃহা"--এই বচন শ্রুতি বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং কোন মাওুক্য 
উপনিষদের মধ্যে রূপ শ্রুতি তাঁহারা পাইয়া ছিলেন,ইহাবুঝ। বায়। কিন্ত প্রচলিত মাঙুক্য উপনিহদের মধ্যে এরূপ 
শ্রুতি গাওয়া যায় না। প্রচলিত “মাওুক্য-কাপিকাঁ” গৌড়পাদ-বিরচিত গ্রস্ত বলিয়াই প্রসিদ্ধ । তন্মধ্যে 
“ভোগার্থং সি রিতযগ্তে_ইত্যাদি কারিক। পাওয়া যায়। হথীগণ ইহার সুলানুসন্ধান করিবেন। 


২। কিন্তু যখ। লোকে মত্তদ্য হুখোগ্রেকাদেৰ ন্ৃতাগানা দিলীলা, ন তু প্রয়োজনাপেক্ষয়া, এবমেবেশ্বরস্য। 
মারায়ণমং।হতায়াঞ্চ -“সষ্টাদিকং হরিনৈ ব প্রয়োন্নমপেক্ষ্য তু। কুরুতে কেবলানন্দাদ্যধ! মর্তস্য নর্তনং॥ 
পূর্ণানন্দ্ত তদোয প্রয়োজনমতি; কু; । মুক্তা অপ্যায়ুঃ কামাঃ স্থাঃ কিমুতাস্যাখিলাকনঃ8__ইতি,”দেষস্যৈ 
স্বতাবোহয়ম।গুকামস) ক! দ্পৃথেতি শ্রুতিঃ।”--মধ্বভাষ্য। 


২১ সব ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৮৫ 


রামানুজও বলিয়াছেন ১ এবং খষি-বাক্যের দ্বারাও উহ সমর্থন করিয়াছেন। ভগবান্‌ 
শহ্করাচার্য্য শেষে তাহার নিঞ্জ সিদ্ধান্তান্ুসারে, পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার 
প্রকাশ করিতে ইহাও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের স্ৃষটিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আছে, 
তাহা পরমার্থ-বিষয় নছে। কারণ, এ সমস্ত শ্রুতি অবিদ্যাকল্পিত নাঁমরূপব্যবহার- 
বিষয়ক, এবং . বরঙ্ধাত্মভাবপ্রতিপাদনেই উহার তাৎপয্য, ইহাও বিস্বত হইবে না। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, পরমেশ্বর হইতে জগতের সত্য সৃষ্টি হয় নাই। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জতে 
সৰ্পের মিথ্যাস্থষ্টির ন্যায় বরহ্মে এই জগতের মিথ্যাস্থষ্টি হইয়াছে। সুতরাং ঈশ্বরের টি 
করিবার প্রয়োজন কি? এইরূপ প্রশ্নই হইতে পারে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই 
মিথান্থষ্টির মূল, উহ! শ্বভাবতঃই কাধ্যোন্ুখী, উহ! নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা 
করে ন।। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জ,তে যে সর্পের মিথ্যাস্থষ্টি হয়, এবং তজ্জন্য তখন ভয়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহা যে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা করে না, ইহ! সর্বাঙ্ছুভবনিদ্ধ। “ভামতী”কার 
বাচম্পতি মিশ্র ইহা দৃষটাস্তাদির দ্বারা সম্যক বুঝাইয়াছেন। অবশ্য সৃষ্টি অসত্য হইলে, তাহাতে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, ওঁ মতে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও 
নৈত্বণ্য দোষের আপত্তির সর্বোত্তম খণ্ডন হয়, ইহা সত্য, কিন্ত বেদাত্তস্ত্রকার ভগবান্‌ 
বাদরায়ণের *লোকবত্ত, লীলাকৈবল্যং* এবং “বৈষমা-নৈত্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাতথাহি দর্শয়তি*-_ 
ইত্যাদি অনেক সুত্রের দ্বারা যে, স্থষ্টির সত্যতাই স্পষ্ট বুঝা যায়, ইহা ও চিন্তনীয়। “ভামতীপ্কার 
প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ইহ! চিন্তা করিয়। লিখিয়াছেন যে, স্থষ্টির সত্যতা স্বীকার করিয়াই অর্থাৎ 
সেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন। বস্তুতঃ তাহার নিজমতে সৃষ্টি সত্য নছে। 
কিন্তু যদি স্থির অসত্যতাই বাদরায়ণের নিজের প্রক্কৃত মত হয়, তাহ! হইলে তিনি সেখানে 
নিজমতানুসারে পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারা শঙ্করাচার্য্যের ন্যার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রর্কত পরিহার বা 
চরম উত্তর কেন বলেন নাই, ইহাও চিন্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ ন! করিয়া 
তাহার বিপরীত মত ( স্থাষ্টর সত্যতা! ) স্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পূর্ববরপক্ষের পরিহার 
করিলে, তীহার নিজের মৃলসিদ্ধান্তে যে অপরের সংশয় বা ভ্রম জন্মিতে পারে, ইহাও ত 
তাহার অজ্ঞাত নহে। আচার্য্য রামানুজ প্রভৃতি আর কোন ভাষ্যকারই বেদান্ত্ত্রের 
দ্বারা 'সথষ্টর অসত্যতা (বিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। পরস্ত “উপসংহারদর্শনায়েতি চেন 
ক্ষীরবদ্ধি* (২।১।২৪) ইত্যাদি অনেক সুত্রের দ্বার! তাহারা পরিণাসবাদেই বাদরায়ণের 
তাৎপৰ্য্য বুঝিয়াছেন। পুর্বে তাহা বণিয়াছি। সে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদান্ত 


১। সৰ্ব্বাণি চিদচিতবস্ত,নি সুস্মদশাপন্নানি স্ব লদশাপন্নানি চ পরস্য ব্রহ্মণে। লীলোপকরণানি, সুষ্ট্যাদয়শ্চ 
লীলেতি . ভগবদ্দ্বৈপায়নপরাণরাদিভিরুক্তং। “অব্যজাদিবিশেবাত্তং পরিণামর্দ্ধিসংযুতং। ক্রাড়া হরেরিদং 
সর্বং ক্ষরমিত্যুপধাধ্যতাং॥” “ক্রীড়তে| বালঞ্চন্তেয চেষ্টাং তন্তু নিশাময়”।--( বিষ্ুপুরাণ, ১২১৮ “বালঃ 
জীড়নকৈয়িব" _( বায়ুপুরাণ, উত্তর, ৩৬৯৬ ) ইত্যাদিভিঃ। বক্ষ্যতি চ “লোক বন্ড, লীলাকৈবল)" মিতি ।--বেদাস্ত- 
দর্শন, ১মজ*, রথ পা*।, ২৭শ সুত্রের জীভাষ্য ৷ 


৮৬ চ্যায়দর্শন [ ৪ অ, ১আ* 


সুত্রানুসারে বৈদাস্তি ক-সম্প্রদায় ঈশ্বরের স্থাটট ও সংহার-ক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
1সন্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়া বুঝা যায়। এই 
মতে ক্রিয়া ব! প্রবৃত্িমাত্রই সপ্রয়োজন নহে। প্রয়োজন ব্যতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়া 
বা প্রবৃত্তি হইয়া থাকে ও হইতে পারে। বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী* টাকায় ইহা সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত বেদাস্তসুত্রের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎপর্ধ্যটীকা”য় 
এখানে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের “আগুকল্পশ্চায়” এই বাক্যের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিতে ঈশ্বর যে, 
জীবের প্রতি করুণাবশশঃ অর্থাৎ পরার্থেই সৃষ্টাদি করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার গূঢ় কারণ এই যে, ভাষ্যকার বান্তায়নের মতে নিল্রয়োজন কোন কর্ম নাই। সর্কাকর্ম্মই 
সগ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্বে সমর্থন করিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ৩৩ পৃষ্টা দষ্টব্য )। 
বস্তুতঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কর্থে প্রবৃত্তি হয় ন! 
(প্রয়োজনমন্থদিশ্ত ন মন্দোহপি প্রবর্ততে)__এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত হুইয়াছে। 
ভট্টকুমারিল প্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং 
ঈশ্বরকে সৃষ্টিকর্তা বলিতে হইলে, পূর্বোক্ত মতানুসারে তিনি যে, পরার্থে ই স্থাটি করেন, 
ইহাই বলিতে হইবে। পরস্ত সুধীগণের বিবেচনার জন্য এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, সৃষ্ট 
ও সংহারের ম্যায় ঈশ্বরের সমস্ত কর্ণহি ত তাহার লীলা) সমস্ত কর্শই ত তিনি অনায়াসেই 
করিতেছেন। সুতরাং লীল! বলিয়া যদি তাহার সৃষ্টি ও সংহারকে নিশ্রয়োজন বলিয়া 
সমর্থন করা যায়, তাহ! হইলে তাহার অন্যান্য সমস্ত কর্ম্মও নিশ্রয়োজন বল! যাইতে পারে। 
কিন্ত ভগব্দ্গীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্য ইত্যাদি (২২) শ্লোকের দ্বারা 
ব্যাসদেব ঈশ্বর যে মানবের মঙ্গলের জন্যই কর্ম করেন, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। যোগদর্শন- 
ভাষোও ( সমাধিপাদ, ২৫শ সুত্রভাষো ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন ন! থাকিলেও, তৃতাহুগ্রহই 
প্রয়োজন, ইহা কথিত হইয়াছে | সমস্তই ঈশ্বরের লীলা বলিয়া উহার কোন প্রয়োজন নাই, 
ইহ! বলিতে পারিলে, এরূপ গ্রয়োজন-বর্ণনের কোনই প্রয়োজন থাকে না। সুতরাং শাস্ত্রে 
যে স্থানে ঈশ্বরের হৃষ্ট্যাদি-কার্ধো প্রয়োজনের অপেক্ষ। নাই, ইহ! বল! হইয়াছে, সেখানে 
ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ নাই, এইরূপ তাৎপর্ধ্যও আমরা বুঝিতে পারি। “আগ্তকামন্ত 
কা স্পৃহা” এই বাক্যের দ্বারাও আপ্যকামসত্ববশতঃ তাঁহার নিজের কোন স্বার্থ না থাকার, 
তদ্ধিযয়ে-স্পৃহ! হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্য বুঝা! বায়। ঈশ্বর পরার্থেও স্থ্টি করেন 
নাই, তাহার পরার্থবিষয়েও ম্পৃহ! নাই--ইহা এ বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় না। কারণ, 
' করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ত তাহার পদার্থে ্পৃহা, তাহ! ত অস্বীকার করা 
যাইবে না। শীমদ্ভাগবতে ভগবানের অবতারের যে প্রয়োজন বর্দিত হইয়াছে ১ * তাহার 
ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্চবাচারধ্য প্রীজীব গোস্বামী তাহার “যটুসন্দর্ভে”র অন্তর্গত “তগবৎ-সন্দর্তে” 


১। তথাক়ঞাবতারপ্তে ভুবে! ভারজিহীর্যয়!। 
স্বানাঞচাননাভাবামামনুধ্যানায় চাসকৃৎ ॥--ভাগবত, ১৭২৫ (এই গ্োকের ব্যাখ্যায় “ভগবৎসনদর্ভ” ভষ্টবা)। 
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ভক্তগণের তজন সুখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়। সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগুণের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে মধ্বভাষ্যে উদ্ধৃত পূর্বোক্ত বচনের “পূর্ণাননস্ত তন্তেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ” এই অংশ উদ্ধত করিয়া পরমেশ্বরের প্রয়োজনাস্তর-বুদ্ধি নাই, ইহাই 
শেষে বলিয়াছেন। মূলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কার্যোয় ন্যা স্ষ্ট্যাদি কাধ্যও যে পরার্থেই 
করেন, এই মত সহস! শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষা কর! যায় না। “ন “প্রয়োজনবত্বাৎ” 
ইত্যাদি বেদান্তস্থত্রেরও এই মতামুসারে ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে ১ । 

আপত্তি হইতে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃ স্থষ্টিকার্য্যে প্রবৃত্ত হইলে, তীহার 
দুঃখিত স্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের দুঃখ বুঝিয়া দুঃখী হইয়াই 
পরার্থে কার্যে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন, ইহাই দেখা যায়। কিন্তু ঈশ্বরের ছুঃখ স্বীকার 
করিলে, তাঁহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। স্বার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হন, ইহা বলিলেও, 
স্বার্থবত্তাবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ইশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব কর্ধান্ুসারেই এ 
কর্মফলভোগ-মম্পাদনের জন্ত পরার্থেই সৃষ্টি কার্য্যে প্রবৃত্ত হন, এই দিদ্ধান্তেও অন্টোন্তাশ্রয়- 
দোষ হয়। কারণ, জীবের কর্মব্যতাত সৃষ্টি হইতে পারে না, আবার সৃষ্টি ব্যতীতও কর্ণ 


১। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে “ন প্রয়োজনবত্বাৎ” (৩২)-_এই সুত্রকে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য 
প্রভৃতি পূর্বপক্ষনূত্ররপে গ্রহণ করিয়। ূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, চেতন ঈশ্বরের জগৎকর্তৃত্ব সম্ভব হয় না। 
কারণ, প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন। ঈশ্বরের প্রবৃত্তির কোন প্রয়োজন সম্ভব ন! হওয়ায়, তাহার প্রবৃত্তি নাই। 
শঙ্কর চার্ধ্য ও সুত্রে “প্রবৃত্তীনাং” এই পদের অধ্যহার করিয়া ব্যাখ্য| করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত হৃত্রকে দিদ্ধান্ত- 
সুত্র বলিয়। গ্রহণ করিয়| সুত্রকায়ের বুদ্ধিস্থ পূর্বপক্ষের খণ্নপক্ষে এ ুত্রের দ্বারা ইহাও সরলভাবে বুঝা! 
যাইতে পারে যে, প্রশ্োজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের সৃষ্টিকর্তৃত্ব নাই, ইহ! বলা যায় না। কেন বলা যায় না? তাই 
বলিয়াছেন-_-প্রস্থে জনবন্থাৎ” অর্থাৎ সুষ্টিকার্য্যে ঈখয়ের প্রশস্ত প্রয়োজন আছে। স্বার্থ ও পরার্থের মধ্যে 
পরার্থই অর্থাৎ জীবের প্রতি অমুগ্রহই প্রশস্ত প্রয়োজন। তাই হুত্রকার ওঁ প্রশস্ত প্রয়োজন-বোধের জনা 
প্রয়োজন ন। বলি? “প্রয়োজনবত্ব” বলিয়াছেন। ইছার পরবর্তী ছুই সুত্রে “ঈশ্বরস্ত” এই পদের অধ্যাহার 
সকল ব্যাখ্যাতেই কর্তব্য, তাহা হইলে “ন প্রয়োজনবস্বাৎ” এই প্রথম সুত্রেও “ঈশ্বরস্ত'” এই পদের অধ্যাহারই 
ত্রকারের বুদ্ধিস্ব বলিয়া বুঝা বায়। আপত্তি হইতে পারে যে, স্বার্থধ্যতীত ঈশ্বরের পরার্ধেও প্রবৃত্তি হইতে 
পারে ন।। তাই আবার দ্বিতীয় সুত্র বল! হইয়াছে, “লোকবভ, লীলাকৈবলাং” । অর্থাৎ লোকে ব্যদ্ধি- 
বিশেষের ব্বাধব্যতীতও পরার” প্রববাতত দেখ। যায়। পরস্ত ঈশ্বরের সম্বন্ধে এই স্থষ্টি ফেবল লীলামাত্র, 
অথাৎ তিনি অনায়াসেই এই সৃষ্ট করেন। স্বতরাং উহাতে তাহার স্বার্থ ন! থাকিলেও, পরাথে” প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। ইহাতেও আপত্তি হইবে যে, ঈশ্বর পরাথে" শৃষ্টি ও সংহার করিলেও, তাহার বৈষম্য ও 
নির্দয়ত। দোষ হয়, একন্ত আবায় তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন,-_-“বৈষমানৈধ্‌ প্য ন সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শয়তি” _ 
অথ" সৃষ্টি'সংহার,কারে] ঈশ্বর সর্ববজীবের পূর্বকৃত কর্মফল ধর্ম্মাধর্মসাপেক্ষ বলিয়া, তাঁহার বৈষম্য ও নির্দায়ত। 
দোষ হয় না। বেদাস্তদর্শনের পূর্ব্বো্ তিন পুত্রের এইভাবে ব্যাখ্যা! করিয়া! ঈশ্বর পরাথেই সৃষ্ট 
করিয়াছেন, এই শিদধান্ত সমর্থন করা যায় কিনা, তাহ! নুধীগণ উপেক্ষা! ন! করিয়! বিচার করিবেন। “ন 
প্রয়োজমবনধাৎ'__এই সুত্রটি পূর্বপক্ষহত্র না হলেও, কোন ক্ষতি নাই। বেদাস্তদর্শনে স্তায়দর্পনের স্তায় 
অনেকস্থলেপূর্বপক্ষহজ ন| বলিয়াও, দিদধান্তহত্র বল! হইয়াছে। বখা,--ঈক্ষতেন শব্বং" (১১1৫) ইত্যাদি 
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হইতে পারে না। জীবের সংসারের অনাদিত্ব স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পরা-দোষবশতঃ 
অন্যোন্তাশ্রপ্নদোষ অনিবার্য । ভগবান্‌ শঙ্কর।ঢাধা পরে বেদাস্তদর্শনের “পত্যুরসামঞ্জস্তাৎ”” 
(২।২৩+১-_এই স্থত্রের ভাষ্যে ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত-কারণ মাত্র, এই মতে অসানঞ্জন্ত 
বুঝাইতে পূর্বোক্ররূপ দোষ বলিয়াছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তবা এই যে, ঈশ্বর 
করুণাময় হইলেও, তাহার দুঃখের কারণ দুরৃষ্ট না থাকায়, তাহার দুঃখ হইতে পারে না। 
তিনি কারুণিক অস্ত মানবাদির স্তায় দুঃখী হইয়া পরার্থে প্রবৃত্ত হন ন|। কারুণিক হইলেই যে, 
পরের দুঃখ বুঝিঃ। সকলেই দুঃখী হইবেন, এইরূপ নিয় স্বীকার করা যায় না। তাহ! হইলে 
ঈশ্বরের ছুঃখ সকলেরই স্বীকার্য্য হওয়ায়, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, ত|হাকে সর্বদা সর্ব প্রকার দুঃখশুন্ত ও করুণাময় বলিয়াই স্বীকার 
করিতে হইবে। এইরূপ ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃতত হইলেও, সাধারণ মানবের গ্ভায় তীহার 
কোনরূপ স্বার্থাভিসন্ধিও হইতেই পারে ন।। কারণ, তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন স্থার্থই 
অপ্রাপ্ত নহে। সুতরাং এতাদৃশ অদ্বিতীয় পুরুষবিশেষের সম্বন্ধে পূর্কোক্তরূপ কোন আপত্তি 
হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর দগতের সত্য সৃষ্টি করেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইলে, 
তিনি যে জীবের পূর্বাকর্ম্মান্ননারেই জগতের স্ষ্টি করেন, এবং জীবের সংসার বা স্থটিপ্রবাহ 
অনাদি, ইহ! অবস্তই স্বীকার করিতে হুইবে। নচেৎ অনা কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম 
সৃষ্টির উপপত্তি হইতেই পারে না। তাই ভগবান্‌ শঙ্বরাচার্ধ্যও পুর্ব “বৈষম্যনৈর্ঘবণ্যে” 
ইত্যাদি বেদাত্তম্থত্রের ভাষ্বে ও সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে 
বেদাত্তস্থত্রান্ুমারেই জীবের সংসারের অনাদিত্বও শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেম। 
পূর্কো সে সকল কথা লিখিত হইয়াছে । সুতরাং হষ্যাদিকার্য্যে ঈশ্বরের ধর্্মাধর্ম-দাপেক্ষতা ও 
জীবের সংসারের অনাদ্দিত্ব, যাহা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বে বেদাস্তসত্রানুসারে শ্রুতি ও 
যুক্তির দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্তে অন্যোশ্রয় ও অনবস্থা প্রভৃতি প্রামাণিক 
বলিয়া দোষ হইতে পারে না, ইহাও প্রণিধান কর! আবস্তক। শঙ্করাচার্য্যও পূর্বে বীজান্ছুর- 
্টায়েক্ উল্লেখ করিয়া, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীবের পূর্ববকর্ধান্থসারেই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, এই সিদ্ধান্তও পূর্কো লিখিত হইয়াছে। “এষ হেবৈনং সাধু- 
কৰ্ম্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্ধ্য বর্গন করিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মধবাচার্ধ্য 
ওঁ বিষয়ে ভবিষ্যপুরাণের একটি বচনও উদ্ধৃত করিয়াছেন? । 

পূর্বে বলিয়াছি যে, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারপত্ব-মতের খণ্ডন করিয়া! 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করাই মহর্যির এই প্রকরণের 
উদ্দেশ্য, ইহাই আমরা বুৰিয়াছি। তাই ভাষাকারও সর্বশেষে “শ্বক্ৃতাভ্যাগমলোপেন চ* 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! মহর্ষির এই প্রকরণের প্রতিপান্ভ এ দিদ্ধাত্তই প্রকাশ করিয়াছেন। 

১। “তন্তাপি পূর্বধর্ণাকারণমিতানাদিত্বাৎ কর্ণ্মণঃ। তবিষাপুরাণে চ-পপুপ্যপাপাদিকং বিষ্ণু কারয়েৎ 
পূ্ধবকর্দণঃ | অনাদিত্বাৎ কর্মপশ্চ ন বিরোধ; কথঞ্চনেতি।-- বেদাস্তার্শন, (য় অঃ, ৩৫ দুত্রের মধ্যভাষ্য। 


২১ ছু] বাৎস্তায়ন ভাধ্য ৮৯ 


উদ্দ্যোতকরও এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, সর্বশেষে তাহার সমর্থিত জগৎকর্থা সর্ববনিয়ন্তা 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শাস্তরধারাও সমর্থন করিতে মহাভারত ও মনুদংহিতার বচন১ উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। “প্তায়কুম্থুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্যাও উক্ত বচনদ্বয় উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। তাঁংপর্যাটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং ন্যায়মঞ্জরীক।র জুয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি মনীি- 
গণও মহাভারতের গর বচন («অজে। জন্তরনীশোহয়ং” ইত্যাদি) উদ্ধৃত করিয়াছেন । মহামনীষা 
নাধবাচাধ্যঙ “সর্ব্দর্শনসংগ্রহে” '“শৈবদর্ণনে” নকুলীশ-পাশুপত-সম্প্রধায়ের মতের দোষ 
প্রদর্শন করিয়া জীবের কর্শদাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমত সমর্থন করিতে মহা- 
ভারতের ও বচন উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু আমরা যুধিষ্টিরের নিকটে দুঃখিত! তৌপদীর 
সাক্ষেপ উজির মধ্যে মহাভারতের বনপর্বের ৩০৭ অধ্যায়ে ও শ্লোকটি দেখিতে পাই। সেখানে 
ভৌপদী ঈশ্বরের প্রতি দোষারোপ করিয়াই নান! কথ! বলিয়াছেন, ইহাই বণিত হইয়াছে । 
তাই পরে (৩১শ অধ্যায়ে ) ধুধিষ্ঠির কর্তৃক দ্রৌপদীর উক্তির যে প্রতিবাদ বর্ণিত হইয়াছে, 
তাহার প্রারস্তেই দ্রৌপদীর প্রতি যুধিচিরের “নাস্তিক্যন্ত গ্রভাষসে” এইরূপ উক্তি পাওয়া যায়। 
স্থতরাং মহাভারতের ওঁ বচনের দ্বারা কিরূপে আত্তিক মত সমর্থিত হইবে, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। সুধীগণ মহাভারতের বনপর্কের ৩*শ ও ৩১শ অধ্যায় পাঠ করিয়। দ্রৌপদীর 
উক্তি ও যুধিষ্টিরকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাৎপর্ধ্য নির্ণয়পূর্কাক মহাভারতের এ শ্লোক 
জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের প্রগৎকারণত্ব সিদ্ধান্তের সমর্থক হয় কি না, ইহ! নির্ণয় করিবেন। 
“প্রকৃতেঃ স্ুকুমারতরং” ইত্যাদি (৬১ম) সাংখ্য-কারিকার ভাষ্য গৌড়পাদ স্বামী এবং নুশ্রত- 
সংহিতার শারীরস্থানের “'শ্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি (১ ৮শ) প্লোকের টীকায় ডল্লনাচার্য্য 
কিন্ত ঈশ্বরই সর্ধকার্ধোর কারণ, এই সম্রধায়বিশেষ-সন্মত মতা গুরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই 
মহাভারতের “অঞ্জে। ওদ্ধরনীশোহ্যং” ইত্যাদি বচন উদ্ধত করিয়াছেন। তাহার] এ বচনের 
তাৎপৰ্য্য কিরূপ বুধয়াছিলেন, ইহাও অবন্ত চিন্তা করা আবশ্তীক। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
মনীধিগণের উদ্ধত এ বচনের চতুর্থ পানে শ্বর্গং বা ্বত্রমেব বা” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্ত 
মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত পুস্তকে ) এবং গৌড়পাদের উদ্ধৃত এ বচনে 
চতুর্থ পানে “শ্গং নরকমেব ব” এইরূপ পাঠ দেখা ব'়। পাঠান্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে 
নর্থ একই। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি অন্ত, ফোন শাস্তরগরন্থ হইতে এ বচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন কি ন।, ইহ1ও দেখা আবগ্জক। বথাপক্তি অনুসঞ্ধান করিয়াও অন্ত শাস্তরগ্রন্থে 


১) অজে। জস্তুরনীশোহয়মাত্মনঃ হুখছুঃখয়োঃ । 
ঈশ্বয়প্রেরিতে। গচ্ছেৎ স্বর্গ: বা স্বত্রমেধ বা ॥ 
ৃ | ( স্বৰ্গং নর কমের বা )-_বনপ্বব? ৩* অ, ২৮শ প্লোক। 
যদা স দেখে! জাগপ্তি, তদেদং চেষ্টতে জগৎ । 
যদা হ্বপিতি পাস্তাথা, তা সর্কাং নিমীলতি | --মঙুসংস্থিতা। ১। ৫২। 
?২ 


৯৩ ন্যায়দৰ্শন [৪ অ’, ১ আ: 


[ 

খর বচন দেখিতে পাই নাই। স্ুধীগণ অনুসন্ধান করিয়া তথ্য নির্ণয় করিবেন। কিন্ত 
মাধবাচার্য্য উক্ত বচনের দ্বারা কিরূপে জীবের কর্ম্মদাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমভ সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বার এ সিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝা যায়, এবং গৌড়পাদ স্বামী প্রভৃতি 

মতাস্তরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধত করিয়াছেন, ইহা অবস্তাচিস্তনীয়। 
যাঁহার| স্থষ্টিকর্ত৷ ঈশ্বর শ্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের আর একটি বিশেষ কথা! এই 
যে, ঈশ্বর সৃষ্টিকর্তা হইলে, তাঁহার শরীরবত্ত। আবশ্তাক হয়। কারণ, যাহার শরীর 
নাই, তাহার কোন কার্য্যেই কর্তৃত্ব সম্ভবই হয় ন৷। শরীরশূন্ত ব্যক্তির কোন কার্যে 
কর্তৃত্ব আছে, ইহার দৃষ্টান্ত নাই । পরনস্ত আমাদিগের ঘটাদি-কার্য্যকে দৃষটাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়| কার্য্যমাত্রেরই কর্তা আছে--( ক্ষিতি: সকতৃ'ক! কাধ্যত্বাৎ ঘটবৎ ) ইত্যাদি প্রকার 
অনুমানের দ্বারা দ্যণুকাদি কাযোর কর্তৃরূপে ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে গেলে, আমাদিগের গ্তায় 
শরীরবিশিষ্ট ঈশ্বরই সিদ্ধ হইবেন। কারণ, পরিপৃশ্তমান ঘটাদি-কাধ্য শরীরবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, 
ইহাই সর্ধত্র দেখা বায়। স্থতরাং কার্যযমাত্রের কত আছে, ইহা স্বীকার করিতে হইলে, 
* প্র কর্তা শরীরবিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। কিন্ত সৃষ্টিকর্তা! বলিয়া যে ঈশ্বর 
স্বীকৃত হইতেছেন, তাহার শরীর না থাকার, তীহার সৃষ্টিকর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না। সুতরাং 
পূর্কোক্তরপ অনুমান'প্রমাণের দ্বারা এ ঈশ্বরের সিদ্ধিও হইতে পারে না। যদি বল, ঈশ্বরের 
জানাদির সায় শরীরও আছে, তাহ! হইলে তাহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য-_ইহ। বলিতে 
হইবে। কিন্তু উহার কোন পক্ষই বলা যায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ 
না থাকার, উহা স্বীকার করা যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে না। পরস্ত ও 
শরীর পরিচ্ছিয় হইলে, সর্বঞ্র উহার সত! ন! থাকায়, সব্বত্র ঈশ্বরের এ শরীরের দ্বার 
যুগপৎ নানাকার্য্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হর না। অনিত্য শরীর স্বীকার করিলেও এ শরারের 
পরিচ্ছিন্নতাবশত; পূর্বোক্ত দোষ অনিবার্ধ্য। পরস্ত ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের শর্ট! কে, 
ইং! বল! আবশ্যক । স্বয়ং ঈশ্বরহ তাহার ওঁ শরীরের অষ্টা, ইহা বলা যায় না। কারণ, এ 
শরীরস্থষ্টির পূর্বে তাহার শরীরাস্তর না! থাকায়, তিনি তখন কিছুই সৃষ্টি করিতে পারেন না। 
ঈশ্বরের এঁ শরীরের অষ্ট| অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীরের অষ্টা আবার অন্ত 
ঈশ্বরও দ্বীকাঁর করিতে হইবে ।' এইরূপে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থা-দোষ 
অপরিহার্য্য এবং উহা প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরদ্ধ। ফলকথা, 
ঈশ্বরকে যখন কোনরূপেই শরীরী বল! যাইবে না, তখন তাহাকে সৃষ্টিকর্ত! বলিয়া স্বীকার 
"কর! যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত অনুমানের দ্বার! ঈশ্বরের লিদ্ধি হইতে পারে না। পূর্বোক্ত. 
প্রকার যুক্তি অবলম্বনে নান্তক-সন্প্রদায় নৈয়ারিকের “ক্ষিতি: সর্তক! কাধ্যত্বাং* ইত্যাদি 
প্রকার অনুমানে “ঈশ্বরে বদি কর্তা স্যাৎ তদা শরীরী স্তাৎ* ইত্যাদি প্রকারে প্রতিকূল 
তর্কের এবং “শরীরজন্তত্ব” উপাধির উদ্ভাবন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন করিয়াছেন। 
*তাতপর্যযটাকা*র বাচম্পতি মিশ্র এবং “আত্মতত্ববিবেক* ও "ণ্ারকুনহ্মমাঞ্জলি” গ্রন্থে 
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উদয়নাচার্য, ণ্যায়কন্দলী” গ্রন্থে ধরাচার্যা, “ন্যায়মঞ্জরী’” গন্থে জয়ন্ত ভট এবং “ঈশ্বরাহথ- 
মান-চিন্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়িকগণ বিস্ত5 বিচারপূর্ববক 
নাস্তিক-সন্প্রদায়ের সমন্ত যুক্তির খণ্ডন কারয়াছেন। ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, স্থষটি- 
কতৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, হহ| তাহার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তাহাদিগের সমস্ত বিচার 
প্রকাশ করা এখানে সম্ভব নহে। . সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, শরীরবত্তাই কর্তৃত্ব নহে। 
তাহা হইলে মৃত ও সুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। কিন্তু কার্ধ্যামুকুল নিজ প্রবন্ধের 
দ্বারা কার্ধ্যের অন্তান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথবা! ক্রিয়ার অনুকূল প্রযত্ববত্বই কর্তৃত্ব। 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাঁহার এওঁ কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। আমরা শরীর ব্যতীত 
ফোন কার্য করিতে না গারিলেও, সর্ধবশক্তিমান্‌ ঈশ্বর অশরীর হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ সৃষ্টি 
করিতে পারেন। আমাদিগের অনিত্য প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ হইলেও, ঈশ্বরের নিত্যপ্রযত্বরূপ 
কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে। পরস্ধ শরারের ব্যাপার ব্যতীত যে কোন ক্রিয়ারই উৎপাদন 
করা যায় না, ইহাও বলা যায় না। কারণ, জীবাত্মা তাহার নিজ প্রযত্রের ছারা নিজ শরীরে 
যখন চেষ্টারপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন এ শরীরের দ্বারাই ওঁ শরীরে ওঁ ক্রিয়ার উৎপাদন 
করে না। তৎপূর্ব্ে তাহার শরীরের কোন ব্যাপার বা ক্রিয়। থাকে না । জীবাত্বার জ্ঞান- 
বিশেষজন্ত ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, তজ্জন্ত প্রযত্ববিশেষের অনস্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া 
জন্মে। এইরূপ ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রবদ্রজস্ত কার্ধাদ্রব্যের মূলকারণ পরমাণুসমূহে 
প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জগ্মে। তাহার ফলে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে ঘ্যণুকাদি-ক্রমে ব্রন্মাণ্ডের 
সৃষ্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই | পরস্ত ঘটাদি দৃষ্টান্তে 
কা্ধ্ত্বহেতুতে সামান্ততঃ কর্তৃন্তত্বেরই ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হইয়া! থাকে। শরীর-বিশিষ্ট-কর্তৃজন্ত- 
ত্বের ব্যান্তিনিশ্চয় হয় ন)। সুতরাং ওঁ ব্যান্ডিনিশ্চয় প্রযুক্ত সৃষ্টির প্রথমে উৎপর দ্যণুকাদি কাধ্য 
সামান্ততঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই অনুমান হয়। সেই দ্াণুকাদির কর্ত। পরীরা, ইহ! ও অনুমানের 
দ্বার! সিদ্ধ হয় না। কিন্তু সেই দ্যণুকাদি-কার্ধ্যের যিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
কারণের ত্রষ্ট। ও অধিঠাত|, ইহ! সিদ্ধ হয়। তাহ। হইলে তিনি যে দ্যণুকের উপাদ্বান-কারণ 
অতীন্তির পরমাণুর দ্রষ্টা, স্থতরাং অতীন্ত্রয়দণী, ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপাদান-কারণের দষ্টা না হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন|। জগতৎস্রষ্টা পরমেশ্বরের 

লি্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত সৃষ্টি করিতে পারেন, স্ষ্টিকার্ষে। তাহার যে 
আমাদিগের তায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে। অবশ্য আমাদিগের পরিদষ্ 
সমস্ত,কার্ধোর কর্ডাই শরীরী; শরীর ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা আমর! দেখি না, 
কিন্তু সমস্ত কর্তাই যে একরূপ, ইহা ও, ত দেখি না। কেহ দুই হস্তের স্বার। যে ‘ভার উত্তোলন 
ফরেন, অপরে এক হন্তের দ্বারাও সেই ভার উত্তোলন করেন, এবং কোন সাধারণ শক্তি- 
শালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই ওঁ ভার উত্তোলন করেন; ইচাও ও দেখা যায়। 
স্থৃতরাং কর্তার শক্তির ভারতম্য প্রযুক্ত নান! কর্তার নানারূপে কার্ধাকারিত! সুস্তব হয়, ইহ! 
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স্বীকার্যা। তাহা হইলে যিনি সর্বাপেক্ষা শক্তিমান, যেখানে শক্তি পরাকাষ্ঠ প্রাপ্ত, সেই 
সর্বশক্তিমান্‌ পরমেশ্বর যে, শরীর ব্য ভীত ও ইচ্ছামাত্রে জগংস্থ্ট্ি করিবেন, ইহ! কোন মতেই 
অসম্ভব নহে। কিন্তু কর্তা ব্যতীত দ্বাণুকাদি কাধ্যের স্থষ্টি হইয়াছে, ইহ! অসম্ভব । কারণ, 
কা্যমাত্রই কারণজগ্ত। বিন! কারণে কাধ্য জন্মতে পারিলে, সর্বত্র সর্বদা কার্ধ্ের 
উৎপত্তি তইতে পারে। কাধ্যের কারণের মধ্যে কর্তা অন্ততম নিষিত্তকাঁরণ। উহার 
অভাবে কোন কাৰ্য্য জন্মিতে পারে না। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার 
অভাবে যে, কাৰ্য্য জন্মে না, ইহা সকলেরই পরিদৃষ্ট সতা। সুতরাং স্থষ্টির প্রথমে দ্যণুকাদির 
কর্তা কেহ আছেন, ইহা অব্য স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে সেই কর্তা য়ে 
অতীন্দরিয়দর্শী, সর্বজীবের অনাদি কর্মাধাক্ষ, সর্বপ্ত, সুতরাং তিনি অন্মদাদি হইতে বিলক্ষণ 
সর্বশক্তিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে । নচেৎ তিনি জগৎকর্তা হইতে 
পারেন ন|। সুতরাং এরূপ ঈশ্বর যে, শরীর ব্যতীতও ক্কারধ্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ হইতে পারে না। বস্তুতঃ ঈশ্বরসাধক পু.ব্বাক্ত অনুমানের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা! ও প্রবন্ধের নিতাত্বও সিদ্ধ হয়, তাঁহার কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোকশিক্ষার জন্ত মধ্যে মধ্যে তাছার শরীরপরিগ্রহও আবশ্যক হয়। কারণ, শরীরসাধ্য কর্ণ 
বিশেষ বাতীত লোকশিক্ষা সম্ভব হয় না। তাই উদয়নাচার্ধ ও অশরীর ঈশ্বরের হৃষ্টিকর্তৃত্ব সমর্থন 
করিয়াও, স্থষ্টির পরে ব্যবহারাদি শিক্ষার জন্য ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ইত! 
বন্য়াছেন১। ঈশ্বরের নিজের ধন্াধ্শরাপ অদৃষ্ঠ না থাকিলেও, জীবগণের অনৃষ্টবশতঃই তাহাৰ 
এ শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহ! সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন। 
শব যে বিশেষ বিশেষ প্রয়োজনবশতঃ সময়বিশেষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহ! *“ভগবদ্গীতা* 
প্রভৃতি নান! শান্তরে৪ বর্ণিত হইয়াছে । উদয়নাচার্য্যও তাঁহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“ভগব্দ্গীত!” হইতে ভগবদ্বাক্য উদ্ধত করিয়াছেন। বস্তুতঃ করুণাময় পরমেশ্বর যে 
ভক্তের বাঞ্ছা পুর্ণ করিতেও কত বার কত প্রকার শরীরপরিগ্রহ করিগাছেন ও করিবেন, 
এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন1। কিন্তু স্ি-সংহার-কার্ধেয তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা 
নাই, তিনি স্থেচ্ছামাত্রেই হি ও সংহার করেন এ:ং করিতে পারেন, ইছাই নৈরায়িক 
প্রভূত দার্শ'নকগণের সিদ্ধান্ত। ' বেদান্তদর্শনে ভগবানূ বাদরায়ণও “বিকরণত্বারেতি চেত্ত- 
দুক্তং* (২1১৩১ )-- এই সহৃত্ৰের দ্বারা দেহ ও ইন্জিয়াদিধু্ ঈশ্বয়ের যে শৃষ্টিদামর্থয স্ছে, 
ইহ| সিদ্ধান্তরূপে সুচনা করিস্বাছেন। বস্তুতঃ “আপাণিপাদো জবনো গ্রহীতা পতাচ্ 
“স শৃণোতাকণঃ” ইত্যাদি (শ্বেতাঙ্গতর, ৩।-৯) শ্রুতিতে দেহেজিয়াদিপুক্ত ঈখরেরও ততৎ- 
কাধ্যসামর্ধ্য রণিত হইয়াছে। ভুগবান্‌ শক্করাচার্ধ্য পূর্বোক্ত বেদান্তগৃন্ের ভাষ্যে উক্ত 
শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি উদ্ধত করিয়া, হুত্রকার বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন ক'রয়াছেন। 


১। গৃহত হীশ্বরোহপি কাধ্যবশাৎ শরীরমন্তয়হস্তর। দর্শযত চ (বভূভিযিতি।--*ভায়কুহ্যালি' পঞ্চম 
গুধকের পঞ্চম কারিকার এবং দ্বিতীয় স্ববফের দ্বিতীয় ও তৃতীয় কাক্সিকায় উদরনকৃত্য গভ ব্যাথা! ষ্টব। 
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কিন্তু মধবাচাধ্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দাৰ্শনিকগণ ঈশ্বরের গগ্রান্কত নিত্য দেহ স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহাদিগের কথা এই যে, শ্রুতি-স্বৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রে ঈশ্বরের কৃত হস্ত- 
পাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কথিত হইয়াছে । ঈশ্বরের যে কোনরূপ শরীরাদিই 
নাই, ইহা ওঁ সমস্ত শাস্ত্রের তাৎপৰ্য্য নহে। কারণ, ' রবস৷ বা ঈশ্বর যে ঞ্যোতীরূপ, হহ! 
“জ্যোতিদীব্যতে" (ছান্দোগ্য, ৩৷১<।' ) এবং “তচ্ছুনং ্যোতিষাং জ্যোতিঃ” (মুণ্ডক, ২৷২,৯ ) 
ইত্যার্দি বহুতর শ্রুতির দ্বার! বুঝ! যায়। শ্রুতির এ “জ্যোতিষ” শব্দের মুখ্যার্থ ত্যাগ করার 
কোন কারণ নাই। সুতরাং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদার্থ হইলে, তাহার রূপের সত্তাও অবশ্য 
স্বীকাধ্য। কারণ, দ্যোতিঃপদার্থ একেবারে রূপশূন্ত হইতে পারে ন|। তবে ঈশ্বরের & 
রূপ অপ্রাক্ৃত; প্রাকৃত চক্ষুর দ্বার উহ! দেখা যায় না। তাই শ্রুতিও অন্তত্র বলিয়াছেন,-_ 
"ন চক্ষুষ! পশ্ততি রূপমন্ত” । ঈশ্বরের কোন প্রকার রূপ না থাকিলে চক্ষুর হবার উহার 
দর্শনের কোন প্রসক্তিই হয় না, সুতরাং “ন চক্ষুষ! পশ্ঠতি* এই নিষেধই উপপর্ হয় ন।। পরস্ত 
“্যদাপপ্তঃ পশ্যতে রুল্সবর্ণং*, প্ৰৃচ্চ তদ্দিব্যমচিন্ত্যরূপং”, “বিবৃণু'ত তনুং প্বাং”-- ইত্যাদি 
(মৃণ্তক, ৩।১/৩।৭।এবং ৩২৩) শ্রুতিবাকোর দ্বারা ব্রহ্ম ব। ঈশ্বরের রূপ ও তম্থ মাছে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবধ্য “অশবমম্পর্শমরূপমঝ্যয়ং” এইরূপ শ্রুতি আছে, কিন্ত 
“সর্বগন্ধঃ সর্ধরসঃ* এইরূপ শ্রুতিও আছে এবং যেমন “অপারণপাদে। জবনে। গ্রহীত।» 
ইত্যাদি শ্রুতি আছে, তন্্রপ “সর্বতঃ পাণিপাদস্তৎ সর্বতোইক্ষিশিরোমুখং* ইত্যাদি শ্রুতিও 
আছে এবং “গজানি যন্ত সকলেন্দিয়বৃতিমস্তি” ইত্যাদি বন্ধুতর শাস্ত্রবাক্য ৪ আছে। সুতরাং 
সমন্ত শ্রুতি ও অন্তান্ত শান্ত্রধাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইছাই বুঝ! যায় যে, বর্গের প্রাকৃত 
দেহাদি নাই, কিন্তু অপ্রাক্কত দেহাদি আছে। বন্ধের রূপাদির অভাববোধক শান্ত্-বাকোর 
খ্ররূপ তাংপর্ধ্য না বুঝিলে, আর কোনরূপেই তাহার রূপাদি-বোধক শাস্ত্রের সহিত উহার 
বিরোধপরিহায় বা সমন্বয় হইতে পারে না। গোড়ায় বৈষ্ণবাচার্য্য প্রভুপাদ এজীব 
গোস্বামী “তগবৎমন্দর্ড'ও উহার অন্থব্যাথ্যা “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্তরপে আরও 
বন্ধতর প্রদাণাদির উল্লেখ ও বিচারপূর্ববক, পূর্কোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। আীভাষ্যকার 
পরমবৈধব রামান্ুজও অশেষকল্যাণগুণগণ!নধ ভগবান্‌ ঝান্থদেবের দিব্যদেহ ও অপ্রাক্ৃত 
রূপাদি সমর্থন করিয়াছেন। বেদাস্তদর্শনের “‘অত্তন্দধর্্মোপদেশাৎ” (১১২১) এই ুত্রের 
ভীভাব্য ত্রষ্টব্য। মধ্বাচার্য্যও ‘রূপোপন্তানাচ্চ” (১১২৩) এই সুত্রের ভাষ্য শ্রুতির 
দ্বার! ব্রজের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে “অন্তবস্বনসর্বন্ঞতা বা” (২1২৪১) 
এই হুত্রের ভাহ্যে ব্রহ্গের যে বুদ্ধি, মন ও অজগ্রত্যঙ্গ আছে, ইহাও শাস্ত-প্রমাণের দ্বার! 
সমর্থন করিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্ত বেষ্ণব দার্শনৰকগণও সকলেই ্রীভগবানের 
অপ্রাকৃত-রূপাৰি ও তাহার অপ্রাক্কত দেহ স্বীকার করিয়াছেন। শ্ীজীব গোস্বামী 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত লিদ্ধান্ত মমর্থন করিতে অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়াছেন 
বে, যেহেতু ঈশ্বর জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব-বিশিষ্ট কর্তা, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ 


REE Dee nan enema auand 
১) তথাচ প্রর্োগঃ, ঈদ্বয়: সবিগ্রহঃ, ভ্রনোচছাপ্রযতুবৎকর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবং। ল চ বিগ্রহো নিতাঃ, ঈশ্বর- 
ক্ৰযণস্বাৎ তর জ্ানারিবদিতি |--ভগযৎসণর্ভ । 
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দেহবিশিষ্ট, দেহ ব্যতীত কেহ কর্তা হইতে পারেন না, কর্তা হইলেই তিনি অবন্ত দেহী 
হইবেন। ঘটাদি কার্ধ্যের কর্তা কুস্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত। পরস্ত ঈশ্বরের ও দেহ 
নিত্য ; কারণ, ঠাছার জানাদির ন্যায় তাহার দেও তীহার কার্ধ্যের করণ অর্থাৎ সাধন। 
সুতরাং তীহার দেহ অনিতা হইলে, উহ্‌! অনাদি সৃষ্টি প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। কিন্ত 
ঈশ্বরের ওঁ দেহ পরিচ্ছিপ্ন হইলেও, অপরিছিন্ন। শ্রীজীব গোস্বামী পসর্বসংবাদিনী” গ্রন্থ 
লিখিয়্াছেন+_“তন্য শ্রীবিগ্রহস্য পরিচ্ছিন্নত্বেংপি অপরিহিষবত্বং শ্রায়তে, তচ্চ যুক্তং, 
অচিন্ত্যশক্তিত্বাং”। এই মতে ঈশ্বরের এ বিগ্রহ ও তত্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্বম্বরূপ, 
উহ ঈশ্বর হইতে ভিন্ন পদার্থ নচেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই; 
তাহার বিগ্রহ বা দেহই তিনি, এবং তিনিই এ বিগ্রহ । 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, বদি ভক্তগণের অন্ুভবই উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ হয়, তাহ! 
হইলে আর কোন বিচার খা বিতর্ক নাই। কিন্তু ভক্ত বৈষ্ণব দার্শনিক এজীব গোস্বামী 
প্রভৃতিও যখন বহু বিচার করিয়া পরম ও খণডনপূর্বাক পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, 
তখন তীঁহাদিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যত৷ আছে, বুঝা যায়। সুতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে আরও অনেক বিচার আবন্ন্ত মনে হয়। প্রথম বিচারধয এই যে, ঈশ্বরের বিগ্রহ 
ও ঈশ্বর একই পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যখন অপরিছিয়, তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার 
পরিছিন্ন হইবেন কিরূপে? যদি তাহার অচিন্ত্য শক্তির মহিমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিছিন্ন হইয়াও অপরিছিন্ন হইতে পারেন, তাহ! হইলে তিনি ওঁ অচিন্তয শক্তির মহিমায় 
দেহ ব্তীতও হষ্টাদি কার্য্ের কর্তা হইতে পারেন। সুতরাং এঁজাব গোস্বামী 
যে তাহার কর্তৃত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, ঘটাদি কার্য্যের কর্তা কুস্তকার 
গ্রভৃতির স্তায় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবত্তা বা দেত্তার অনুমান করিয়াছেন, তাহা কিরূপে 
গ্রহণ কর! বায়? যদি অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ (েহ ব্যতাতও তাহার কর্তৃত্ব অমস্তব 
নহে, ইহ! অবস্ত স্বীকাধ্য হয়, তাহা হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। পরস্ত কুম্তকার প্রভৃতি কর্তার ভায় অগৎকর্তা ঈশ্বরের দেহের অনুমান কাঁরতে 
গেলে, তাঁহার আত্ম! বা স্বরূপ হইতে ভিন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, কর্তৃত্ব 
নির্বাহের অন্ত যে দেহ আবশ্যক, তাহ! কর্তা হইতে ভিন্নই হইয়া থাকে। স্থতরাং কর্তৃত্ব 
হেতুর দ্বারা কর্তার স্ব-স্বরূপ দেহ সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরের দেহ তাহা 
হইতে অভিন্ন হইলেও, তাঁহার কার্ধোর করণ। কিন্তু তাহ! হইলে ঈশ্বরের যে অঞ্জাকত 


'চক্ষুরাদি ও হন্ত-পদাদি আছে, যাহ! ঈশ্বরের বরণ বণিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, সেই সমস্ত 


ঈশ্বরের দর্শনাদি কার্ধ্ের সাধন থাকায়, “পশ্যত্যচক্ষুঃ স শৃগোত্যক্গঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
কির্ূপে উপপত্তি হইবে, ইছাও বিচাধধ্য । উক্ত শ্রত-বাকোর দ্বারা বুঝা! যায় যে, ঈংয়ের 
দর্শনাদি-কার্ধ্যের কোন সাধন খা করণ না থাকিলেও, তিনি তাহার নর্কশাক্তমত্তাবশতঃই 
দর্শনাদি করেন। কিন্তু যদি তাহার কোন 'গকার চক্ষুরাদিও থাকে এবং তাহার নর্ধবাঙ্গই 
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সর্বেজ্রি্বৃত্তিবিশিষ্ট হয়, তাহ! হইলে তাঁহার দর্শনা্দি কাধ্যের কোন সাধন নাই, ইহা বল! যায় 
না। শ্রীভীব গোম্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিয়া এ দেহের নিত্যত্বান্মান করিয়া 
ছেন। পরস্ত ঈশ্বরের স্ব-স্বরূপ দেহে তাহার যে অপ্রাক্ৃত চক্ষুরাদি ইন্দ্র এবং অগ্রাক্কত হস্ত- 
পদাদি আছে, তাছাও যখন পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ সমস্তই মচ্চিদানন্দময়, তখন 
উঠাতে দেহ, ইন্দ্রিয় গ্রভৃতি সংজ্ঞার প্রয়োজন কি ? এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, 
ইহাও খিচার্ধা। পরন্ত পূর্বোক্ত মতে ভক্তগণ সেই সচ্চিদানন্দময় ভগবানের যে চক্রণসেবাই 
পরমপুরুষার্থ মনে করিয়া, সাধনার দ্বার তাহার পার্যদ হইয়া, এ চরণসেবাই করেন) সেহ 
চরণও যখন তাহারই স্বরূপ--উহ। মানবাদির চরণের স্তায় সংবাহনাদি সেবার যোগ্যই 
নহে, তখন কিরূপে যে সেই পার্যদ ভক্তগণ তাহার চরণসেধ। করেন, ইহাও বিশেষরূপে 
বিচাধ্য। যদি বল! যায় যে, সেই আনন্দময়ের সেখাই তাহার চরণসেব! বলিয়। কথিত 
হইয়াছে, তাহ। হইলে এ চরণসেব কিরূপ, তাহ! বক্তব্য। সেই আনন্দময় বিগ্রহে পরম-গ্রম. 
সম্পন্ন হহয়! থাকাই যদি তাহার চরণ-সবা বলিতে হয়, তাহা হইলে এ “চরণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ পরিত্যাগ করিতেই হই*ব। তাহা হইলে ভক্ত অধিকা।র-(বশেষের সাধনা-বিশেষের 
জুই এবং তাহাদিগের বাঞনীয় প্রেমলাতের জঞ্জই শাস্ত্রাৎশেযে ভগবানের দেহ।দি বণিত 
হইয়াছে; এ সকল শাস্ত্রের মুখ্য অর্থে তাৎপর্য্য নাই, ইহাও বুঝা যাছতে পারে। এাজাব 
গোস্বাধা গ্রভাতও ত এ নকণ শান্্রবাক্যের সব্যাংশে মুখ্য অথ গ্রহণ কারতে পারেন 
নাহ। তাধারাও আদকর্তা পরমেশ্বরের দেহাদ স্বাকার করিয়া, উহাকে সচ্চিদানন্দস্বর্নপই 
ঝপিগাছেন। তাহার অপ্রাক্ৃত হস্তপাাদ স্বীকার কাএগাও এ নমগ্তকে তাথা হইতে ভিন্ন- 
পদাথ বলেন নাই। তাহার।ও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন ঝারতে শাস্ত্রের নাপাবাক্যেঞ গৌণ বা 
পাক্ষণক অর্থই গ্রহণ ক।রয়াছেন: তাহ বঝণিয়া/ছ, শান্ত্র-'বচার কাএয়। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে হইলে এবং বুঝতে হহলে আরও অনেক [খচার কঞ। আবশ্যধ। বৈষঃখ-দার্শ(নক- 
গণ সে বিচার কারবেন। আমর! এখন জীব ও ব্রঙ্গের ভেদ ও অভেদবাদ-সন্বন্ধে ষথা- 
শক্তি কিছু আলোচনা করিব। 

পূর্বেই বলিয়াছ যে, ভাষ্যকার গৌতম সিদ্ধান্ত একাশ করতেই, ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর” 
বলিয়া এবং পরে উহার ব্যাখা। করিয়া ঈশ্বর যে জীবাত্ম, হইতে ।ভন্ন আত্মা, এই সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুত: মহধি গোতমের যে ডহাই [দদ্ধান্ত) ইহা বুঝতে পার! যায়। 
ক.এণ, তান তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে যে সমস্ত যুক্তর দ্বার জীবাত্ম।র দোিভন্ত্ব ও 
।নত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন এবং দ্বিতীয় আহকের ৬ম ও ৬৭ম সূত্রে যেরূপ যুক্তির দ্বারা 
তাহার নিজ (সিদ্ধান্তে দোষ পরিহার করিয়।ছেন, তন্থারা তাহার মতে নীবাত্মা প্রত শরারে 
ভিন্ন ইহাই বুঝ! যায়। পরস্ত একই আত্মা সর্বশরীরবর্তা হইলে, একের সখা গা্মলে তখন 
সব্ধশরারেই সুখাদির অনুভব হয় না কেন? এতহুত্তরে আত্মার একত্বাদি-সম্প্রদাযর় বলিয়া- 
ছেন যে, জ্ঞান ও সুথাদি আত্মার ধর্ম নহে--উৎ! আত্মার উপাধি-_অস্তঃকরণেরই ধন্ম; অন্তঃ 
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করণেই ওঁ সমস্ত উৎপর হয়। সুতরাং আত্ম। এক হইলেও, প্রতি শরীরে অস্তঃকরণের ভো 
থাকায়,কোন এক অস্তঃকরণে 5থাদি জন্মিলেও,তখন উহ! অন্ত অস্তঃকরণে উৎপন্ন না হওয়ায়, 
অন্ত অস্তঃকরণে উহার অনুভব তয় না। কিন্তু মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন জ্ঞান, ইচ্ছা ও 
সুথ-হুঃখাদি গুণকে জীবাত্মারই নিজের গুণ বলিয়া সমর্থন করিতে, সমস্ত মনের গুণ নহে,ইহ! 
স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শরীরে জীবাত্মার বাস্তবভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত সুখ- 
ছঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপর হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্বার সুখ-হুঃখাদি জদ্মিলে 
অপর শরীরে উহার উৎপত্তি ও অনুভবের আপত্তির নিরাঁস হইতে পারে না। হ্থতরাং গৌতম- 
মতে জীবাত্মা যে প্রতি শরীরে বস্ততঃই ভিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তাহ! 
হইলে বিভিন্ন অণংখা জীবাত্ম৷ হইতে এক অদ্বিতীয় বন্ধের বাস্তব অভেদ কোনরূপেই লম্ভব ন। 
হওয়ায়, গৌতম মতে জীবাত্ম। ও ঈশ্বর যে বস্ততঃই ভিন্ন পদার্থ, ইহ! অবস্ত স্থীকার্য্য। 
এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মতত্ব-বিচারে অনেক কথ! বল! হইয়াছে। ( তৃতীয় খণ্ড, 
৮৬--৮৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

জীণাত। ও ব্রঙ্গের বাস্তব অভেদবাদ বা অদ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবাত্মা ও ব্রদ্মের যে, কোনরূপ ভেদই নাই, ইহা নছে। ব্রদ্ম সাক্ষাৎ" 
কার ন! হওয়া গর্য্যস্ত জীবাত্ম।ও ব্রহ্মের ভেদ অবস্তই আছে। কিন্ত এ ভেদ আবভ্ারকত 
ওপাধিক, সুতরাং উহ! বাস্তব-ভেদ নহে। যেমন আকাশ বস্তুতঃ এক হইলেও, ঘটাফাশ 
পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন আকাশের কল্পনা কর! হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব 
কোন ভেদ ৮1 থাক্ৰ্েও যেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিঘ্বয়ের ভেদ প্রযুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার 
হয,তজ্ৰপ জীব ও ব্ৰহ্গের বাস্তব কোন ভেদ না থাকিলে ও,অবিস্ভাদি উপাধি প্রযুক্তই উহার তেদ- 
ব্যবহার হয়। জীবাত্মার নংসারকালে অবিস্ঠাকৃত এ ভেদজ্ঞানধশতংই ভে্মূলক উপাসনাদি 
কাধ্য চলিতেছে। ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার হইলে, তখন অধিভার নাশ হওয়ায়, অবিভাকৃত এ ভেদও 
বিনষ্ট হয়। অনেক শ্রাত ও স্থৃতির দ্বারা জীব ও বন্ধের যে ভেদ বুঝা! যায়, তাহা ওঁ অবিষ্তা- 
কৃত অবাস্তব ভেদ । উহার দ্বারা জীব ও ব্রদ্ধের বাস্তব-ভেদই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ কর! যায় 
না। কারণ, “তত্বমসি”, “অযমাত্ম। বন্ধ” “নোহহং”, “অহং ব্রন্ধান্মি” এই চারি বেদের চারিটি 
মাবাকোর দ্বার এবং আরও অনেক শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি প্রমাণের দ্বারা জীব ও অন্ধের 
বাস্তব অভেদই প্রকৃত তত্বরণে সুস্পষ্ট বুঝ। যায়। উপনিষদে যে যে স্থানে জীব ও ব্রদ্গের 
অভেদের উপদেশ আছে, তাহার উপক্রম উপনংহারাদি পর্য্যালোচন! করিলেও, জীব ও অন্ধের 
* বাস্তব অভেদেই যেউপনিযদের তাৎপর্য, ইহ। নিশ্চয় কর] যায়। এবং উপনিষদে জীব ও ব্রদ্দের 
অভে্দদর্শনই অথিস্কা'নিবুত্তি বা মোক্ষের কারণ-রূপে কথিত ভওবার, জীব ও ব্রহ্ধের অভেদই 
বাস্তবতত্ব, ভেদ মিথ্যা কল্পিত, ইহ! নিশ্চয় ঝরা যায়। 

জীব ও ব্রন্ধের বান্তব-ভেদবাদী অন্তান্ত সকল সম্তাদায়ই পুর্কোক্তরূপ অধৈতবাদ স্বীকার 
করেন নাই। তাহার। উপনিষদের তাৎপর্য্য বিচার করিয়া জীব ও বন্ধের, বাত্যব-তেদ 
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সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদিগের কথা এই বে, মুণ্ডক উপনিষদের তৃতীয় যুণ্ডকের প্রারস্তে 
“বা স্পর্ণা সযুজ| সথায়।” ইত্যাদি প্রথম শ্রুতিতে দেহরূপ এক বৃক্ষে যে দুইটি পক্ষীর কথা 
বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কর্ম্মফলের ভোক্তা এবং অপরটি কর্ম্মফলের ভোক্তা! নহে, কিন্তু, কেবল 
রষ্টা, ইহা বল! হইয়াছে, তন্বার! জীবাত্মা ও পরমাত্মাই এ শ্রুতিতে বিভিন্ন দুইটি পক্ষিরূপে 
কল্পিত এবং এ উভয় বস্ততঃই ভিন্ন, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়১। এ শ্রুতির পরার্ধে দুইটি “অন্ত” 
শবের-দ্বারাও এ উভয়ের বাস্তব-ভেদ হুম্পষ্ট বুঝ যায়। নচেৎ এঁ “অন্ত” শধ্াহয়ের সার্থকতা 
থাকে না। তাহার পরে মুণ্ডক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় শ্রুতির পরার্দে 'জুষ্টং যদা 
পশ্যত্যন্তমীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোকঃ* এই বাকোর দ্বারা ঈশ্বর যে জীবাত্মা হইতে 
“অন্ত”, ইহাও আবার বল! হইয়াছে। ওঁ শ্রুতিতেও “অন্ত” শব্দের সার্থকতা কিরূপে 
হয়, তাহা চিত্ত৷ করা আবশ্তক। তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল! হইয়াছে, “যদ! পশ্যঃ পশ্যতে 
রুষ্সবর্ণং, কর্তারমীশং পুরুষ ব্রক্ষযোনিং । তদা বিছ্বান্‌ পুণ্যপাপে বিধুয় নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্য- 
মুপৈতি ॥"__-এই শ্রুতিতে ব্ৰহ্ধদশী ব্রদ্ধের সহিত পরমসাময (সাদৃশ্য ) লাভ করেন, ইহাই 
শেষে কথিত হওয়ায়, জীব ও ব্রন্মের যে বাস্তব-ভেদ্দ আছে, এবং পূর্বোক্ত শ্রাতদ্বয়েও “অন্য” 
শব্দের দ্বারা সেই বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহ! সুস্পষ্ট বুঝা! যায়। কারণ, শেষোক্ত 
শ্রুতিতে যে “সাম” শব্দ আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য। উহার দ্বার! অভিন্নতা অর্থ বুঝিলে 
লক্ষণ স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত, “সাম্য” শব্দের অভিন্নত! অর্থে লক্ষণ! স্বীকার সঙ্গতও 
হয় না। কারণ, তাহা হইলে “সাম্য” শব্দ প্রয়োগের কোন সার্থকত। থাকে না। রাজ-সদৃশ 
ব্যক্তিকে রাজা বলিলে লক্ষণার দ্বারা রাঁজসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝা যায় এবং এরূপ 
গ্রয়োগও হইয়া থাকে। কিন্ত প্রকৃত রাজাকে রাঁজসম বলিলে, লক্ষণার দ্বারা রাজা, 
এইরূপ অর্থ বুঝ! যায় না, এবং এরূপ প্রয়োগও কেহ করেন না। স্থতরাং পূর্কোক্ত 


১। “দবা সুপৰ্ণ। সধুজ। সখায়| সমানং বৃক্ষং পরিষধজাতে। 
তয়োরন্তঃ পিগলং স্বাদবত্তানগ্নয্নন্তোংইভিচাকশীতি ॥-মুণওক, ৩1১1১ ্বেতাঙ্বতর, ৪।৩। 


জীব ও বন্ধের বাস্তব-ভেদ সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি সকমেই উক্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। কিন্ত অদ্বৈতবাদী শঙ্বরাচার্ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, “পৈঙ্গিরহভ-প্লা্গণ” নামক শ্রুতিতে উক্ত শ্রুতির 
যে ব্যাখ্য। পাওয়। বায়, তাহাতে স্পষ্টই বুঝ! যায় যে, উক্ত ক্রুতিতে অন্তঃকরণ ও জীবাস্মাই বখাক্রমে 
কর্ফলের ভোক্তা! ও সষ্টা। ছুইটা পক্ষিরাে কথিত । কারণ, উহাতে শেষে স্পষ্ট করিয়াই ব্যাখ্যাত হইয়াছে ঘে, 
"তাবেতৌ সত্বক্ষেত্রজ্ৌ”। সুতরাং উক্ত “স্ব। নুপর্ণ)” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা জীবাত্বা ও পরমাত্মার বাস্তব-ভেদ 
বুরিবার কোন সম্ভাবন! মাই। রামামুজ প্রভৃতি ও ্রীজীব গোস্বামী এই কথার উত্থাপন করিয়া! বলিয়াছেন 
যে, “পৈলিয়হন্ত ব্ৰাহ্মণে’ "তাবেতৌ সত্বক্ষেত্রজৌ” এই বাক্যে “সত্ব” শব্দের অর্থ জীবাত্মা, এবং ক্ষেত্রজঞ 
শব্দের অর্থ গরমাত্ম।। কারণ, জীবাত্মা কর্মফল ভোগ করেন না, তিনি ভোক্তা! নছেন, ইহা! বল! যার না। 
সুতরাং এখানে পক্ষেত্রজ” শব্দের ছারা জীবাক্ম বুঝ! যায় না; পরমাত্মাই বুঝিতে হইবে। “সত্ব” শব্দের 
জীবাপ্ম। অর্থ অভিধানেও কথিত হইয়াছে এবং এ অর্থে “সত্ব শব্দের প্রয়োগও প্রচুর জাছে। “ক্ষেত্রজ্” একের 


দ্বারাও পরমাত্মা বুঝা যায়। “ক্ষেত্রজঞ্চাপি মাং বিদ্ধি”--গীত|। 
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শ্রুতিতে “সাম্য” শখের মুখ্য অর্থ সাদৃশ্যই বুঝিতে হইলে, জীব ও বন্ধের তেদ যে বাস্তব, 
ইহা অবশ্যই বুঝা! ধায়। কারণ, বাস্তব-ভেদ না থাকিলে, সাম্য ব! সাদৃশ্য বল! যায় 
না। পরস্ত বহ্দর্শী ব্যক্তি বন্ধের সাদৃশ্তই লাভ করেন এবং উহাই পূর্বোক্ত শ্রুতির 
তাৎপধ্য, ইহ! ‘ইদং জ্ঞানমূপাশ্রিত্য মম সাধর্ম্যমাগতাঃ। সর্গেংপি নোপজায়ন্তে ' 
প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ॥৮ (গীতা, ১৪।২ )--এই ভগবদ্বাক্যে “সাধৰ্ম্য” শের দ্বারাও সুষ্পষ্ট 
বুঝা যায় । কারণ, “সাধর্ম্য” শব্দের মুখ্য অর্থ সমান-ধর্মতাঃ অভিন্নত| নহে । ভগবান্‌ 
শঙ্বরাচার্য্যও ইহ! স্বীকার করিয়া গীতার এ প্লোকের ভাষ্যে তীহার নিজমতান্ুসারে 
“সাধর্ম্যয শবের যে মূখ্য অর্থ গ্রহণ করা যায় না, ইহার ছেতু বলিয়াছেন। কিন্ত, এ 
পসাধৰ্্য* শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ না করিলে, প্র ক্লোকে সাধর্ম্ম। শব্দ প্রয়োগের কোন 
সার্থক্য থাকে না। পরস্ধ, বন্ধদ্লী ব্যক্তি একেবারে বহ্ধ হইতে অভিন্ন হইলে, ও প্লোকের 
“সর্গেহপি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন বাথস্তি ৮*-_এই পরার্দ্ের সার্থক্য থাকে না। কিন্ত ওঁ সাধৰ্শ্য 
শব্দের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এ গ্লোকের পরার্ধ সমাক্রূগে সার্থক হয়। 
কারগ, বক্ধদর্শী মুক্ত পুরুষ ব্রক্ষের সহিত কিরূপ সাধর্ম্য লাভ করেন? 
ইহ! বলিবার জন্তই উর শ্লোকের পরার্ধ বল! হইয়াছে__“সর্গেংপি নোপজায়ন্তে গ্রলয়ে ন 
বস্তি চ*॥ অর্থাৎ বর্র্শী মুক্ত পুরুষ পুনঃ সৃষ্টিতেও দেহাদি লাভ করেন ন! এবং তিনি 
গ্রলয়েও ব্যথিত হন না। ব্রহ্ধদর্শনের ফলে তাহার সমস্ত অদৃষ্টের ক্ষয় হওয়ায় তীহ্ার আর 
জন্মাদি হইতে পারে না,ইহাই তাহার ব্রন্ষের সহিত সাধর্দ্য। কিন্ত বন্ধের সহিত তাহান তত্বতঃ 
তেদ্ব থাকায় তিনি তখন জগংস্ষ্্যাদির কর্তা হইতে পারেন না। এখন বদি পূর্বোক্ত 
সুণ্ডক উপনিষদ “সাম্য” শব্দ এবং তগবদ্গীতার পূর্বোক্ত প্লোকে “সাধর্ম্য” শব্দের দ্বারা 
মুক্তিকালেও জীব ও বন্ধের বাস্তব ভেদ বুঝ! বায়, তাহ! হইলে “বর্গ বে ব্রদ্ধেব ভবতি” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে বরহ্মজ্ানী মুক্ত পুরুষের পূর্বোক্তরূপ ব্র্সাদৃষ্-গ্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝিতে হইবে । ব্রন্ধের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই শ্রুতি বলিয়াছেন, “বঞ্দৈব 
তৰতি*। যেমন কোন ব্যক্তির রাজায় স্তার গ্রতৃত ধনসম্পত্তি ও প্রভুত্ব লাভ হইলে 
তাঁহাকে প্রাজৈব” এইরূপ কথাও বলা হয়, তত্রপ ব্ৰহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, 
প্রদ্মৈৰ"। বিশেষ সাদৃস্ত গ্রকাঁশ করিতেই এরূপ প্রয়োগ সুচিরকাল হইতেই হইতেছে। 
কিন্তু কোন প্রকৃত রাঁজাকে লক্ষ্য করিনা! “রাজসাধর্ম্যমাগতঃ” এইরপ প্রয়োগ হয় না। 
নীমার্াচারধয পার্থনারধি মিশ্রও *শাস্বদীপিকাশ্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে 
এবং অন্ত নিজ মত নমর্থন করিতে পূর্বোক্ত 'নিয়ঞ্জন; পরমং সাম্যমুগৈতি* এই শ্রুতি 
এবং ভগবদ্গীতার “নম সাধর্শ্যমাগতাঃ” এই ভগবদবাক্যে সাম্য ও সাধর্স্য শব্দের দুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহার বায জীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তিনি উহ! সমৰ্থন করিতে “উত্তম; পুরুষত্ব্ঃ পরমাঙ্মেত্যুদাহৃতঃ” ( গীতা, ১৫1১৭ ) ইত্যাদি 
তগ্বদ্থাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে রামাছজ প্রভৃতি, 


২১ ছু" ] বাৎস্তারন ভাষ্য ৯৯, 


আচার্যাগণও উক্ত ভগবদ্বাক্যকে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থসারধে মিশ্র 
আরও বলিয়াছেন যে, তগবদ্গীতায়-__ “মমৈবাংশো! জীবলোকে জীবতৃতঃ সনাতনঃ* (১৫৭) 
এই ক্লোকে যে, জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা! হইয়াছে, উছার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ 
নাই, ইহা বিবক্ষিত নহে। এ বাক্যের তাৎপর্য্য এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্য" 
কার তৃত্য। ধেমন রাজার কার্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বল! হয়, তন্দরপ 
ঈশ্বরের অভিমতকফারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে। বস্তুতঃ, অথও অদ্বিতীয় ঈশ্বরের 
খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। সুতরাং তগবাগীতার ওঁ ক্লোকে “অংশ* শবের মুখ্য অর্থ 
কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না। উহার গৌণার্থই সকলের গ্রাহথ। মূলকথা, জীব ও 
বর্গের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায়ও উপনিষৎ, গীত! ও ব্্ধস্থত্রের বিচার করিয়া, নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন। তাঁহায়া সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “ধা সুপর্ণা” 
ইত্যাদি-( মুগুক ও খ্বেতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “ধতং গপিবস্তৌ সুকৃতস্ত লোকে” ইত্যাদি ( কঠ, 
৩১)--শ্রুতি এবং গ্জ্ঞান্জৌ ত্বাবজাবীশানীশৌ” ইত্যাদি ( স্বেতাস্বতর, ১৯)-_ শ্রুতি এবং 
পুষ্ট যদ৷ পশ্যত্যন্তমীশমন্ত” এবং “নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই (মুণ্ডক) জঁতি এবং 
“পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ব। ভুষ্টম্ততত্তেনামৃতত্বমেতি'' এই (শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং 
“্উত্তমঃ পুরুষত্বন্তঃ পরমাত্েত্যুদা ঘতঃ” এবং “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্্ামাগত।:+ এই 
ভগধদগীতাবাক্য এবং “ভেদব্যপদেশাচ্চান্তঃ (১১২১), “অধিকন্তু তেদনির্দেশাৎ* (২১২২) 
ইত্যাদি বন্ধস্থত্র এবং আরও বছ শান্্বাকক্যি প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। 
জীব ও ব্রহ্গের ভেদই সত্য হইলে “তত্বমমি” ইত্যাদি শ্রুতিতে জীব ও বন্ধের যে অভেদ 
উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহ। কিরূপে উপপর হইবে এবং “সর্বং খবিদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বর্ণিত সমগ্র জগতের ব্রন্ধাত্মকতাই বা কিরূপে উপগঞ্ন হইবে? এতদুত্তরে নৈয়ারিক-সম্প্রদানের 
কথ! এই যে, জীব ও জগৎ ব্রদ্মাত্মক ন| হইলেও ব্ৰহ্ম বলি! ভাবনারূপ উপাননাবিশেষের 
জন্তই "তন্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “সর্বং খবিদং ব্রহ্ম" ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইয়াছে। 
ছান্দোগ্য উপনিহদে “সর্ববং খবিদং ব্রহ্ম তজ্জলানিতি শাস্ত উপামীত”-_( ৩১৪) এই শ্রুতিতে 
“উপাসীত” এই ক্রিয়া পদের দ্বার! এক্ূপে উপাসনাই বিহিত হইয়াছে। যাহা ব্রহ্ম নে,তাহাকে 
ব্ৰহ্ম বলিয়া! ভাবনারূপ উপামন! ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ে এবং আরও অন্তত্র বন্ধ 
স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহা! অধৈতবাদী সম্প্রদায় শ্বীকার করেন। “মনে ব্রহ্ম ইত্যু- 
পানীত”, "আদিত্যো ব্র্ধ ইত্যুপাসীত" ইত্যাদি ক্রতিতে যাহ! বস্ততঃ অন্ধ নহে, তাহাকে ব্ৰহ্ম 
বলিয়া ভাবনারূপ উপাদনার বিধান স্পষ্টই বুঝ। যায় । বৃহদারপ্যক উপনিষদেরও গ্রারস্ত 
হইতে প্রন্নপ ভাবনাবিশেধরূপ বহুবিধ উপাসনার বিধান বুঝা যায়। স্থৃতরাং ছান্দোগ্য ও 
বৃহ্দারণ্যক উপনিধদের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারাও “তত্বমসি,' “অহং ব্রদ্ধাস্মি”” 
“জরমাত্ম। বন্দ,” «সোহহং" এব! “সর্বং খবিদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতিতে পূর্বোক্তরূপে উপামনা- 
বিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝা যায়। বেদাত্ব- 
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দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও ষ্ঠ সুত্রে পূক্বোক্তরূপ উপাসনা- 
বিশেষের বিচার হইয়াছে। ফল কথা, '“তত্বমপি”, “অহং ব্রন্মান্মি”, “সোহহং” ইত্যাদি ক্রৃতি- 
বাক্যে আত্মগ্রহ উপাসনা উপদিষ্ট হইয়াছে। তবে অদ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভোদই সত্য, ভেদ আরোপিত। কিন্তু নৈয়ারিক-সমপ্রদায়ের মতে জীব ও ব্রঙ্গের ভেদই সত্য, 
অভেদই আরোপিত । গ্ৃতরাং তাহার্দিগের মতে নিঞ্জের আত্মাতে ব্রন্ধের বাস্তব অভেদ ন 
থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিজের আত্মাতে ব্রহ্ধের অভেদের আরোপ করিয়াই “অহং ব্র্ান্মি 
“সোহহং” এইরূপ ভাবনা করিবেন। তাহার এ ভাবনারপ উপাসন! এবং এ্ররূপ সর্ববস্তুতে 
্রহ্মভাবনারূপ উপাসনা,রাগধেষাদির ক্ষীণতা সম্পাদন দ্বারা, চিত্তপ্তদ্ধির বিশেষ সাহায্য করিয়া, 
মোক্ষলাভের বিশেষ সাহায্য করিবে। এই জন্তই শ্রঁততে পূর্ব্বোক্তরপ উপাসনাবিশেষ 
বিহিত হইয়াছে । মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষও “তত্বমদি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে উপাসনার 
প্রকারই কথিত হইয়াছে, ইহাহ বলিয়াছেন। তাহাদিগের মতে প্র সমস্ত শ্রুতি উপাসনা- 
বিধির শেষ অর্থবাদ। বিধিবাক্যের মহিতি একবাক্যতাবশতঃই ““তত্বমদি* ইত্যাদি 
ভূতার্থবাদের প্রামাণ্য। নচেৎ এ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না। মৈত্রী 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহহংভাবেন পুজয়েং* এই বিধবাক্যের দ্বারা 
এবং “ইত্যেবমাচরেদ্ধীমান্” এই ' বিধিবাক্যের দ্বারাও পূর্ব্োক্তরূপে উপাসনারই কর্তব্যত৷ 
বুঝা যায়। সুতরাং জীব ও ব্রহ্মের অভেদ সেখানে বাস্তব তত্বের স্তায় উপদিষ্ট হইলেও উহ! 
বাস্তব তত্ব বলিয়া নিশ্চয় করা যায় না। ফলকথ, সৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রন্ধের 
বাস্তব অভেদ না থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিনের আত্মাতে বঙ্গের অভেদের আরোপ করিয়া 
“সোহহং’’ ইত্যাদি প্রকারে ভাবনারূপ উপাদনা করিবেন। এরূপ উপাসনার ফলে সময়ে 
তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ত সর্ববস্তুতে ব্রহ্মদর্শন হইবে। তাহার ফলে 
পরমেশ্বরে পরাভক্তি লাভ হইবে। তাহার ফণে প্রকৃত ব্রহ্গনাক্ষাৎকার 
হইলে মোক্ষ লাভ হইবে। এই মতে ভগবদ্গীতার “বহ্মহৃত: প্রস্নাত্মা 
নশোচতি ন কাজ্ষতি। সমঃ নর্কেযু ভূতেষু মনৃতক্তিং লভতে পরাং॥ ভত্ত্য। মা- 
মভিজানাতি যাধান্‌ যশ্চান্মি তত্বতঃ। ততো! মাং তত্বৃতে| জ্ঞাত্বা বিশতে তানন্তরং” ॥ 
(১৮শ অঃ, ৫৪1৫৫) এহ দুই শ্লোকের দ্বার! পূর্কোক্তরূপ তাংপর্ধাই বুঝিতে হইবে। 
বস্তুতঃ মুমুক্ষু সাধকের ত্রিবিধ উপাসনাবিশেষ শাস্তরঘারা বুঝিতে পার! যায়। প্রথম, 
জগৎকে বহ্ধরূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে বহ্ধরূপে ভাবনা, তৃতীয়, জীব /ও জগৎ হইতে ভিন্ন 
“সর্বজ্ঞ সর্কশক্তিমান্‌ ও সর্বাশ্রয়রূপে বরহ্গের ধ্যান। পুর্কোড দ্বিবিধ উপাসনার দারা সাধকের 
চিত্তশুদ্ধি হয়। তৃতীয় প্রকার উপাসনার দ্বারা বঙ্গনাক্ষাৎকার ণাত হয়। জগৎকে ব্র্মরপে 
ভাবনা! এবং জীবকে ব্রদ্ধরূপে ভাবনা, এই দ্বিবিধ উপাসনার ফলে রাগবেযাদি-জনক ভেদবুদ্ধি 
এবং অনুয্নাদিশৃন্ত হইয়| শুদ্ধচিত্ত হইলে, তখন প্রমেশ্বরে সম্যক্‌ নিষ্ঠার উদর হয়, ইহাই 
প্রাভক্তি। বেদাস্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পাদের শেষ সুত্রে “উপানা-ব্রৈবিধ্যাৎ” 
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এই বাক্যের দ্বারা তগবান্‌ বাদরায়ণও পূর্বেক্তরূপ ত্রিবিধ উপাসনারই সুচনা করিয়াছেন। 
পরস্ত পরত্রহ্মকে জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন বলিয়া সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থাৎ 
ভেদর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ,_ইহাই ““পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা ভূটন্ততত্তেনামৃতত্ব- 
মেতি”__এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬)- শ্রুতির দ্বার সরল ভাবে বুঝা যায়। আত্মা অর্থাৎ জীবাত্মা 
এবং প্রেরয়িত| অর্থাৎ সর্বনিয়স্ত। পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া বুঝিলে অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করে, ইহা বলিলে জীবাত্মা ও পরমাত্মীর তেদই যে সত্য এবং ভেদ দর্শনই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও «পৃথগাত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইত্যাদি শ্রুতি উদ্ধত করিয়। জাব ও ব্রন্দের তেদের সত্যত৷ সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রন্মের ভেদ দর্শন মোক্ষের সাক্ষাংকারণ বলিয়া শ্রতসিদ্ধ হইলে 
জীব ও ব্রন্মের অভেদ দর্শনকে আর মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করা যায় না। 
সুতরাং জীব ও ব্রদ্বের অভেদ দর্শন ব| সমগ্র জগতের ব্রঙ্াত্মকতা দর্শন মোক্ষের কারণ- 
রূপে কোন শ্রুতির দ্বার! বুঝা গেলে, উহা পুর্বোক্করূপ উপাসনাবিশেষের ফলে চিত্তগুদ্ধ 
সম্পাদন হার! মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ শ্রুতির তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। এইরূপ 
মোক্ষলাভের পরম্পরা কারণ বা প্রযোজকমাত্রকেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ 
কারণের ন্যায় উল্লেখ করিয়াছেন। বিচার দ্বারা এ সমস্ত শাস্ত্রবাক্যের তাৎপর্য্য নির্ণয় 
করিতে হুইবে। নচেৎ মোক্ষলাভের সাক্ষাৎকারণ অর্থ(ৎ চরম কারণ নির্ণয় কর! যাইবে ন।। 
মূল কথা, নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুমুক্ষুর মোক্ষলাতের 
সহায় উপাসনাবিশেষের একারই উপদিষ্ট হইয়াছে,_জীব ও বন্ধের বাস্তব অভেদ তত্বরূপে 
উপদিষ্ট হয় নাই। নব্য নৈয়।য়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের পরম্পরাগভ পূর্বোক্তরূপ মতেরই স্থচন! করিয়াছেন। “বৌদ্ধাধিকারটিপ্পনা”তে 
নব্য নৈয়ায়ক-শিরোমণি রঘুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথ! পাওয়া! যায়। গনেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববর্তী মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্টও বিস্তৃত |বচারপুর্বক শক্করাচাধ্য-নমখিত 
অদ্বৈতবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। *“তাৎপধ্যটাকা*কার সর্বস্বত্ব বাচন্পাত 
মিশ্রও স্তায়মত সমর্থন করিতে অনেক কথ। বলিয়াছেন। অনেকে আধ্ৈতবাদের মূল নার 
বা অবিস্তার খণ্ডন করিয়াই অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। বস্তুতঃ ও মায়া বা আবস্ত। কি? 
উহা! কোথায় থাকে? উহা! ব্ৰহ্ম হইতে ভিন্ন, কি অভির? ইত্যাদি সম্যক না বুঝিলে 
অদ্বৈতবাদ বুঝ যায় না। অধ্বৈতবাদের মূল এ অন্বিপ্তার খণ্ডন করিতে পারিলেই এ বিষয়ে 
সকল বিবাদের অবসান হইতে পারে। 

দ্বৈতাখৈতবাদী নিশ্বার্ক প্রভৃতি অনেক বৈষ্ঝবাচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের ভেদ্ববোধক ও 
অভেদবোধক দ্বিবিধ শান্ত্রকে আশ্রর করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, এই 
উভয়কেই বাস্তব তত্ব বলিয়া নির্ধীরপ করিয়াছেন। তাছাদিগের মতে হশ্থরে 
জীবের ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অভেদ বিরুদ্ধ নহে, এ 
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ভেদ ও অভেদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভেদ সম্বন্ধ অনাদি- 
সিদ্ধ। তাহারা “অংশে! নানাব্যপদেশা* ইত্যাদি (২৷৩৷৪২)--বন্ধন্তত্রের দ্বারা 
:এবং “মমৈবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদ্গীত! (১৫1১৭ )-__বাক্োের 
ঘারা ব্রহ্ম অংশী, জীব তাহার অংশ, সুতরাং অগ্নি ও অগ্রিক্ষুলিজের স্তায় জীব ও ব্রহ্গের 

ংশাশি-ভাবে বাস্তব ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা 
সমর্থন করিতে জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও অভেদবোধক দ্বিবিধ শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে 
উদ্ধত করিয়াছেন? । অণু জীব ব্রন্মের অংশ ) বন্ধ পুণ্দিশা, জীব জপুর্ণদর্শা, বন্ধ বা ঈশ্বর 
সর্বশক্তিমান, সৃ্টস্থিতি প্রলয় কর্তা, জীব মুক্ত হইলেও সর্বশক্তিমান নকে। জীব ম্বরূপতঃ 
বর্গের অংশ ; স্ৃতরাং মুক্ত হইলেও তাহার সেই স্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তুর 
স্বরূপে প্রকাস্তিক বিনাশ হইতে পারে না। স্থতরাং মুক্ত জীবও তথ: জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্হ্মত! হয় না--সর্ববশক্তিমত্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রন্মের অংশ বলিয়া! জীবে, 
ব্রচ্ষের অভেদও শ্বীকার্য্য। এই তেঘাতেদবাদ বা দ্বৈতাদ্বৈতবাদও অতি প্রাচীন মত। 
ব্রহ্মার প্রথম মানস পুত্র (১) সনক, (২) সনন্দ, (৩) সনাতন ও (.) সনৎকুমার খধি এই মতের 
প্রথম আচার্ধ্য বলিয়া ইহাদিগের নামানুসারে এই মতের সম্প্রদায় “চতুঃসন” সম্প্রদায় 
নামে কথিত হইয়াছেন এবং বৈষ্ণবাগ্রণী নারদ মুনি পূর্বোক্ত সনকাদি আচার্য প্রথম 
শিষ্য বলিয়া কথিত হইয়াছেন। নারদ-শিষ্য নিয়মানন্দাচার্য্যই পরে “'নিষ্বার্ক”” 
অথবা! 'শনষ্বাদিত্* নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন। তিনি কোন সময়ে নিজের 
আশ্রমস্থ নিষ্ববৃক্ষে আরোহণ করিয়া হূরধ্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে 
প্রসিদ্ধ হয়, এইবূপ জনঞ্রুতি প্রসিদ্ধ আছে। এই নিম্বার্ক স্বামী বেদাস্তদর্শনের এক সংক্ষিপ্ত 
ভাষ্য রচনা! করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদাস্তপারিজাত-সৌরভ” | নিশ্বার্কের শিষ্য 
শ্রনিবাপাচাধ্য ““বেদাস্ত-কৌন্তভ” নামে অপর এক ভাষ্য রচনা করির়। গিয়াছেন। পরে এ 
তাষ্যের অনেক টীক। বিরচিত হুইয়াছে। বঙ্গদেশে শ্চৈতন্তদেবের আবিষ্তাবকালে 
কেশবাচাধ্য নামে উক্ত সশ্ত্রদায়ের একজন প্রধান আচার্য্য এ ভাষ্যের এক টীক। প্রকাশ 
করেন, তাহাও অন্ভাপি প্রচালত আছে। দ্বেতাহৈতবাদের প্রতিষ্ঠাতা নিষ্বার্ক স্বামী যে, 
নারদের উপদিষ্ট মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ মুনিই তাহার গুরু, হহা বেদোন্তদর্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের অষ্টম হুঞ্জের ভাব্যে তিনি নিজেই বলিয়| গিয়াছেনং । 

সম্প্রদায়ের প্রবর্তক বৈষ্চবাচার্য্য অনস্তাবতার আমান রামানুঞ বেদাগ্তদর্শনের আভাম্যে 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের সমিতি অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের বিস্তৃত সমালোচন। কৰিয়া, ও মতের 

৯৪ “অংশে নানাবাপদেশাৎ* ইত্যাদি ্রপহতরের ভাবে নিশ্বার্ক লখিয়াছেন,- "অংশাংশিতাবাজ্জীবপ।- 
নাব্মনোর্ডেদাভেদে। দর্শরতি। পামাক্মনে। জীবোহংশঃ “জজ! দাবজাবীশানীশ।”বিত্যাদিডেদব্যপদেশাৎ, 
“তত্বদসী”ত্যান্ভতেদয)পদেশাচ্চ" হত্যাদি। 

২। পরম্াচাধোঃ একুমারৈরস্সদপগুরবে প্মরারদায়োপদিঞ্টে। “ভূম। স্বেব বাআজঞাসিতব)” ইভা 
ইত]াদি। নিষ্বার্কভাষ্য। 
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খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি *্নুবালোপনিষদে”'র সপ্তম খণ্ডের “যন্ত পৃথিবী শরীরং* ইত্যাদি শ্রুতি- 
সমূহ ও যুক্তির দ্বারা জীব ও জগৎ পরব্রন্ষের শরীর, ইহ! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। .তিনি 
বলিয়াছেন যে, শরীর ও আত্মার যেমন স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তত্র ব্রদ্ধের সহিত 
জগৎ ও জীবের ত্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু প্রলয়কালে সুক্ষভা বাপন্ন 
জীব ও জড় জগৎ ব্রদ্ধে বিলীন থাকায় তখন ই জগৎ ও জীবকে বন্ধের শরীর বলিয়াও 
পৃথকভাবে উপলব্ধি করা যায় না, সুতরাং তখন সেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রহ্ম ভিন্ন 
আর কিছুই থাকে না। তখন এ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রচ্ধের অদ্ধিতীয়ন্ব প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়াছেন--“এক মেবাদ্ধিতীয়ং”, “একমেৰাদ্বয়ং ব্ৰহ্ম, নেহ নানাস্তি কিঞ্চন”। রামানুজ 
এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রন্মেরই অদ্বিতীয়ত্ব সমর্থন করায় তাহার মত “বিশিষ্টাদ্বৈত- 
বাদ” নামে গ্রলিঞ্ হইয়াছে। রামামুন্জ বলিয়াছেন, “আত্মা ব| ইদমগ্র আসীং” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বার! গ্রলয়কালে সুমগ্র জীব ও জগৎ স্থল রূপ পরিত্যাগ করিয়া, হুক্মরূপে ব্রন্মেই 
অবস্থিত ছিল অর্থাৎ বন্ধে একীভূত ছিল, ইহাই বুঝ! যায়। তখন জগতের স্বরূপ-নিবৃতধি 
ব! একেবারে অভাব বুঝা যায় না। “তমঃ পরে দেবে একীভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে এ 
একীভাবই কথিত হুইয়াছে। যে অবস্থায় বিভিন্ন বস্তরও পৃথক্রূপে জান সম্ভব হয় 
না, তাহাকে একীভাব বল৷! যা । প্রলয়কালে স্ক্ জীব ও সুস্ম জড়বিশিষ্ট ব্রন্ধে সমগ্র 
জীব ও জগতের এ একীভাব হয় বলিয়া তাদৃশ বিশিষ্ট ব্রহ্ধকে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি 
বলিয়াছেন, “দর্বং খবিদং ব্রন্ধ”। বস্তুতঃ, ব্রহ্মের সত্তা ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্তা 
নাই, ইহা এ শ্রুতির তাঠ়পর্য্য নছে। পূর্ব্োক্তরূপ বিশিষ্ট ব্রচ্জই জগতের উপাদান, জগৎ এ 
ব্রদ্ধেরই পরিণাম ( ধিবর্ত নহে ) এবং সমগ্র জীব ও জগৎ বন্ধ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হইলেও 
বরদ্ধের প্রকার ব! বিশেষণ, এ জন্ত বন্ধের শরীর বলিয়। শাস্ত্রে কথিত২ং। সুতরাং ওঁ বিশিষ্ট 
ব্রহ্ধকে জানিলে যে সমস্তই জান! বাইবে,এ বিষয়ে সঙ্গেং কি? বিশিষ্ট ব্রন্ষের সাক্ষাৎকার হইলে 
তাহার বিশেষণ সমগ্র জীব ও সমগ্র জগতেরও অবশ্য সাক্ষাৎকার হইবে । অতএব শ্রুতিতে 
যে, এক এন্ধত্তানে সর্কাবিদ্ঞানের কথা আছে, তাহার অন্তুপপাত্ত নাই । উহার দ্বারা এক 
অ্রন্মই সত্য, আর সমগ্তই অহাতে কল্পিত মিথ্যা, ইহ। বুঝিবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র 
জীব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে স্বরূপতঃ (ভয় হইলেও তত্বিশিষ্ট বন্ধ এক ও অদ্বিতীয়, ইহাই শ্রুতির 
তাৎপর্ধ্য। পূর্বোক্তরূপ বিশিশ্টার্বিতই পুর্বোক্ত “একমেবাদিতীরং” ইত্যাদি শ্রাতর 
অভিমত তত্ব। প্তত্বমনি* ইত্যাদি শ্ৰুতিবাক্যে জীব ও ব্রদ্ধের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, 

১। লীবপরয়োরপি খরপৈকা। দেহাত্মনোরিব ন সন্তবতি। তথাচ ক্রতি/_-“ঘ। সুপর্দা সধুজ। সখার।” 
sd ইত্যাদি গ্রন্থের ঘার। রামাহুজ নান! অভি, স্থুতি ও ব্রহ্মহূত্রের উল্লেখপূর্ববক বিশেষ বিচার দ্বার! জীবায়া 
ও প্রনাত্মার '্বরূপতঃ বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। বেদান্তার্শনের প্রথম হত্রের জীভায্যে রামানুজের এ সমস্ত 


কথা ভ্রইব্য। 
২। “জগৎ মর্ধ্ঘং শরীয়ং তে”, বদন বৈফ্ণৰঃ কাৱঃ", “তৎ সৰ্বং বৈ হুরেন্তমুঃ”, “তানি সর্ধাণি তদ্বপুঃ' 


“সোহভিধ্যায় শরীরাৎ ব্ৰাৎ” । 


১৪৪ | ্যায়দ্শন [ ৪ অ’, ১আ" 


উহার তাৎপর্য্য এই যে, জীব ব্রঙ্গের ব্যাপ্য, ব্রহ্ম জীবের ব্যাপক, জীব ব্রক্ষের শরীরঃ। 
জীব যে স্বরূপতঃই ব্রহ্ম, ইহ! ওঁ শ্রুতির তাৎপর্ধ্য নহে। কারণ, জীব যে, ব্রন্ধ হইতে 
হ্বক্নপতঃ ভিন্ন, বঙ্গের শরীরবিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। পরস্ধ জীবাত্মা 
অণু, ইছ! শ্রুতির দ্বার! স্পষ্ট বুঝা যায়। জীবাত্ম। অণু হইলে একই জীবাত্ম! সর্বশরীরে 
অধিষ্ঠিত হইতে পারে না, সুতরাং জীবাত্বা প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন বহু, ইহা 
শ্বীকার্য্য। তাহ! হইলে এক ব্রদ্ধের সহিত তাঁহার অভেদ সম্ভবই নহে । অণু জীব, বিভু 
(বিশ্বব্যাপী ) ব্ৰহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে ন|। নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ জীবা- 
আ্বাকে অণু বলিয়! শ্বীকায় করিয়াও বিভু বন্ধের সহিত তাহার ম্বর্বপতঃই ভেদ ও অভেদ, 
এই উভয়ই স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত রামাহুজ উহ! স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে একই 
পদার্থে ম্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পরে না। কারণ, এঁরূপ ভেদ ও 
অভেদ বিরুদ্ধ পদার্থ। “অংশে! নানাব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি ব্রহ্মহ্থত্রে জীবকে যে ব্রঞ্গের 
অংশ বল৷ হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য ইহা নহে যে, জীব ব্রঙ্গের থণ্ড। কারণ ব্রহ্ধ 
অথও বস্তু, তাহার খণ্ড হইতে পারে না, উহা! বলাই যায় না। স্থৃতরাং, উহার 
তাৎপর্য এই যে, জীব ব্ৰন্ধের বিভূতি বা বিশেষণ। “প্রকাশাদিবতু নৈবং পরঃ” 
(২৩৪৫ )-_-এই ব্রহ্মসত্রের ভাধ্যে রামানুজ বলিয়াছেন যে, যেমন অগ্নি ও হুর্ধ্য প্রভৃতির 
প্রভাকে উহার অংশ বলা হয়, এবং যেমন দেব মনুষ্যাদির দেহকে দেহীর অংশ বলা হয়, 
তন্্রপ জীবকে বন্ধের অংশ বল! হইয়াছে । কিন্তু দেহ ও দেহীর ন্যায় জীব ও ব্রহ্গের ম্বরূ- 
পতঃ ভেদ অবশ্যই আছে। পরস্ত “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা জীব ও ব্রদ্ধের 
বাস্তব অভেদ বুঝাই যায় না। কারণ, “তত্বমসি”,“অয়মাত্ম। ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতিতে পত্বং”অয়ং* 
ও “আত্ম!” এই সমস্ত পদ জীবাত্মা বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্থ ব্রহ্ম । 
রামানুজের মতে *তত্বমসি” এই শ্রতিবাক্যে “তৎ পদের দ্বার! সর্ধদোষশূন্ঠ, সকল কল্যাণ 
গুণাধার, সৃষ্টিস্থিতিলয়কারী বন্ধই বুঝা যায়। কারণ, এ শ্রুতির পূর্বে “তদৈক্ষত” ইত্যাদি 
শ্রুতিতে “তৎ” শব্দের দ্বারা এরূপ ব্ৰহ্মই কথিত হইয়াছেন। এবং “তত্বমমি” এই বাক্যে 
“ত্বং* পদের দ্বারাও যিনি চি্ৃবিশিষ্ট, (চিৎ অর্থাৎ জীব বাহার বিশেষণ বা শরীর) _সেই ' 
ব্ৰহ্মই বুঝা যায়। তাহ! হইলে এ বাক্যের দ্বার! বুঝা যায় যে, চিদৃবিশিষ্ট অর্থাৎ জীব 
ধাহার বিশেষণ বা শরীর, সেই ব্ধ, সর্কাদোষশূন্ত, সকলগুগাধার, হৃযটিস্িতিলয়কারী বন্ধ। 
সুতরাং ‘‘তত্বমসি” এই বাক্যে “তৎ” ও “ত্বং পদের এক ব্রহ্ষট অর্থ হওয়ায় এপ অভেদ- 
নির্দেশের অনুপপত্তি নাই এবং উহার দ্বারা জীব ও বন্ধের অতেদও প্রতিপন্ন হয় না। «সর্ব- 
দর্শনসংগ্রহে” “রামাহুজদর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচার্য্যও পতত্বমসি” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যার 
পুর্বোক্তরূপ কথাই বলিরাছেন। 


১। ভতম্চ জীবব্যাপিত্বেনাতেনে। ব্াপদিস্ততে ৷ “তত্বমসি” '“অরমায়। অঙ্গ" ইত্যাদিযু তচ্ছব্ব্রহ্মণব্যবৎ 
শ্্বং জয়ং আত!’ শবস্যাপি জীবশরীরবরঙ্গবাচকত্বেন একার্থাভিধায়িদত্বাৎ। বেদাস্ত-তত্বসার। 


শশী পিপিপি 


২১] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১০৫ 


বৈষ্ণবাচার্যগণের মধ্যে বায়ুর অবতার পরমবৈষ্ণব শ্রীমান্‌ আনন্দতীর্ঘ বা মধ্বাচার্য্য 
একান্ত দ্বৈতবাদের প্রবর্তক। তাহার অপর নাম পূর্ণপ্রজ্ঞ। তিনি বেদাস্তদর্শনের ভাবা 
করিয়৷ অন্ত সম্প্রদায়ের অঙ্ুল্লিথিত অনেক শ্রুতি ও অনেক পুরাণবচনের দ্বার! একান্ত দ্বৈতবাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহার এ ভাষ্য »ধবভাঁষ্য ও পুর্ণ প্রজ্ঞর্শন নামে প্রদিদ্ধ। মাধবাচার্য্য 
“সর্ববদর্শনসংগ্রহে” প্রামানুজধর্শনেন্র পরে “পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন। আনন্দ- 
তীর্থ বা মধবাচার্ধ্য বেদাস্তদর্শনের “বিশেষণাচ্চ” (১২1১২) এই স্ুত্রের ভাষ্যে তাহার নিজমত 
সমর্থনের জন্ত জীব ও ব্রন্মের ভেদের সত্যতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাঁধবাঁচার্ধ্য 
“পুর্ণপ্রজর্শনে” এ শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। "দর্বসগ্থাদিনী” গ্রন্থে জীলীব গোস্বামী 
মধ্বভাষ্যের নাম করিয়াই মধ্বাচার্োর প্রদর্শিত এঁ শ্রুতি ও স্থৃতি উভয়ই উদ্ধত করিয়াছেন? । 
মধ্বাচার্ধ্য বা আনন্বতীর্থের মতে জীব ও ব্রহ্গের বাস্তব অত্যন্ত ভেদই শ্রতিদন্মত সিদ্ধান্ত 
এবং বিষ্ণুই পরম তন্ব। তাঁহার মতে “তত্বম্ি” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্যে ব্রহ্মের সহিত জীবের 
সাদৃগ্তবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে ; জীব ৪ ব্রহ্মের বাপ্তব অভেদ প্রকটিত হয় নাই । কারণ, 
অন্তান্ত বন শ্রুতি ও স্থৃতিতে জীব ও ব্র্ের বাস্তব ভেদই সুম্পষ্টর্পে কথিত হইয়াছে । সুতরাং 
“তত্বমসি” ইত্যাদি বাক্যের *অদিত্যো। যূপঃ” এই বেদবাকোর ন্যায় সাদৃষ্তাবিশেষ-বোধেই 
তাৎপৰ্য্য বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যন্তরীয় যূপ আদিত্য না হইলেও উহাকে আদ্নিত্যের 
সদৃশ বলিবার জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন,---“আদিত্যো যূপঃ”, তদ্রপ জীব ব্রহ্ম ন! হইলেও তাহাকে 
ব্ৰহ্কদদৃণ বলিবার জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, “তত্বমসি”, “অয্নমাত্মা ব্রহ্ম"। পরন্ত মুণ্ডক 
উপনিষদে যখন “নিরঞ্জনঃ পরমং সামামুটপতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বে ব্রহ্মদর্শী ব্রঙ্গের পরম 
সাদৃশ্য লাভ করেন, ইহাই কথিত হইয়াছে, তখন পরবর্তী “ব্রহ্ম বেদ ব্রহ্ধৈব ভবতি” এই 
(মুণ্ডক 2২1৩) শ্রতিবাক্যেও ্রহ্মদর্শী ব্রদ্মের সদৃশ হন, ব্রহ্মস্বরূপ হন না, ইহাই তাৎপর্য) 
বুঝিতে হইবে। কারণ, ব্্নদরশী বহ্ন্বূপ হইলে তাহার সম্বন্ধে বন্ধের সামালাভের বথা 
সংগত হয় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ শ্রীবলদেব বিদ্যাতৃষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরত্” গ্রন্থ 


১। “সত্য আত্ম! স্বত্যো জীব: সত্যং ভিদাঃ সত্যং তিদ। সত্যং ভিদ। মৈবারুবণ্যো মৈবারুবণে]। মৈবারুবণাঃ ৷" 
মধ্বতাস্কে উদ্ধৃত পৈগীশ্রুতি। “আত্মাহি পরমন্বতন্ত্রোহধিগ্ুণো জীবোহল্পশক্তিরন্বতন্্রোহবরঃ।” মধ্বভাষ্যে 
উদ্ধত তালের শ্রুতি । 

যধেখরস্ত জীবন্ত তেদঃ সত্যে| বিনিশ্চয়াৎ। 

এবমেবছি মে বাচং সত্যাং কর্তমিহার্হসি। 

যধেশ্বরশ্চ জীবশ্চ সত্যভেদৌ পরম্পরং। 

তেন সতো]ন মাং দেবাস্তরায়স্ত সহ কেশধাঃ ॥ - মধ্বচাঁয্যে উদ্ধৃত স্মৃতিবচন। 

২। “নচ ব্ৰহ্ম বেদ ব্রদ্মেব ভবতীতি শ্রুতিব্াক্জীবস্ত পাবমৈধ্বৰ্যযং শক/শঙ্কং, “দম্পুজ) ব্ৰাহ্মণং ভক্ত 
শুঙ্জোইপি ব্ৰাহ্মণে! ভবে"দিতিবদ্বুংহিতো। ভবতীতযর্থপরদ।ৎ1” - সর্ধবদর্শনসংগ্রকে পূর্ন প্রজ্দর্শন। 

১৪ 


$৬ ্যায়ার্শন . [ অ+ ১" 


“্রন্মৈব ভবতি” এই ক্ৰুতিবাক্যে “এব” শবে রই সাদৃশ্য অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি 
অমরকোষের অব্যয়বর্গের ‘বদ্বা যথা! তখৈধৈবং সামে)” এই প্রমাণ উদ্ধত করিয়া “এব 
শব্দের সাদৃষ্ঠ অর্থ সমর্থন করিয়াছেন। 

"সর্বধর্শনসংগ্রহে* মাধবাচারধ্য মধ্বমতের বর্ন করিতে শেষে কল্পাস্তরে বলিয়াছেন 
যে’, অথব| “স আত্ম! তত্বমসি* এই শ্রুতিবাক্যে “অত্ত্বমসি” এইরূপ বাক্যই গ্রহণ .করিয়! 
“ত্বং তয় ভবসি* অর্থাৎ তুমি সেই বন্ধ নহ, তুমি ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এইরূপ অর্থই 
বুঝিতে হইবে। কিন্তু বৈষ্ণবাচাৰ্য্য মহামনীষী মাধবমুকুন্দ *“পরপঞ্গিরিবন্ত্রঁ নামক 
গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে "অতত্বমমি” এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়া "অতৎ* এই বাক্যে “নঞত 
শব্দের অর্থ সাদৃশা, ইহাই বঙিয়াছেনং। অর্থাৎ যেমন “মন্রাঙ্ষণ:” এই বাক্যে “নঞত 
শব্দের অর্থ সাদৃশা, সুতরাং “অব্রাঙ্মণ” শব্দের দ্বারা ব্রাহ্মণ-সদৃশ, এই অর্থ বুঝা যায়, তন্ধ! 
অতৎ ত্বমসি* এই বাকো “অতৎ* শব্দের দ্বার! তৎসদৃশ অর্থাৎ বর্ধসূশ, এইরূপ অর্থ বুঝা 
বায়। বস্তুতঃ ছান্দোগ্যোপনিষদে যদি “ন আত্মা অতৎঘ্বমদি+' এইরূপ সান্ধবিচ্ছেদই বুঝিতে 
হয়, যে কারণেই হউক, যদি কষ্ট কল্পন| করিয়! ওঁ বাক্যে “অতত্বমসি” এইরূস পাঠই গ্রহণ 
করিতে হয়, তাহা হইলে ওঁ পক্ষে মাধ্বমতানুসারে নঞ, শখের দ্বারা সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ, 


করাই সমীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচার্ধ্য “পূরণপ্রজনর্শনে” মাধ্বমতের বর্ণনা করিতে. . 


শেষে এ পক্ষে কেন যে, এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই, তাহা চিস্তনীয়। মাধবাচার্যয মাধ্যমতের 
সমর্থন করিতে “মহোপনিষং* বলিয়া যে সমস্ত শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টাস্তের 
কথা বলিয়াছেন, পূর্কোক্ত “পরপক্ষগিরিবন্র” গ্রন্থে এ সমগ্ত শ্রুতি অনুসারে সেই .নব 
দৃষ্টান্তের ব্যাখ্যা পাওয়ায় এবং ওঁ গ্রন্থে হৈতবাদ পক্ষে উপনিষদের উপক্রম উপসংহার 
প্রভৃতি যড়্‌.বিধ লিঙ্গ প্রদর্শনপূর্কাক উপনিষদের দ্বারাই দ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 


যায়। ওঁ সমস্ত কথা এখানে সংক্ষেপে প্রকাশ করা অগস্তব। যাঁহার| উপনিযদের, . 


ব্যাখ্যার দ্বার! দ্বৈতবাদ বুঝিতে চাহেন, তাহার! ও গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন, 
এবং অধৈতবাধের সম্যক্‌ সমালোচনা করিতে পারিবেন। এ গ্রন্থের, প্রথম অধ্যায়ের 
“অথপ্যার্থগিরিনিপাত" প্রকরণের পরেই “তত্ব্মনি” ইত্যাদি শ্রতির ব্যাখ্যায় লক্ষণ! 


বিচারেও বহু নুতন কণা পাওয়া যায়। পরস্ত সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে “তত্ব্মনি* এই বা্যে, 
হক্ষণ| ত্যাগ করিয়া “তৎ” শব্দের উত্তর তৃতীয়াদি বিভক্তির লোপ খ্বীকারপূর্যাক “তত্্বদসি”- 


» ১1 অধব! “তত্বমশীতাজ স এবাত্মা, দ্বাতস্ত্যাদিঙণোপেতদ্বাৎ। অভনথমসি দবং তয় ওৰনি, তত্রহিত্বা- 
দিতযেবত্বমতিপয়েন নিরাকৃতং। ওদাহ অতত্মিতি বা ছেদন্তেনৈক্যং কুমিরাকৃতমিতি।”--সর্ধদশনসংএছে 
গর্ণপ্রজদশ ন। 


২। যা| “শা! চিতাঃ শনদ্ধাৎ পটবদিতাজ হথাদৃষ্া্াচুসারাদমিত্য ইতি গাচ্ছেদন্তধ|। তোবোধক- 


নবৃষ্টাপ্তানুসারাৎ অতবমসীতি পদচ্ছেদঃ দিন তত্বগুঃজানামদদধা দিন! নঞা সাহৃষযোধনাৎ ইত্যাদি।"--পরগঞ্গ- 
গিরিবজ, ১ম অধ্যায়, এম প্রকরণ। . 


২১৪] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১০৭ 


এই বাকোর (১) “তেন ত্বং তিসি*, (২) “তপ্রৈ ত্বং তিষ্ঠসি”, (৩) “ততঃ সঞ্জাতঃ,” (৪) “তন্ত 
ত্বং” (৫) “তন্মিন্‌ ত্বং,” এই পাচ একার অর্থেরও ব্যাখ্যা করা হইয়াছে: | মধ্বাচাধ্য নিজে 
পূর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার সম্প্রদায়ের মধ্যে পরবর্তী অনেক গ্রন্থ কার 
অৈতবাদিসম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিয়া মাধ্বমত সমর্থন করিবার জন্ত “তত্বমপি* ইত্যাদি 
বাকোর কষ্টকল্পনা করিয়! পূর্কোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাথ্যা করিয়াছেন। “পরপক্ষগিরি- 
বঞ্জ”কার নিষ্বার্ক সম্রদায়ভুক্ত হইয়াও অদ্বৈতধাদ খণ্ডনের জন্যই পূর্বোক্ত নানাবিধ ব্যাখ্যা 
করিতে গিয়াছেন। কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যয শ্রীবলদের বিদ্ভাভূষণ মহাশয় মাধ্বমতের 
সমর্থন করিতে “তত্বমদি* ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পূর্বোক্তর্ূপ কোন ব্যাখ্যা করেন 
নাই। মাধবপ্তায্যেও এঁন্ধপ কোন ব্যাধ্যা দেখিতে পাই না। সাম্প্রদায়িক বিবাদের ফলে 
এবং নিশ্চিন্তচিত্তে সতত শান্তরচচ্চার ফলে ক্রমশঃ এরূপ আরও যে কত প্রকার কাল্পনিক 
ব্যাখ্যার উদ্ভব হইয়াছিল, তাহ। কে বলিতে পারে? তবে নৈয়ায়িক ও মামাংসক-সম্প্রদায়ের 
পূর্ববাচার্যগণ দ্ৈতবাদ সমৰ্থন করিতে “তত্বমসি* ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর পূর্বোক্তরূপ কোন 
ব্যাধা! করেন নাই। 

সেঘাহা হউক, প্রকৃত কথা এই যে, মধবাচার্ধয জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়! স্বীকার 
করিয়াও তিনি নিথ্বাকথ্থামীর স্তায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদ স্বীকার করেন নাই। 
মরধবাচার্য্য বেদান্তরর্শনের “অংশো! নানা বাপদেশাৎ* (২1৩৪৩) ইত্যাদি স্থত্রের ভান্বে প্রথমে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে শ্রুতপ্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া, পরে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, 
এ বিষয়ে$ প্রতি গ্রমাপ উদ্ধৃত করিয়া পূর্ববপক্ষ সুচনা করতঃ পরে অন্তান্ত শ্রুতি ও বরাহপুরাণের 
বচন প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া,জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাই সিদ্ধান্ত করিগাছেন। কিন্তু জীব ঈশ্বরের 
অংশ হইণে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে তাহার উদ্ধৃত শ্রুতি প্রমাণের কিরূপে উপপত্তি 
হইবে? এবং তাহা হইলে মংসা, কৃণ্ধ প্রত্ৃতি অবতার যেমন ঈশ্বরের অংশ বলিয়া ঈশ্বর হইতে 
বসন্ত তঃই অভির, তঙ্জপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে বসন্ত 5; অভিন্ন, ইহা স্বীকার করিতে 
হয় এব! ৎদা, কুর্ম্ম প্রভৃতি অবতারের সহিত জীবের তুগ্যতার আপত্তি হয়। মধ্বাচার্য্য 
পরে *প্রকাশাদিবনৈবংপরঃ* (২৩৪১) ইত্যাদি কতিপয় বেদাত্তস্থত্রের দ্বার। পূর্কোক্ত 
আপর্তির নিরাণ করিয়াছেন। তীহার সারকথা এই যে, মৎস্য, কুর্ম প্রভৃতি অবতারগণ 
ঈশ্বরের স্বাংশ, অর্থাৎ স্বর্ূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। অংশ দ্বিবিধ--(১) স্বাংশ 
ও (২) বিভিন্নাংশ । মধ্বাটীরধ্য “শ্বাংশশ্চাথ বিভিন্নাংশ ইতি দেধাংশ ই্যতে"’ ইঠ্যাদ বরাহ- 
পুরাণবঠন উদ্ধত করিয়া তাহার এ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্ব ভাষ্যের “তত্ব প্রকা।শক।* 


১। অন্ত ব। ডচ্ছব্ন'ৎ গরত্র তৃতারদিবিতকেঃ “হুপাং সুলুগিত্যাদিন| প্রথমৈ কবচনাদেশে। ব। লুগ বা, 
তথাচ তেন ত্বং তিনি, তপ্মৈ ত্বং তি্সীতি ব|, ততঃ সঞ্জাত ইতি ব। তন্তু ত্বমিতি বা, তক্মিংস্বমিতি ব। বাক৷, 
অনেন জাবেনারানাইহু চূতঃ, পেগীমানে। মোদমানস্তিঠতি। সম্লাঃ দৌমোমাঃ দর্বাঃ প্রাঃ সর।্তন!' 
সংপ্রতিষ্ঠাঃ উভদায়গমদং মর্বমিতি বাক)শেব। ইত্যাদি।--পরপ্ক্ষপিরিবন্ত, ১ম অঃ, '। 
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টাকাঁকার জয়তীর্থ মুনি মধ্বাচার্য্যের তাৎপর্য্য বর্ন করিতে বলিয়াছেন যে, জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে যে শ্রুতিপ্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্য্য এই যে, জীব, মৎস্য কুর্ম্ম 
প্রভৃতি অবতারগণের স্তায় ঈশ্বরের স্বাংশ বা স্বরূপাংশ নহে এবং জীব ঈশ্বরের অংশ, 
এ বিষয়ে যে শ্রুতি-স্থৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্য্য এই যে, জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ। 
নচেৎ উক্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্ত কোনরূপে বিরোধ পরিহার হইতে পারে ন|| সুতরাং মধ্বাচার্য্যের 
উদ্ধৃত দ্বিবিধ শ্রুতির নন্তরূপে উপপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদ স্বীকার করিয়া, 
শাস্ত্রে যেখানে অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের অংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মধ্বাচার্য্য পরে “আভাস এব চ* (২৩৫) 
এই বেদান্তসথত্রের দ্বারা জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ, ইহাও সমর্থন করিয়া, মৎস্য কুর্ম্ 
প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের প্রতিবিশ্বাংশ নহেন বলিয়া জীবের সহিত উহীদিগের তুল্যত্বাপত্তির 
নিরাদ করিয়াছেন। সেখানে তিনি ঈশ্বরের যে প্রতিবস্বাংশ এবং স্বরূপাংশ, এই দ্বিবিধ 
অংশ আছে, এ বিষয়েও বরাহপুরাণের বচন উদ্ধৃত করিয়া তাহার সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই প্রমাণে “প্রতিবিশ্বে স্বল্পসাম্যং” এই বাক্যের দ্বারা বুঝ! যায় যে, যে অংশে অংশীর 
সামান্য সাদৃশ্ত আছে, তাহাকে বলে প্রতিবিষ্বাংশ । ইহাই পূর্বে “বিভিন্নাংশ” নামে কথিত 
হইয়াছে। ঈশ্বরও চেতন্তস্বরূপ, জীবও চৈতন্তস্বরূপ, সুতরাং অন্যান্তর্বপে জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ থাকিলেও ওঁ উভয়ের কিঞ্চিৎ সাদৃণ্ুও আছে। এই জন্যই ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
জীব তাহার গ্রতিবিষ্বাংশ বলিয়াও কথিত হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য পূর্বোক্ত বেদাস্ত- 
সুত্রে “আভাগ* শব্দের দ্বারা জীবের প্রতিবিষ্বত্ববণতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
মধ্বাচার্ধ্যের মতে জীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিবিশ্বাংশ হইলেও মিথ্য| হইতে পারে না। 
কারণ, জীবে ঈশ্বরের সাদৃগ্ডপ্রযুক্তই জীবকে “আভাস” বলা হইয়াছে। এ তাৎপর্যেই 
“আভাস” ও “প্রতিবিষ্ব” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । মধ্বাচার্য্যের উদ্ধত *প্রতিবিষ্বে স্বপ্প- 
সামাং* ইত্য।দি শান্ত্রবাক্যের দ্বারাও উহাই সমর্থিত হইয়াছে। অর্থাৎ যেমন পুত্রে পিতার 
কিঞ্চিৎ সাছৃগ্রপ্রযুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিস্ব বা ছায়! বল! হয়, কিন্ত পুত্র পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য, তদ্রপ পরনেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাঁহার কিঞ্চিৎ সাদৃষ্ঠ- 
প্রযুকতই পরমেশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ বলিয়! কথিত হইয়াছে, কিন্তু জীবগণ পরমেশ্বর হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য । পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ-- স্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ ; 
মৎস্য কুৰ্ম্ম প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের শ্বরূপাংশ বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তাহার! স্বরূপতঃ 
অভিন্ন। কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বণিয়। জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ 
নাই, কেবল ভেদই আছে, ইহাই মধ্বাচার্ধে)র দিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ণব দার্শনিকগণের মধ্যে 
পুর্বোক্তরূপ দ্বৈতবাদই সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মত, ইহ! বুঝ! যায়। এই মতে অংশ হইলেই 
তাহা অংশী হইতে শ্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সন্ধী, এই তাৎপধ্যে 
ভীবকে ঈশ্বরের অংশ বলা যায়। এরূপ তাৎপর্য্যে ভিন্ন পদার্থ অংশ বলিয়া কথি 5 হয, ইহা র 
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অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নিশ্বার্ক স্বামী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলির স্বরূপতঃই জীব ও ঈশ্বরের 
তেদ ও অভেদ স্বীকার করিয়াছেন। মধ্বাচার্য ভাহ। শ্বীকর করেন নাই। তাহার মতে 
জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । সুতরাং জীব ও ঈশ্বরে স্বরূপ: অভেদ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব 
তত্ব । পরবর্তী কালে মধ্বশিষ্য ব্যাসতীথ ও মাধ্বসম্প্রদ।য়ের অন্তর্গত আরও অনেক 
মহানৈয়ার়িক সুগম বিচার করিয়। পূর্বেবোক্ত মাধবদততের বিশেষ সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। এ 
বিষয়ে “গ্ঠায়ামৃত” প্রভাতি অনেক গ্রন্থে অনেক শ্ুক্ম বিচার প:২.। বায়। নাধ্বসমপ্রদারের 
অমুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রস্থেও উক্ত মতের বিশেষ সমর্থন গাওয়া বায় : ফণকথা, মধ্বাচাযোর 
ব্যাখ্যাত পূর্বেক্তরূপ প্রাচান দ্বেতবাদ যে দেশাবিশ্ষে ও সম্প্রদায়াবশেযে খিশেষরূপে 
সমাদৃত ও প্রচারিত হইয়াছিল, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই! 

প্রেমাবতার ভগবান্‌ শ্টচৈতন্দে কোন কোন বিষরে বি.শষ্ট দত গ্রহণ করিলে 
তিনিও মাধবম ডানুদ।রে জীব ও ঈশ্বরের স্বপীপঙঃ হেদেবাদহ গ্রহণ কারগা গন এবং তাহার 
সম্প্রদায় শ্রাগাবগেথামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দাশানকগণ৪ উক্ত |বষরে নাধ্বমতেরই 
সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই আমার মনে হয়। কিন্ত গৌডায বৈষ্ণব মতের ব্যাখ্যাতা 
সুপণ্ডিত বৈষ্বগণও বলেন যে, শ্রচৈতন্তদেব এবং তাহার সম্প্রণায়রক্ষক আজাব 
গোস্বামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দীর্ঁনিকগণ ভীব ও ঈখবরের আহচন্ত/-ভেদীভেদবাদী। 
*্চেতন্তটরিতামৃত" গ্রন্থের আধু'নক টপ্পনাকারগণও ন ডাবের কথাই [লাখয়াছেন! সুতরাং 
এখানে উক্ত বিষয়ে তাঁহাদিগের কথার নমাণে।চনা কর। আবক। উক্ত মতের মূল ব্যয়ে 
বহু জিজ্ঞাসার পরে কোন বহু-বিজ্ঞ বৃদ্ধ গোস্বামা প1গুত মহোদয়ের নিকটে ঞানতে পাই বে, 
শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় শ্লোকের দ্বিতায় পাদের টাকায় পুজ্যপাদ শরধর স্বাম। কল্পাস্তরে যে ব্যাথা 
করিয়াছেন,” ওদ্দার। ক্রহ্ধরূপ বস্তুর অংশ জা, এব' এ ব্রন্ষের পক্তি মায়া ও ব্রন্ধের কার্য) 
ভগৎ, এই মমন্ত এ ব্রহ্ম হইতে পৃথক নখে, এই ঘিদ্ধাস্ত "ওয়! যায়। সেখানে 
“ব্যাখ্যালেশ*কার ধর স্বামীগ তাৎপধ্য বর্ণন কারঞ।, এধর ব্বামীর "তে জীব ও ব্রহ্গের 
ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, ইং! প্রকাশ করিঞছেন। সুতরাং অধর স্বামার 
ব্যাখ্যান্থদারে আমদ্ভাগবতের  দ্বিতী্জ শ্লোকের দ্বারা "পৃর্বোক্ত ভেদাভেদবাদই 
চরম দিদ্ধাত্ত বুঝা যায়। পরস্ত আসদ্ভাগবঙাদ অনেক গ্রন্থে যখন জাখকে 
ঈশ্বরের অংশ বগ৷ হইয়াছে, তখন জাব ও ঈশ্বরের অংশাংশভাবে ভেন ও অণ্দে, উভয়ই 
সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। নিষ্বার্ক স্বামীও এ অন্য জীব ও ব্রণ্ণেণ ভেদ ও মভেদ, উভয়কেই বাস্তব 
তত্ব বলিয়। নির্ধারণ করিয়াছেন। পরন্ত গৌড়াগ ব্ষ্ণবাগার্য্য গ্রভুশাধ আজাব গোদ্বামা 
“তত্তব্দন্দর্ভে” ব্রঙ্গতত্বকে জীবন্বরূপ হইতে অভিন্ন খালখ(ছেন। তিনি ‘‘পরমাত্মদনর্ভে”ও 


১। বেদ্ধং বাণ্যবমত্র বস্তু শিবদং তাপত্রয়োস্ লনং। ভাগবত, ২য় প্লোক। বথা বাস্তবশবেন বস্তান।ইংশে। 
জীবঠ। বন্তনঃ শক্তিনর্শয়া চ, বলং কায।ং জগচ্চ তৎ লবব। বস্ত্র, ন ততঃ পৃথগিতি বেদ্যং মধক্বেলৈব জ্ঞাভ়ং 
শক।মিত্যর্থঃ !- ব্ব।মিটীক।। 
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শাণ্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশ ও অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহা 
বলিয়াছেন যে, ষাহার। জ্ঞানলিপ্স, তাহাদিগের জন্তই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, এবং ধাহারা ভক্তিলিপ্দ,, তাগদিগের জন্তু শাস্ত্রে জীব ও বঙ্গের 
ভেদের উপদেশ ইইয়াছে। সুতরাং শীগ্গীব গোস্বামীর এ সকল কথা ছারা' তিনি যে জীব ও 
ব্ৰহ্মের ভেদের স্তায় অভেদও স্বীকার করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। পরস্ত “ভচৈতন্ত- 
চরিতামৃত" গ্রন্থে পাওয়া যায়, শ্রচৈ ঠ নাদেব তাহার প্রিয় ভক্ত সনাতন গোশ্বামীকে উপদেশ 
করিতে বণিয়াছিগেন, “জীবের স্বরূপ হয় নিত্য কৃষ্ণের দ।স। কৃষ্ণের তটন্ব। শক্তি 
ভেদাভেদ-প্রকাশ ॥? (মধ্যম খণ্ড, ২*শ পরিচ্ছেদ )। উক্ত স্লোকে জীবের স্বরূপ বলিতে 
“ভেদাভেদ-প্রক।শ” এই কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব) ও উভয়ই 
শ্রচৈতন্যদেবের সন্মত, ই স্পষ্ট বুঝ! যায়। সুতরাং শরীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্্রদায়রক্ষক 
গোস্বামিপার্দগণ জীব ও ব্রদ্ষের আচন্থা নেদোতেদবাদা, ইহাই প্রদিদ্ধ আছে। 

পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, পুজ্যপাদ শীধর স্বামী ভ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় শ্লোকের 
দ্বিতীয় পাদের শেষে কল্পাস্তরে যে ব্যাধ্যা করিয়াছেন, তদ্দ্বারা ভেদাতেদবাদই বুঝা 
যায় না। কারণ, তিনি দেখানে জীবাদির উল্লেখ করিয়া “তৎ, সর্ধং বস্বেব” 
এইরূপ কথাই নিখিয়াছেন। সুতরাং উহার দ্বারা জীব প্রভৃতি সেই ব্রহ্মবস্ত হইতে পৃথক্‌ নহে 
অর্থাৎ ব্রহ্ধদত্ত। হইতে উছাদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্বা নাই, এই অদ্বৈত সিদ্ধান্তই তাহার বিব- 
ক্ষিত নণে হয়। পগন্ত উধরস্থামী শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম গ্লোকের ব্যাখ্যা করিতে উহার দ্বারা 
শেষে ভগবান্‌ শঙ্কর।চার্য্যের সন্মত অধৈতবাদ বা মাগ়াবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন । জীজীব 
গোস্বামীও এ গ্লোকের ব্যাখ্যা করিতে শ্ধর স্বামিপাদের যে ওঁরূপই আশয়, অর্থাৎ তিনি 
যে ওঁ ক্লোকের দ্বারা শেষে অধৈ৩সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিয়াছেন। 
স্থৃতরাং দ্বিতীয় শ্লোকেও তিনি শেষে অদ্বৈত দিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, তাহার এরূপই 
তাৎপর্ধা, ইহাই মনে হয় । কিন্তু যদিও এচৈতন্তদেব প্রীধরগ্বামীকে অমান্ত করিতে নিষেধ 
করিয়াছিলেন, তথাপি জীধরস্বামী মাাবাদের ব্যাথা! করিলেও প্রীচৈতন্তদেব উহা গ্রংণ করেন 
নাই। তিনি সার্বভৌম ভট্টাচার্য্যের নিকটে মায়াবাদের গুন করিয়াছিলেন, মায়াবাদের 
নিন্দা করিয়াছিলেন, এমন কি, ইহাও বলিয়াছিলেন,__“মায়াবাদী ভাষ্য গুনিলে হয় সর্বনাশ ।” 
(চৈত্চরি হাম ত,মধাথণ্ড, ৬ প:)। ফলকথা, শীধরস্বামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত মতই যে ্চৈতন্তদেব 
ও তাহার সমপ্রদার শীলীবগোস্বামী প্রভৃতি গোড়ীর বৈফবাচারধ/গণের মত, ইহা কোনরূপেই 
বল! যাইবে না। পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থে জীব ঈবরের অংশ, ইহ! কথিত হইলেও 
তদ্ত্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে ন্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভঃই আছে, ইহা নিশ্চয় কর! যায় না। 
কারণ, মধ্বাচার্যের মতামুদারে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ হইলে তাহাতে স্বরূপতঃ ঈশ্বরের 
অঠ্দে নাই, ইহা বল৷ যাইতে পারে। এ বিষয়ে মধ্বাচার্যের কথ। পূর্বে বলিয়াছি। তাহার 
পরে “ভ্রীচৈতন্চচরিতামৃত” গ্রন্থে "তেদাভেনপ্রকাশ” এই কথার দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের যে 
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স্বরূপ তঃই ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্বরূপে কথিত হইয়াছে, ইচাও বুঝা যায় না। উচ্থার দ্বারা 
বুঝ! যায় বে, শাস্বে যেমন জীব ও ঈশ্বরের ভেদ প্রকাশ আছে, তন্রপ অভেদেরও 
প্রকাশ আছে। কিন্ত সেই অভেদ তত্বতঃ অভেদ নহে, উহা জীব ও ঈশ্বরের 
একজাতীয়ত্বাদিপ্রযুক্ত. অভেদ। শাস্ত্রে এরূপ অভেদ নির্দেশের উদ্দেশ্য আছে, পরে তাহা 
ব্যক্ত হইৰে। ফলকথা, প্রীচৈতন্তচরিতামৃতের ও কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্ববের ্বরূপতঃ 
অভেদ বুঝায় না। কারণ, শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতের অন্ত প্লোকের ছার! প্রীচৈতগ্থদেব যে 
জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভেদ একেবারেই স্বীকার করিতেন না, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে শীচৈতন্তদেবের যে সকল উক্তি 
“ভ্রীচৈতষ্টচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষ্ণদাস কবিরাজ মহাশয় প্রকাশ কারয়াছন, তাহার মধ্যে আছে, 
*মায়াধীশ যায়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ । হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ? ॥ 
গীতালাস্তরে জীররূপ শক্তি করি মানে । হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে? ॥” 
(মধ্যম খণ্ড, যষ্ট পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বোক্ত ছইটি শ্লোকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে শ্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপাদত 
হইয়াছে। প্রথম প্লোকের তাৎপর্য এই যে, ঈশ্বর মায়ার অধীশ অর্থাৎ মায়া তাহার অধীন, 
কিন্তু জীব মায়ার অধীন, সুতরাং জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
জীব ও ঈশ্বরের তত্বতঃ অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকে ও মায়ার অধীন বলিতে হয়। ঈশ্বরেরও 
জীবগত দোষের আপত্তি হয়। দ্বিতীয় শ্লোকের তাৎপর্য্য এই যে, জীব ঈশ্বরের পরা প্রকৃতি 
অর্থাৎ প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগবদ্গীতার কথিত হইয়াছে, সুতরাং তাদুশ জীবকে ঈশ্বরের 
সহিত ম্বরূপতঃ অভিন্ন বলা যায় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে ঈশ্বর আশ্রয়, এ 
শক্তি তাঁহার আশ্রিত, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে ও শক্তি ও শক্তিমানের শ্বরূপতঃ কখনই 
অভেদ থাকিতে পারে না। কারণ, আশ্রয় ও আশ্রিত সর্বত্র স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইয়া 
থাকে। নিষ্বারকসম্প্রধায়ের'আধুনিক কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্মা! শীচৈতন্যদেবও 
যে নি্বার্ক-মতাহুযারে জীব ও ঈশ্বরের তেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা সমর্থন করিতে 
নিজক্কত নিম্বার্কভায্য-তৃমিকায় পূর্বোক্ত জীচৈতন্তচরিতামৃতের দ্বিতীয় গ্লোকে “হেন 
জীরে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইরূপ পাঠ লিখিয়াছেন। কিন্ত প্রাচীন পুস্তকে এবং পরে যে 
বছ বিজ, গোস্বামী পঙ্ডিতগণের সাহায্যে সংশোধনপূর্ববক ব্যাখ্যা! সহ এচৈতন্যচরিতামৃত পুস্তক 
মুদ্রিত হইয়াছে, তাহাতে “ছেন জীবে অভেদ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইগ্প পাঠই পাওয়! যায়। 
বস্তুতঃ ওঁ স্থলে “হেন জীবে তেদ বর ঈশ্বরের ঘনে?” এইরূপ পাঠ ওকৃত হইতেই পারে না। 
কারণ, ও স্থলে প্রণিধান কর! আবশুক যে, কৃষ্ণদাস কবিরাজ মহাশয়ের বর্ণনামুসারে 
প্রচৈতগ্ুদেব, সার্কাভৌম ডট্টাচার্য্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের 
খণ্ডন কারতেই ওঁ সমস্ত কথা বলিয়াছিলেন। কিন্ত অদ্বৈতবাদীর মতে যখন জীব ও 
ঈশ্বরের বান্তব.ডেদই লাই, তখন ক্ধ্ধৈতবাদ খণ্ডন করিতে এ ভেদ খণ্ডন করা কোন- 
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রূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। যিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই মানেন 
না, তাঁহা বলেনও নাই, তাহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথা কিরূপে বলা যায়? অঁচৈতন্যদেব এ কথা কিরূপে বলিতে পারেন? 
ইহা অবশ্য চিন্তা করিতে হইবে। অবশ্য এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর” 
এইরূপ পাঠ হইলেও “ভেদ” শব্দের বিয়োগ বা বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার 
ব্যাধ্য/ কর! যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বারা অদ্বৈতবাদের থণ্ডনও বুঝা যাইতে 
পারে। কিন্তু উহ! প্রকৃত পাঠ নহে। “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে?” 
ইহাই প্রকৃত পাঠ১। তাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপূর্কাক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত ছুই শ্লাকে "হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?” এবং "হেন জীবে অভেদ কহ 
ঈশ্বরের সনে ?* এহ কথাঃ দ্বারা শচৈতন্তদেবের কি মত বুঝা যায়। যদি ঈশ্বরের সহিত 
জীবের শ্বরূপতঃ অভেদও থাকে, তাঁহা হইলে কি পূর্বোক্ত কথার দ্বারা স্বর্ূপতঃ অভেদের 
এরূপ নিষেধ উপপন্ন হইতে পারে? পরস্ত ই চৈতন্লচরিতা মৃতের অন্তত্রও পাওয়া যায়, 
“কাহা পূৰ্ণাননৈশ্বধ্য কৃষ্ণ মারেশ্বর। কাহ! ক্ষুদ্র জীব দুঃখী মায়ার কিঙ্কর ॥” ( অস্ত্যথণ্ড, 
পঞ্চম পঃ)। উক্ত শ্লোকের দ্বারাও জাব ও ঈশ্বরের ব্বরূপতঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে। 
সুতরাং শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতের পুর্বোদ্ধত শ্লোকে “ভেদীভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বারা 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সহিত ভেদ প্রকাশ ও অভেদ প্রকাশ আছে, ইহাই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে 
হউবে। শ্রীজীব গোস্বামী যে “অভেদ নির্দেশ” বলিয়। উহার উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই 
“ভরীচৈতন্যচরিতামৃত্তে” “অভেদ প্রকাশ” বলিয়া কথিত হইয়াছে। সেখানে “প্রকাশ” শব্দের 
প্রয়োগ কেন হইয়াছে, উহার অথ ও প্রণোজন কি? ইহাও চিন্তা করা আবস্তাক। 
পরস্ত শআচৈতন্যচরিতামৃত গ্রন্থে যে ঈশ্বর প্রলিত অগ্নিসদৃশ ও জীব ক্ফুলিজ কণার সদৃশ, ইহা 
কথিত হইয়াছে, তদ্ছারা ও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ বুঝা যায় না। কারণ, 
অন্ান্ত শ্লোকের দ্বারা শ্বরূপতঃ অন্দেদ নাই, ইচাহ প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্নি ও 
স্চুলিজের সহিত যথাসম্ভব সাদৃশ্তই সেখানে বুঝিতে হইবে, অসম্ভব সাদৃ্য বুঝা যাইবে না। 
ভীবচৈতন্ত নিত্য পদাৰ্থ, স্থরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন না হওয়ায় এবং উহার বিনাশ 
সম্ভব ন! হওয়ায় অগ্নিশ্কুলিঙ্গের সহিত উহার অনেক অংশে সাদৃশ্ত সম্ভবও নহে। পরন্ত 
জীব ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত হইলেও তদ্দ্বার৷ ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইয়াও ঈশ্বরের অংশ 
“বলিয়া! কথিত হইয়াছে । শ্রীবলদেব বিষ্তাভৃষণ মহাশয়ও ইহাই বলিয়াছেন এবং তিনিও 
গোবিন্দভাষ্যে মাধ্বদতাহুসারেই জীবকে ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের 


১। বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষদের প্রাচীন পুথিশালায় সংরক্ষিত হস্ত-লখিত “এচৈতন্তচরিতায্বৃত” 
গ্রন্থে “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ আছে। এ পুস্তকের লিপিকাল ১*৮* বঙ্গাব্দ । 
২। স চ তদভিম্লোহপি তচ্ছকিরপদ্বাৎ তদংশে! নিগছ্যতে ইত্যাদি ।--সিদ্ধান্তরত্ন, ৮ম পাদ । 


২১ স্থ*] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১১৩ 


বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্বরূপতঃ অভেদ নাই। | জীচৈতন্তচরিতামৃত গ্রন্থেও 
ঈশ্বরের অবতারগণ তাঁহার স্বাংশ, এবং জীব তাহার বিতিন্নাংশ, ইহ! কথিত হইয়াছে। যথা 
*ম্বাংশ বিস্তার চ্তর্ব্যহ অবতারগণ। বিভিন্নাংশ জীব তীর শক্তিতে গণন।” (মধ্যম খণ্ড, ২২শ 
পরিচ্ছেদ)। ফলকথা, শরীচৈতন্যচরিতামৃতের কোন গ্লোকের দ্বারা জীচৈতন্যদেব যে, নিশ্বার্কমতাহু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহ বুঝ যায় না| কারণ, বহু শ্লোকের 
দ্বারাই তিনি মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূগতঃ প্রীকাস্তিক ভেদবাদী ছিলেন, 
ইহাই আমরা বুঝিতে পারি ( তবে উক্ত বিষয়ে তাঁহার গ্রকৃত মত নির্ণয় করিতে হইলে তিনি যে 
ভক্তচূড়ামণি প্রভুপাদ সনাতন গোম্বামীকে শ্রীমুখে তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন,সেই সনাতন 
গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়। তাহার ভ্রাতুপ্ুত্র প্রভুপাদ শ্রীজীবগোন্বামী ও তাহার সম্প্র- 
দায়রক্ষক শ্রীবলদেব বিদ্যাভুষণ মহাশয়, যিনি শ্রীবৃন্দাবনে শ্রীগোবিন্দের আদেশে বেদাস্ত দর্শনের 
গোবিন্দভাষ্য নির্মাণ করিয়াছিণেন,তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
সর্বাগ্রে বুঝ! আবশ্তক। কিন্তু তাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে নানারূপ কথা আছে। তীহা- 
দিগের সমস্ত কথার সামঞ্রস্ত করিয়া তীহাদিগের প্রকৃত মত নির্ণয় কর! এবং তাহা্দিগের নানা 
কথায় নান| আপত্তির নিরাম করা অতি ছুঃসাধ্য বলিম্নাই মনে হইয়াছে। তথাপি বনু 
চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষুঙ্ বুদ্ধির দ্বারা যত দূর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্তদেব নিষ্বার্কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ তেদাভেদবাদ গ্রহণ করেন নাই। তিনি মাধ্বমতা- 
মুদারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ; ভেদবাদই গ্রহণ করিয়াছিলেন। মধ্বাচার্য্যের মতের সহিত 
তাহার মতের কোন কোন অংশে পার্থক্য থাকিলেও জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ একাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে তিনি যে মাধ্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদন্বসারে তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও যে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, 
ইহাই আমার বোধ হইয়াছে। ক্রমশঃ ইহার কারণ বলিতেছি। 

প্রথমতঃ দেখিতে পাই, শ্রীবলদেব বিস্তাভূষণ মহাশয় শ্রীজীব গোস্বাঁমিপাদের "তত্বসন্দর্ভে”র 
টাকার প্রারম্ভে মঙ্গলাচরণের প্রথম প্লোকে গ্রীচৈতনাদেবের প্রতি. ভক্তি প্রকাশ করিয়া, দ্বিতীয় 
শ্লোকে তুল্যভাবে মধ্বাচাধ্যের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে নিষ্বার্ক 
অথবা অন্য কোন বৈষ্ণবাচার্য্যের নামোল্লেখ করেন নাই। পরন্থ শ্রীজীব গোম্বামীও “তত্ব 
সন্দর্ভে* “ভ্রীমধবাচার্ধ)চরণৈঃ” ইত্যাদি এবং “তত্ববাদগুরণাং ... ্রীমধবাচাধ্যচরণানাং” ইত্যাদ 
সন্দর্ডের দ্বার! মধ্বাচার্য্যের প্রতি অতাদর প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার 
জীবগদেব বিস্বাভূষণ মহাশয় মধ্বাচার্য্যের প্রতি প্রীজীবগোস্বামিপাদের অত্যাদরের কারণ 
প্রকাশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, “্বপূর্ববাচার্ধ/ত্বাৎ”। সুতরাং তাহার এওঁ বথ|র দ্বারাও 
প্রীজীবগোম্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদ বিষয়ে তাহার পূর্বা৮াধা 
মধ্বমুনির মতই সাদরে গ্রহণ করিয়। সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। শ্রাবলদেব 
বিস্তাভূমণ মহাশয়ও মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে অচৈতন্তদেবের ন্যায় তুল্যভাবে মধ্বাচার্য্যের 

১৫ 
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প্রতিও অত্যাদর প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত তিনি মধ্বাচার্ধ্যের পূর্বোক্ত মতাহুগারেই 
গোবিন্দভাষ্যে বেদান্তসুত্রের ব্যখ্যা করিয়াছেন ; কারণ, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে মধবাচার্য্ের মতই জ্ীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, ইহ! তীর গোবিন্দ-ভাষোর টীকার 
প্রারম্ভে স্পষ্টই কথিত হইয়াছে: এবং তিনি যে, মধ্বাচার্য্যের “তত্ববাদ* আশ্রপ্ন করিয়াই 
সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! তাহার "নিদ্ধান্তরতব” গ্রন্থের শেষ প্লোকের দ্বারাও স্পষ্ট 
বুঝ| যায়ং। এ গ্রন্থের বিজ্ঞতম টীকাকারও সেখানে এ গ্লোকের প্রয়োজন বুঝাইতে 
শ্রীবলদেব বিদ্তাভূষণ মহাশয়কে “মাধ্বাববয়দীক্ষিততগব্ংকৃষ্ণচচৈতন্যমতস্থ” বলিয়াছেন । 
ওঁ শ্লোকের শেষে যে, "তত্ববাদ'” বলা হইয়াছে, উহ! মাধব সিদ্ধান্তেরই নামান্তর। তাই 
মধ্বাচার্য্য ও তাহার সম্প্রদায় বৈষণবগণ “তত্ববাদী” বলিয়! প্রসিদ্ধ । তত্ববাদী বৈষ্ণবগণও 
অন্যান্য বৈষণব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দ্শন-প্রভাবেই শীকৃষ্ণের 
উপাসক হইয়! কৃষ্ণনাম গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহাও “শরীচেতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে বণিত আছে 
এবং মধ্বাচার্য্য বিষ্ণুকে পরতত্ব বলিলেও শ্রীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শরীক্ৃষ্চকেই 
পরতত্ব বলিয়ছিলেন, ইহাও ওঁ গ্রন্থে বর্মিত আছে। (মধামথণ্ড, ৯ম ও ২*শ পরিচ্ছেদ 
জষ্টবা} সুতরাং পরতত্ব বিষয়ে মধ্বাচার্য্যের মত হতে শ্রীচৈতন্যদেব যে, বিশিষ্ট মতই 
গ্রহণ ক'রয়াছিলেন, ইহা! বুঝ! যায়। শীচৈতন্যসম্্রদায প্রভুপাদ শরীদীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
গোপীক্ষনবল্লও শ্রীকৃঞ্ষই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু হারা! জীব ও 
ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্ত শ্রীীব 
গোস্বামী “তন্বসন্র্ভে” জীবন্বরূপ বর্ণনের পরে বলিয়াছেন যে,* এবন্তূত জীবসমূহের 
চিন্মাত্র যে স্বরূপ, তাহার সজাতীয়ত্ব ও অংশিত্ববশতঃ সেই জীবস্বরূপ হইতে অভিন্ন যে 
ব্ৰহ্মত, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। এখানে প্রথমে বুঝা আবশ্যক যে, জ্ীদীব গোস্বামী 


১। “অথ শ্রীকৃফচৈতম্যহরিশ্বী কৃতমধ্যমুনিষতানুসারতে। জন্দহুত্াণি বযাচিথ্যানুর্ভাব্যক1%ঃ গীগোবিনৈ, 


কাস্তী বিদ্যাভূষণ 'পরনাম! বলদেব$* ইত্যাদি । 
২। আনম্দতীর্ঘপ্লতমচাতং মে চৈতন্যতাম্বৎপ্রতয়াতিফুল্ং | 
চেতোহরবিন্ প্রিয়তামরন্দং পিবভালিঃ সচ্ছবিত ত্বযাদঃ ॥ 
_শ্রীবলদেব বিদ্যাতূষণকৃত “সিদ্ধান্তরদ্বে”র শেষ মোক। 

৩। অধাত্মনঃ শ্রীমাধবাস্বদীক্ষিততগবৎকৃষ্চৈতন্যমতত্ত্বমা | ““তত্ববাদ১)-সর্ববং বস্তু সত্যং ন 
কিঞিদিসতামন্ত্রীতি মধবরাদ্ধাত্তঃ।-উক্ত রোকের টাকা। 

৪। “এবভূতানাং জীবানাং চিন্মাত্রং হৎ খরপং তগ্নৈবাকৃত্য। তরংশিত্বেনচ ভদতিরং যৎ তত্ব তত্র 
বাচামিতি বাষ্িনির্দেশদ্বার। প্রোক্তং”। তত্বসন্দর্ভ। ঈশরজানার্ঘং জীবন্বয়পঞ্জানং দিরণাত অথ তৎসাদৃষ্ঠেনে, 
শ্বরস্ব্নপং নির্দেতুং পূর্ব্বোক্রং যোজয়তি, “এবডুতানা”মিত্যাদিনা। প্তয়ৈষাকৃত্েপ্তি, চিন্মাত্রত্বে সতি 
চেতরিতৃত্বং ঝাকৃতির্জাতিগুয়া ইতার্ঘ: | তদংশিত্বেন জীবাংশিদ্ধেন চেত্যর্ঘ:” 1 “অংশ: খলু অংশিনো ন 
ভিগ্তে পুরুষাদিব দণিনো দঃ" । জীবাদিশক্রিমদূরক্ষমমষ্টি, জীবহ ব্যষিঃ। ত দৃশনীবদিরগণদ্বার! শান 
ব্রহ্মদন্বন্ধিত্বমুক্তং। অত্র GUD bs ভন্ত তথাত্বং বন্ধব্যসিত্যর্ঘঃ। ০ নি 


ভূষণকৃত টীক1| 


২১ ক ] বাত্স্য।য়ন ভাষ্য ১১৫ 


ব্রঙ্গতত্ নিরূপণ করিতে প্রথমে জীবস্বপ্ূপ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ 
বলিতেই_-উক্ত সনর্ভের ছার! বন্মতত্ব বুঝিতে যে, জীবস্বরূপ বুঝ! আবশ্যক, ইহ! প্র “শ 
করিয়াছেন। তিনি জীবসমৃহকেও অনস্তশক্তিবিশিষ্ট ব্রনের অন্ততম প্রধান শক্তি 
বলিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধযগণ এচৈতন্তদেবের মতানুদারে ভগবদূগীতার সপ্তম 
অধ্যায়ের “অপরেয়মিতত্বন্তাং প্রক্কৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভূতাং মহাবাহে! যয়েদং 
ধার্য্যতে জগৎ” ॥ এই (৫ম) প্লোকের এবং বিষ্ণুপুরাণের '“বিষ্ণুশক্তিঃ পর! প্রোক্ত!”” ইত্যাদি 
বচন? এবং আরও অনেক শাস্তরপ্রমাণের দ্বারা জীবসমূহকে ঈশ্বরের শক্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পরাপ্রক্ৃতি অর্থাৎ প্রধান শক্তিবিশেষ, ইহাই পূর্বোক্ত 
ভগবদ্ণীতা-বাক্যের দ্বার! তাহার! বুঝিয়াছেন। অসংখ্য জীবচৈতগ্ত ঈশ্বরের সৃষ্ট্যাদি কার্ধোর 
সহায়, জীব না থাকিলে তাঁহার সষ্টযাদি ও লীল! হইতে পারে না, এই জন্য জীবকে তাহার 
শক্তি বল! হইয়াছে । “ঈশ্বরঃ সর্বতৃতানাং হৃদ্দেশেহর্জজুন তিষ্ঠৃতি। ভ্রাময়ন্‌ সর্বভূতানি 
যন্্রারঢ়ানি মায়য়া॥* এই ভগব্গীতা- (১৮।৬১) বচনের দ্বার! প্রত্যেক জীবদেহে যে একই 
ঈশ্বর অন্তর্ধামিবূপে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং প্রত্যেক দেহে এক একটা ভীবচৈতনা 
নেই ঈশ্বরের অধীন হুইয়। দেই ঈশ্বরের সহিতই নিত্য সংশ্লিষ্ট হইয্ন! বিপ্তমান আছে,ইঠা বুঝিলে 
জীব ঈশ্বরের নিত্যদংশ্লিষ্ট শক্তি এবং তাহার মায়াশক্তির অধীন বলিয়া “তটস্থ। শক্তি,” ইহা বল! 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত জীব-শক্তি ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণ ; কারণ, ঈশ্বর সতত এ শক্তিবিশিষ্ট 

ঈশ্বর তাহার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কখনই ।বযুক্ত হন না, শক্তিমান্কে পরিত্যাগ করিয়া 
শক্তি কখনই থাকিতে পারে ন|। জীব প্রভৃতি অনন্ত শক্তিবিশিষ্ট চৈতন্তই ঈশ্বর, তাহার নিত 


বিশেষণ এ অনন্তণক্কিকে ত্যাগ করিয়া শুদ্ধ চৈতন্যেঃ ঈশ্বরত্ব নাই, পূর্ব্বোক্ত বাস্তব শক্তি- 
বিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্ত হইতে অতিরিক্ত ব্রহ্গতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত 
তাৎপর্য্যে শ্ীদীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণরূপ অ'শ ও ব্যষ্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহ! বলিয়া পূর্বোক্তরূপ বহ্মতত্ব বুঝিতে যে, তাহার জীবরূপ শক্তি বুঝা নিতাস্ত 
আবস্তক, মেই জন্তই তিনি পূর্বে জাবন্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিগাছেন! 
কিন্তু সেখানে তিনি ব্রদ্ধকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্ত 
ও ব্রহ্ধচৈতন্ত যে তত্বতঃ অভিন্ন বস্তু, ইহ! তিনি বলেন নাই। কারণ, তিনি সেখানে 
ব্ধকে জীবদ্বরূপ হইতে অভিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, "তদৈবাকৃতা! তদংশিত্বেন চ তাভিন্ং 
যত্তত্বংং। এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক যে, উক্ত বাক্যে ব্রদ্ধে জীবের সঙ্জাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্ববশতঃ অভেদ বল৷ হইয়াছে। ব্রঙ্ধও চৈতন্তন্বরূপ, জীবও চেতন্তস্বরূপ, সুতরাং 
চিৎস্বরূপে ব্রহ্ম জীবের একাকৃতি অর্থাৎ সন্গাতীন, এবং জীব ব্রদ্ষের নিত্য-সিদ্ধ বিশেষণ, 
ব্রহ্ম কখনই জীবশক্কি হইতে বিধুক্ক হন ন৷, জীবশক্তিকে ত্যাগ করিয়া নির্কিশেষ 


১। বিষুণজি; পর! প্রো ক্ষেরজাখযা তখাপর|। 
অবধি কর্্মদংজ্ঞান্ত তৃতীয়! শক্তিরিষ্যতে | -বিষ্ণুপুরাণ । ৬।৭৬১। 


১১৬ স্যায়দর্শন [৪ অ’, ১আ* 


নিঃশক্তি চৈতন্তমাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জন্য ক্রদ্গকে জীবের অংশী বলা হইয়াছে। 
জীবকে ব্রহ্মের অংশ ও ব্যষ্টি বল! হইগ্রাছে। সুতরাং ব্রদ্ধ জীবের সঙ্গাতীয়ত্ব ও অংশিত্ব- 
বশতঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইং! বল! যাইতে পারে। কিন্তু তাহাতে জীব ও ব্রহ্ষের 
স্বূপতঃ অভেদ বল৷ হয় না। তাহ! হইলে শ্রীঞ্জীব গোস্বামী এ স্থলে ৭্বরূপতস্তদভিন্নং” 
এই কথা ন| বলিয়া “তদ্ৈবাকৃত্য। তপংশিত্বেন চ তদভিন্নং” এইরূপ কথ। বলিয়াছেন কেন? 
ইহাও প্রণিধানপুর্ববক চিন্তা কর! আবশ্তক। টীকাকার এবলদেব বিস্তাভূষণ মহাশয় 
পূর্বোক্ত স্থলে আজাব গোস্বামীর তাঁৎপর্ধ/ বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশ: খলু অংশিনো 
নভিগ্ভতে পুরুষাদিব দণ্ডিনে| দণ্ডঃ।৮ অর্থাৎ দণ্ডী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড 
হইতে বিষুক্ত হন না, তাহ! হইলে তাঁহাকে তখন দণ্ডী বল! যায় না, তদ্রপ ঈশ্বর তাঁহার 
নিত্য-বিশেষণ জীবশক্তি হইতে কখনই বিধুক্ত হন ন।। তাই ঈশ্বরকে অংশী বলিয়া জীব 
শক্তিকে তাহার অংশ বল! হইয়াছে ' দণ্ডী পুরুষের বিশেষণ দণ্ড.ক যেমন এ দণ্ডী পুরুষের 

ংশ বল৷ যায়ঃ তদ্রপ ঈশ্বরের নিত্যনত্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তাহার অংশ বলা হইয়াছে। 
কিন্ত দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে, তদ্রপ জীব ও 
ঈশ্বরের ত্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয় দণ্ডী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে যখন অংশী ও মংশের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দণ্ডী পুরুষ ও দণ্ডের ন্যায় স্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদ 
প্রদর্শনই তাহার উদ্দেপ্ত বুঝ| যাঁ্। নচেং তিনি অন্তানয দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়। এ দৃষ্টাস্তের 
উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্বরূপতঃ অভেদ পক্ষে তাঁহার এ দৃষ্টান্ত কিরূপেই বা 
সংগত হইবে? ইছাও প্রণিধানপূর্ববক চিন্ত করা আবশ্তক। এখন যদি অংশ ও অংশীর 
স্বর্ূপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত হয়, তাহ! হইলে উদ্ধৃত টীকাসন্দর্ভে “ন ভিদ্যতে* এই 
বাক্যের ব্যাখা! বুঝিতে হইবে ‘ন বিষুগ্যতে*। বিয়োগ বা বিভাগ অর্থেও ‘ভিন্ন’ ধাতুর 
প্রয়োগ দেখ! যায়, উহ! অগ্রামাণিক নহে। পরস্ত শ্রীজীব গোস্বামী “তত্বসন্দর্ভে পূর্বে 
জীব ও ঈশ্বরের অতে্ববোধক শাস্ত্রের বিরোধপরিহারের জন্ত জীব ও ঈশ্বর, এই 
উভয়ের চৈতন্তন্বপতাবশতঃ যে অভেদ বলিয়াছেন, তন্বারাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। শ্রাজীব গোস্বামী শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন। তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরে 
স্বরূপতঃ অতেদ নাই বলিয়াই তিনি অভেদ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার করিতে এ 
সমস্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও 
ৃষ্টান্ততবারা গ্রদীব গোস্বামীর বক্তব্য বুঝাইয়া, উপমংহারে তাঁহার মূল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই 
____ | "তত এব অভ্োশসানাতয়েশ্চিজপথেন” ইতযাদি।_তত্সদর্ত। “কেন হেতুনা ইত্যাহ। উভয় 
রীশঙ্গীষয়ো শ্চিজপদ্ধেন হেতুন।। যথা গোৌরশ্যাময়োস্তরণকুমারয়োর্কব! বিপ্রয়োর্িিপ্রন্বেনেক্যং ততশ্চ দ.তৈযবাতেদে 
ন তুব্যক্যোরিতাখ। তথাচাত্র “*ঈশজীবয়োঃ দ্বরপাতেদে। নান্তীতি দিদছধং” ।--টীক।। 


২১] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১১৭ 


প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, _*তথা চাত্র ঈশজীবরোঃ প্বরূপাভেদে| নাস্তীতি সিদ্ধং।” তিনি 
দৃষ্টান্ত দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝাইয়াছেন যে, যেমন গৌরবর্ণ ও শ্রামবর্ণ ব্রাহ্্মণদ্বয়ের অথবা যুবক 
ও বালক ব্রাহ্মণদয়ের ব্রাহ্মণত্বরূপে এঁক্য থাকায় জাতিরূপে অভেদ আছে; কিন্তু ব্যক্তিহয়ের 
অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত অভেদ থাকিলেও ব্যক্তিগত অভেদ নাই, তদ্রপ জীবও চৈতন্ত- 
স্বরূপ, ঈশ্বরও চৈতন্তস্বরূপ, সুতরাং উভয়েই চিৎশ্বর্ূপে একজাতীয় বলিয়া শাস্ত্রে এরূপ 
তাৎপর্ধ্ে উভয়ের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, ভেদই 
আছে। এখানে শ্রীবলদেব বিদ্াভূষণ মহাশয় পূর্বোোক্তরূপ দৃষ্টাস্তদ্থার শ্রীজীব গোস্বামিপাদের 
পূর্কোক্তরপ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ্বাভেদ- 
বাঁদ যে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। পরস্ পীবলদেব বিস্তাভূষণ মহাশয় 
ষ্টাহার “সিদ্ধান্তরত্ন” গ্রন্থের অষ্টম গাদে ভেদাতেদবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন। সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ থাকিলে দোষও বলিয়া- 
ছেন১ এবং জীব ও ঈত্বরের স্বরূপঠঃ অভেদও তত্ব হইলে ওঁ অভেদের জ্ঞানবশতঃ 
ঈশ্বরের প্রতি তক্তি হইতে পারে না, ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধ্বসিদ্ান্তই সমর্থন করিয়া ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন। শাস্ত্রে 
ভ্রীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহ! বুঝাইতে তিনিও “মিদ্ধা্তরদ” গ্রন্থের 
শেষে ওঁ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বলিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী “পরমাত্মদন্দর্ভে?ও 
শান্তে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের স্যায় অভেদ নির্দেশও আছে, ইহা স্বীকার করিয়া, 
উহার সামঞ্রন্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শক্তি ও শক্তিমানের পরম্পরাহ্প্রবেশ- 
বশতঃ এবং শক্জিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অনত্তীবশতঃ এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের 
চৈতত্তন্বরূপতার 'অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ 
হইয়াছে। পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, জ্ঞানেচ্ছু অধিকারিবিশেষের জন্তই শাস্ত্রে 
কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নির্দেশ হইয়াছে। কিন্ত তক্কিলাভেচ্ছু 
অধিকারী'দগের জন্য জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে। পরে “ভক্তিসনদর্ভে” 
তিনি কৈবল্যকাঁমী অধিকারিবিশেষের কৈবল্য মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষও 
বলিয়াছেন এবং সেখানে “অহংগ্রহ উপাসনা” অর্থাৎ মোহহং জ্ঞানরূপ উপাসনা যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিষবিষ্ট, তাঁহার! উহা করিতেই পারেন না, ইহাও বণিয়াছেন। সুতরাং ঠকবল্য- 
মুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেখের সাধনার ফলে উহা হুইয়। থাকে। ধাহার। কৈবল্য 
মুক্তিই পরমপুকযার্থ মনে করিয়া উহাই ইচ্ছ! করেন, তাহার! একাত্মদর্শনরূপ জ্ঞানলাতের 
জন্ত “শোংহংজ্ঞান"রূপ উপামনা করেন, এবং উহ তাহাদিগের অভীষ্ট নিদ্ধির জন্ত শান্ত 
নির্দিষ্ট উপায়, ইহ! প্রীদীব গোম্বামিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। *্রীচৈতন্তচরিতামৃত” 
_ ১। যদ জাধেশযোঃ ্বরপেশৈবাছেদ্াশস্পি নাংশি £হখহঃখতোগ:। জীবন্ত চ জগৎকর্তৃত্বাদি” ইত্যাদি । 
সিদ্ধান্ত, অইমগাদ। 
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গ্রন্থে কৃষ্দান কবিরাজ মহাশরও বলিয়াছেন,_“নির্বিশেষ ব্রগ্ধ সেই কেবগ জ্টোতির্শা় । 
সাযুজ্যের অধিকারী তাহ! পার লয় ॥” (আদিথণ্ড, পঞ্চম গ:)। ফলকথা,গ্রীজীব গোস্বামী জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ তেদই তত্ব বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি "পরমাত্মন্দর্তে* জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের হেতু বলিয়! উহার অস্থব্য|খ্যা “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে স্পষ্ট করিয়াই 
তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,__"তদেবমভেদং বাক্যং দ্বয়ো শ্িদ্রপত্বা দিনৈৰ 
একাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশ্যোর্থং ন তু বন্বৈক্যং |” অর্থাৎ “তত্বমসি,” “অহং ব্রন্ধাস্মি” 
ইত্যাদি যে অভেদবোধক বাক্য আছে, তাহা! অধিকারিবিশেষের উপাসনাবিশেষের জন্য জীব 
ও ঈশ্বরের চৈতন্বন্বরূপত। প্রভৃতি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ উভয়ের এক- 
জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বস্তুর এক্যবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও ঈশ্বর যে তত্বতঃ এক বা 
অভিন্ন, ইহ! এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য্য নহে। জীব গোস্বামী তাঁহার “সর্বসংবাদিনী* 
গ্রন্থে তাহার পরমাত্মদন্দর্ভের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বণিয়ছেম, “তন্মাৎ তত্তদস- 
স্তাবাদ্্রক্ষণো ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্যানীত্যায়াতং” এবং বলিয়াছেন, “তন্মৎ সর্বথা ভেদ এব 
জীবপরয়ো:।” এখানে “ভিন্নান্তেব’ এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব” শব্দের দ্বার! 
স্বরূপতঃ অতেদেরই নিষেধ হইয়াছে, ইছ! স্পষ্ট বুঝা যায় এবং “ন বস্বেকাং” এই বাক্যের দ্বারাও 
জীব ও ঈশ্বর যে এক বস্তু নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। সুতরাং জীজীব গোস্বামী যে, 
মাধ্বমতামুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এীকাস্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন, এ বিষয়ে আম'- 
দিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীজীব গোস্বামী নানা হেতুর উল্লেখ করি! শানে ্বীব ও ঈশ্বরের 
যে অভেদ নির্দেশের উপপার্দন করিয়াছেন, তাহাই শরীচৈতন্তচরিতামৃতে পূর্বোক্ত শ্লোকে 
“তেদাডেদপ্রকাশ” এই কথার “অতেদ প্রকাশ” বল! হইয়াছে, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। 
কারণ, পূর্বো সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, ইহাই প্রীচৈতগ্রদেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক ভ্জীবগোম্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবা- 
চা্যগণের সিদ্ধান্ত বলিয়া আমর! নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এখানে ইহা স্মরণ রাখা অত্যাবস্কক 
যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও আছে, তাহার অগিস্ত্যশক্তিবশতঃ তাহাতে 
এ ভেদ ও অভেদ থাকিতে পারে, উহ! তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিষ্বার্কসন্রদায়-সন্মত 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদাডেদ্ববাদ ব| খৈতাদৈতবাদ। জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ অঙেদ স্বীকার 
না করিয়া, একজাতীয়্বাদিপ্রযুদ্ধ অভেদ বলিলে এ মতকে ভেনাঙ্দেবাদ বলা যায় না। তাহ! 
হইলে নৈয়ারিক প্রভৃতি দ্ৈতবা্িসমপ্ৰদায়কেও ভেদাভেদবাদী বলা যাইতে পারে। কার, 
ডাহাদ্িগের মতেও চেতনত্বনূপে ও আত্মত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীয়। একজাতীয়ত্ব- 
বশতঃ তাঁহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বলিতে পায়েন। কিন্তু ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ 
স্বরপতঃ অভেদ ন! থাকিলে ভেদাভেদবাদ বল! বায় না। স্বন্পপত:ঃ ভেদ ও অভের, 
এই উভগ্নই তথ্য বলিলে সেই মতকেই “ভেদাভোবাদ” বলা যায়। নিষ্বা্কস্বামী এন্ধপ 
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সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় তাঁহার মত “ভেদাতেদ বাদ” নামে কথিত হুইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত 
গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচার্য্যগণ যখন জীব ও ঈশ্বরের স্বপ্নপতঃ অভেদের খণ্ডনই করিয়াছেন, এবং 
উহা করিয়া পূর্বোক্তরূপ ভ্ডেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধব- 
সিদ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্বক স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও ঈশ্বরের ভেদা- 
তেদবাদী বা অচিস্ত্যভেদাতেদবাদী বলা যাইতে পারে ন|। 

কিন্তু উ্ীজীব গোস্বামী সর্ববসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাঁহার কার্য্যের ভেদ ও 
অভেদ বিষয়ে নান! মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান কারণ ও কার্ধ্যের 
অচিন্তাভেদাভেদ স্বীকার করেন, ইহা বলিয়াছেন। সেখানে পরে তীহার কথার দ্বার! তীহার 
নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কার্ধ্যের অচিস্ত্ভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও 
বুঝা যায়। সেখানে তিনি পূর্বোক্ত অচিন্তাভেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন ষে,ঃ 
অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্মপরিপাঁমবাদী কোন সম্প্রদায়বিশেষ তর্কের দ্বারা উপাদান কারণ 
ও কার্যোর ভেদ সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় ভেম্বপক্ষে অনীম দৌষ- 
সমূহ দর্শনবশতঃ উপাদান. কারণ ও কার্ধ্যকে ভিন্ন বলিয়। চিন্তা করিতে ন! পারায়, অতেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবশতঃ অনীম দোষসমূছের দর্শন হওয়ায় 
উপাদান কারণ ও কাধ্যকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় আবার তেও 
স্বীকার করিয়া, এ উভয়ের অগিস্তয-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন। গ্রীজীব গোস্বামীর 
উক্ত কথার দ্বারা, উক্ত মতবাঁদীদিগের তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, উপাদান কারণ ও কার্যের ভেদ 
ও অভেদ, এই উভয্ন পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় 
কেবল তর্কের দ্বারা উহার কোন পক্ষই সিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটাদি কার্ধ্য ও উহার 
উপাদান কারণ ম্ৃত্বিকাবিশেষের একরূপে ভেদ এবং অঞ্চন্নপে যে অভেদও আছে, ইহাও 
অনুতবসিন্ধ হওয়ায় উহা অন্বীকার করা যায় না । সুতরাং এ উভয় পক্ষেই যখন অনেক 
যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিরা, ও ভেদ ও অভেদ উভয়ই স্ীকার্ধা। কিন্তু তর্ক 
করিতে গেলে ধখন এ উভয় পক্ষেই অসীম দোষ দেখা! যায়, এবং ও বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তি 
না হওয়ায় & ভেদ ও অভেদ উভয়কেই চিত্ত! করিতে পার! ধায় না, তখন এ উভয়কে 
“অচিন্তা" বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । “অচিন্ত” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয়। 
শীবলদেব বিষ্তাভূষণও “‘তত্বসন্দর্ভের” টাকায় এক স্থানে “অচিন্ত্য” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, 
তর্কের অবিষয়। বস্তুতঃ যাহা “অচিন্ত্য”, তাহ! কেবল তর্কের বিষয় নহে। শ্রীজীব গোস্বামী 


১। "অপরে তু তর্কা প্রতিষ্ঠানাদ্তেদেংপাভেদেহপি নি্দর্যযাদঘোবসন্ততি দর্শনেন ভিন্ন! চি 
মশক্াত্বাদতেং সাধয়স্তঃ তথদভিমতয়াপি চিন্তরনিতুসশক্যস্বাভেদমপি সাধযস্তোহ চিন্তাভেদ্াভেদবাদং ্বীকুর্বন্তি। 
তত্র বাদঃপৌরাণিকশৈবানাং মতে ভেদাতেদৌ ভাক্করমতে চ। মায়াবাদিনাং তত্র তেদাংশে| ব্যবহারিক এব 
প্রাতীতিকো বা। গৌতম-কণা-জৈমিনি-কপিল-পাংগ্রলিমতে চ ভেদ এব, গীরামামুজমধ্যাচার্য্যমতে চেত্যপি 
সার্ধতিফী প্রসিদ্ধিঃ । খে স্বচিস্তযভেদাভেদাবেৰ, অচিস্তযশস্তিমযন্্ার্িতি।”--সর্ধ্বসংবাদিনী। 
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প্রস্ুতিও অনেক স্থানে উহ! সমর্থন করিতে “অচিত্ত্যাঃ খলু যে ভাবা ন তাংস্তর্কেণ যোজয়েৎ” 
এই শাস্ত্রবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুতরাং বাহার! কার্য্য ও কারণের ভেদ ও অভেদ স্বীকার 
করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তাহার! “অচিস্তাভেদাভেদবাদ” এই কথাই বলিয়া- 
ছেন। আর ষাহাদিগের মতে এ ভেদ ও অভেদ তর্কের দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে, 
তাহারা কেবল “ভেদাভেদবাদণ এই কথাই বলিয়াছেন। ভাষ্করাচার্য্য প্রভৃতি 
ব্রহ্ধপরিণামবাদী অনেক বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও কার্যে ভেদ ও অভেদ 
উভয়কেই তত্ব বলিয়! ব্ৰহ্ম ও তাহার কার্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়কেই তত্ব 
বলিয়াছেন। শ্্রীদীব গোস্বামীও উহ! লাখয়াছেন এবং রামানুজ ও মধ্বাচার্য্যের মতে 
স্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহাও তিনি বলিয়াছন। শেষে তাহার নিজ মতে উপাদান 
কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের যে অচিন্ত্য ভেদ ও অভেদ উত্তয়ই তত্ব, ইছ! তাহার 
কথায় বুঝা যায়। তিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচিস্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর যখন অচিন্ত্য শক্তিময়, তখন তাহার অচিন্ত্য শক্তি-গ্রভাবে তাহাতে তাহার 
কাৰ্য্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়ই থাকিতে পারে, উহাও অচিন্ত্য অর্থাৎ তর্কের বিষয় নভে। 
বস্তুতঃ শ্রীজীব গোস্বামীও শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুল।রে জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও উহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিন্তামণি নামে 
এক প্রকার মণি আছে, উহা! তাহার অচিস্তা শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিক্ৃত্ত না হইয়াও স্বর্ণ 
প্রসব করে, এ স্বর্ণ সেই মণির সত্য পরিণাম, তন্রপ ঈশ্বরও তীহার অচিস্ত্যশক্তিবশতঃ কিছু 
মাত্র বিকৃত ন! হইয়াও জগতরূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তাহার সত্য পরিণাম । এখানে 
জান! আবশ্যক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যেমন তাহার নিজসম্মত ও অচিন্ত্যশক্তি অনির্ববচনীয় 
মায়াকে আশ্রয় করিয়া জগৎকে ব্রন্মের বিবর্ত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় 
ব্ৰঙ্গে নানা বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়। সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তন্জপ 
পুর্ব্বো্ত বৈষ্ণবাচার্য্যগণও তীহাদের নিজসম্মত ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়! 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম বালয়| সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বরের অচিন্ত শক্তির মহিমায় 
তাহাতে যে, নানা বিরুদ্ধ গুণেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং 
কোন প্রকার দোষ নাই, ইহ! সমর্থন করিয়ছেন। শ্রীজীব গোস্বামী এ বিষয়ে শান্রপ্রমাণও . 
প্রদর্শন “করিয়াছেন । তিনি সর্ববসংবাদিনী গ্রচ্থে ইহাও বলিয়াছেন বে, জগৎ ঈশ্বরের 
সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাহার সত্য অচিন্ত! শক্তিপ্রভাবে কিছুমাত্র বিকৃত হন না, ইছা 
"জানিলে অর্থাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তির জ্ঞানবশতঃ তাহার প্রতি ভক্তি জম্মিবে, এই জন্তু 
পূর্কোক্ত পরিণামবাদই গ্রাহা, অর্থাৎ উহাই প্রকৃত শান্ার্থ। মুলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য 
পরিণাম হইলে ঈশ্বর ভগতের উপাদান কারণ, জগৎ তাহার সত্য-কার্য্য, সুতরাং উপাদান 
বারণ ও কাধ্যের অভেদসাধক যুক্তির দ্বারা জগৎ ও ঈশ্বরের অতেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন 
ঈশ্বর হইতে ভড় জগতের একেবারে অভেদ কোনরূপেই বলা যায় না। এজন্ত তেদ ও 
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স্বীকার করিতে হুইবে অর্থাৎ ঈখর ও জগতের অত্যন্ত ভেদও বলা যায় না, অত্য% অভেদও বলা 
যায় নাঃ ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই। স্থতরাং বুঝা যায় যে, উহ! তর্কের 
বিষয় নহে, অর্থাৎ ঈশ্বর ও জগতের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই আঁছে,-কিন্ত উহা অচিন্ত, কেবল 
তর্কের দ্বারা উহ! সিদ্ধ করা যায় না, কিন্তু উহ! স্বীকার্ধ্য । কারণ, ঈশ্বরই যধন জগত্রূপে পরিণত 
হইয়াছেন, তখন জনৎ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে এবং জড় জগং যে 
চেতন ঈশ্বর হইতে ভিন, ইছাও স্বীকার করিতে হইবে শ্রীদীব গোস্বামীর “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থের 
পূর্বোদ্চুত সনর্ভের দ্বার! তার মতে ঈখ্র ও জগতের অচিস্তা-তেদাভেনব'দ বুঝ! গেলেও শ্রীবল- 
দেব বিদ্যাতূষণ মহাশয় কিন্তু বেনান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পাদের "তদনন্থত্বমারভ্তণ- 
শবাদিভ্যঃ” ইত্যাদি হৃত্রের ভাষ্যে উপাদান-কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কার্ম্য জগতের অতেদ পক্ষই 
কেবল সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “দিদ্ধ'ত্তরত্র” গ্রন্থের অঠম পাথে কার্ধ্য ও কারণের তেদাভেদ- 
বাদও খণ্ডন করিয়াছেন, তাহার গ্রন্থে আমর। কার্য্য ও কারণের পূর্ব্বোক্ত অচিন্তয-ভেদাভেদবাৰ ৪ 
পাই নাই। দে যাহ। হউক, জীত'ব গোামীর পূর্কোদ্ধত সন্দর্ভের দ্বার! ত!হার মতে ব্রহ্ম ও 
জগতের অচিন্তা-ভেদাভেদব'দ বুঝিতে পারলেও এ মত ধে তাঁহার পূর্ব হইতেই কোন বৈদান্তিক 
সম্প্রয়ায় স্বীকার করিতেন, অর্থাৎ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা তাহার কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। কিন্তু উহ! জীব ও ঈশ্বরের অচিভ্য-ভেবীভেনবাদ নহে। জীবচৈতন্ত নিত্য, উহ! জগতের 
ন্যায় ঈশ্বর হইতে উতৎপন পদার্ম নহ। স্থৃতনাং ঈগর জীবের উপাদান কারণ না হওয়ায় 
পূর্বোক্ত যুন্তির দ্বার! জীব ও ঈশ্বর ভেদ ও অভেদ, উই পিদ্ধ হইতে পারে ন!। উক্ত মতে 
ঈশ্বর জগত্রূপে পরিণত হইলেও জীবরূপে প'রণত হন নাই, জীব ব্রন্মের বিবর্তও নতে, অর্ণাৎ 
অদ্বৈতমতানুমারে অবিদ্যাকন্লিত নছে, সুতরাং পূর্বোক্ত মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ 
অভেদদাধক কোন যুক্তি নাই। পরন্ত জীব ও ঈশ্বরের স্বন্নপতঃ ভেদসাধক বহু শাস্ত্র ও যুক্তি 
থাকায় স্বরূপতঃ কেবল ভেদই সিদ্ধ হইলে “তত্বমপি" ইত্যাদি শ্রুতির দারা জীব ও ঈশ্বরের 
চিৎস্বর্নপে একজাতীয়ত্ব বা সাদৃহাদিই তাৎপর্ধ্যার্থ বুঝিতে হইবে । উহার দ্বার! জীব ও ঈশ্বর যে, 
স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ তত্তঃ একই বস্তু, ইহা বুঝ| যাইবে না। তাই শ্রীজীব গোস্বামী 
“সর্বদংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন, '“নতু বন্বৈক্যংখ “বহ্গণে! 
ভিননীন্তেব জীবচৈতন্তানি”, পদর্কথ ভেদ এব জীবপরয়োঃ” ৷ শ্রীধলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও 
প্রীজীব গোস্বামীর "তত্বদন্দর্ভে্র টীকাঃ তাহার দিদ্ধান্ত ব্যাথা। করিতে যেমন ব্রাহ্মণদবয়ের ব্রাহ্মণত্ব 
জাঁতিরখে অভেদ থাকিলেও ব্যক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নাই, তদ্রপ জীব ও ঈখরের ব্যক্তিগত 
অভেদ নাই, ইত্যাদি কথ| বলিয়! উপদংহারে বলিয়াছেন, "তথা চাত্র ঈশনীবয়োঃ স্বরূপাঁভেদো 
নান্ভীতি দিদ্ধং।” পরন্ধ তাঁহার গোঁবিন্দভাোর টীকাঁর প্রারম্ভে ভিনি যে, জীচৈতন্তদ্েবের 
স্বীকৃত পূর্বোক্ত মাধ্বমতানুদারেই বেদান্তসত্রের বাখ্যা করিয়াছেন, ইহাও লিখিত হইয়াছে । 
শ্রীতীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণের গ্রহে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা 


পাওয়া যায়, যন্বারা তাঁহার! যে মাধ্বমতাছমারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদবাদী 
১৬ 


১২২ হ্যায়দর্শন ৪অ, ১আঃ 


ছিলেন এবং এ ওঁকান্তিক ভেদ বিশ্বাদবশতঃই ভক্তিনাধন করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা! যাঁয়। 
বাহুলাভয়ে অন্তান্য কথ! লিখিত হইল না। পাঁঠ্গণ পূর্ববলিখিত দমন্ত কথাগুলি স্মরণ করিয়! 
উক্ত নিষয়ে পুর্বোক্তরূপ দিদ্ধান্ত নির্ণয়ের সমালোচনা করিবেন। 

এখানে স্মরণ রাখা আবশ্যক যে, মধ্বাচার্য্য প্রভৃতি সমস্ত বৈষ্ণব দার্শনিকগণের মতেই জীবাত্মা 
অণু, সুতরাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । সুতরাং তাহাদিগের সকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ আছে। বস্তুতঃ জীবের অণুত্ব ও বিভুত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ 
পাওয়া যায়। শ্রীমদ্ভাগবতের দশম স্কন্ধের ৮৭ম অধ্যায়ের ৩০শ গ্লোকেও উক্ত মতভেদের স্থচনা 
পাওয়া যায়। চরকসংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে “দেহী সর্বগতো হাত্মা” এবং 
*বিভূত্বমত এবান্ত যন্মাৎ সর্বগতে! মহান” (২৩1২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা চরকের মতে 
জীবাত্মার বিভূত্ব বুঝ! যায়। সুশ্রতসংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে প্রথমে প্রকৃতি ও 
পুরুষ, উভয়েরই সর্বগতত্ব কথিত হইয়াছে। কিন্তু পরে আযুর্বেদশান্ত্রে যে জীবাত্মা অণু 
ঘলিয়াই উপঘিষ্ট, ইছাও সুশ্ৰুত বলিয়াছেনঃ । জীবের অণুত্ববাদী সকল সম্প্রদায়ই “বালাগ্র- 
শতভাগন্ত” ইত্যাদিং শ্রুতি এবং “এযোহণুরাত্ম” ইত্যাদি ( মুপ্ডক, ৩1১1৯) শ্রুতির দ্বারা জীবের 
অণুত্ব ও নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তদ্বারাও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং যে ভাবেই হউক, জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদবাদ যে, সুপ্রাচীন 
মত, এবিষয়ে সংশয় নাই। মধ্বাচার্যয প্রহ্ৃতি বেদান্তদর্শনের “অবিরোধশ্চন্দনবিন্দুবৎ” 
(২॥৫]২৩) এই স্ুত্রকে সিদ্ধান্তসত্ররূপেই গ্রহণ করিয়া, উহার তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেমন হরিচন্দনবিন্দু শরীরের কোন একদেশস্থ হইলেও উহ! সর্বশনীর ব্যাপ্ত হয়, সর্বশরীরেই 
উহার কার্ধ্য হয়, তদ্রুপ অণু জীব, শরীরের কোন এক স্থানে থাকিলেও সর্বশরীরেই উহার 
কাৰ্য্য সুখ হুঃখাদি ও তাহার উপলব্ধি জন্মে । নধ্বাচার্যয সেখানে এ বিষয়ে ব্রহ্মাওপুরাণের একটি 
বচনওত উদ্ধত করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্যগণও মধবাচার্য্যের 
উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন) পরম তাঁহারা পুস্মাণামপ্যহং জীব” এইরূপ 
বাব্যকেও শ্রুতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া শঙ্করাঁচার্য্যের সমাধানের খণ্ডনপূর্বাক নিজমত সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্ত ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয জীবের অধুত্বাদকে পূর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়া, 
জীবের বিভূত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে যেখানে জীবাত্মাকে 
অণু বলা হইয়াছে, তাহার তাৎপর্য্য এই যে, জীবাত্মা সুস্্ম অর্থাৎ, ছুজ্ছের, অণুপরিমাণ নহে। 


১। ন চারুর্কেদশাস্তেযূপদিগযত্তে সর্বগতাঃ ক্ষেত্জ্ঞ| নিত্যশ্চ অসর্বগতেষুচ ক্ষেত্রজ্ঞেযু ইত্যাদি ।--শারীরস্থান, 
১ম অঃ, ১৬:১৭। 
২। বালাগ্রণতভন্ত শতধ। কল্পিতস্ত চ। ভাগে| জীবঃ সঃবিজ্ঞেছ: স চানস্ত।র কল্পতে।-_শ্বেতাশ্বতর, ৫1৯ 
৩। অণুম।ঝোহপায়ং জীবঃ স্বদেহং ব্যাপ্য তিষ্ঠতি । 
যথা ব্যাপা শরীরাণি হরিচন্দনবিয বঃ।-মধবভাঘো উদ্ধত ব্রহ্মাওপুরাগ-বচন। 


২১ সঃ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১২৩ 


অথব! জীবাত্মার উপাধি অস্তঃকরণের অনুত্ব গ্রহণ করিয়াই জীবাত্মাকে অণু বল! হইয়াছে” । 
জীবাত্মার এ অণুত্ব ওপাপিক, উহ! বাস্তব নহে। কারণ, বহু শ্রুতির দ্বারা জীবাত্মা মহান 
্ৰহ্মস্বরূপ, ইহ! প্রতিপন্ন হইয়াছে। সুতরাং জীবাত্মার বাস্তব অণুত্ব কখনই শ্রতিসম্মত হইতে 
পারে না। নৈয়ারিক, বৈশেষিক, সাংখ্য, পাতগগ ও মীমাংসকসম্প্রদাযও অদ্বৈতবাদী না 
হইলেও জীবাত্মার বিভুত্ব সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন। বস্তুতঃ “নিত্যঃ সর্ববগতঃ স্থাণুরচলোহয়ং 
সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদ্গীতা (২1২৪) বচনের দ্বারা জীবাত্মার বিভুত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষ্ণুপুরাণে ওঁ সিদ্ধান্ত আরও সুস্পষ্ট কথিত হুইয়'ছেং । সুতরাং জীবাস্মার বিভুত্বই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত হইলে, শাস্ত্রে যে যে স্থানে জীবের অণুত্ব কথিত হইয়াছে, তাহার পূর্কোক্তরূপই তাৎপর্য্য 
বুঝিতে হয়। কোন কোন স্থলে জীবাত্মার উপাধি অস্তঃকরণ বা সুন্মশগীরই “জীব” শব্দের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝ! যায়। ন্যায় ও বৈশেষিক শান্ত্রে সুন্মশরীরের কোন উল্লেখ 
দেখা যায় না। সুতরাং নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকসম্প্রনায় তীহাদিগের সম্মত অণু মনফেই সুক্ষ 
শরীরস্থানীয় বপিয়! উহার অণুত্বৰশতঃই জীবাত্মার শাস্ত্রোক্ত অণুত্ববাদের উপপাঁদন করিতে 
পারেন] উপনিষদে যে, জীবের গতাগতি ও শন্ভমধ্যে পতনাদি বণিত আছে, তাহাও এ মনের 
সম্বন্ধেই বর্ণিত হইয়াছে, ইহ! তাছাথ বধিতে পারেন। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদ, মৃত্যুর 
পরে শরীর হইতে মনের বহিমিগঁমনের সমন্ধে আতিবাহিক শরীর-বিশেষের উৎপত্তি স্বীকার করিয়া 
মনই যে তখন ওঁ শরীরে আরঢ় হইয়া স্বর্গ নরকাদিতে গমন করে, ইহা! বলিয়াছেন। সুতরাং 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও যে, উহাই প্রাচীন সিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পার! যায়। (প্রশস্তপাদ-ভাষ্য, 
কন্দলী সহিত, কাশী সংস্করণ, ৩০৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ফগ কথা, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও 
মীমাংসকসম্প্রদায় জীবাত্মাকে প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভু বলিয়া জীবাত্মাকেই কর্তা ও সুখ-হুঃখ- 
ভোক্তা বলিয়াছেন। জীবাত্মা অণু হইলে শরীরের সর্বাববে উহার সংযোগ সম্ভব ন। হওয়ায় 
সর্বাবয়বে জ্ঞানাদি জন্মিতে পারে না। প্রবল শীতে কম্পিতকলেবর জীব, সর্ধাবয্বেই যে, 
শীতবোধ করে, তাঁহার উপপত্তি হুইতে পারে না। কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই 
জীবাত্ম। অণু হইলে সর্্বাবয়বে তাহার সংযোগ থাকে না । অনিভ্য সাবয়ব চন্দনবিন্দুঃ নিত্য 
নিরবয়ব জীবাত্মার দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । জৈনসম্প্রদায়ের সায়. জীবাত্মার সংকোচ ও বিকাশ 
স্বীকার করিলে উহার নিতাত্বের ব্যাথাত হয়। কারণ, সাবয়ব অনিত্য পদার্থ ব্যতীত সংকোচ ও 
বিকাশ হইতে পারে না । এবং জীবাত্মা অগুপরিমাঁণ হইলে তাহাতে সুখছুঃখাদির প্রত্যক্ষ হইতেও 
পারে না। কারণ, আশ্রয় অণু হইলে তদ্গত ধর্মের প্রত্যক্ষ হয় না। তাহা হইলে পরমাণুগত 
রূপাদিরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। এইরূপ নান! যুক্তির দ্বার! নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় জীবাস্মার 


১। তক্মাদ জানত ভিপ্রায়মিদসণুবচনমূপা ধযতিপ্রায়ং বা ডষ্টবাং।--বেদান্তরর্শন, ২য় অ, ওয় পাং, ২০শ পুত্রের 
শারীরক ভাব্য। 
২। পুমান্‌ সৰ্ব্বগতে| বানী আক।শবদয়ং যতঃ। 
কুতঃ কুত্ৰ ক গন্ত।সীত্যেতদপার্থবৎ কথং ॥--বিষ্ণুপুদ্ধীণ ।২1১৫।২৪। 


১২৪ ্যায়দর্শন | ৪অ* ১আ* 


বিভুত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। জৈনমশ্তরদায় জীবাআকে দেহদমপরিমাণ বলিয়া স্বীকার 
করিয়াছেন। তীছাদিগের এ মতের খণ্ডন বেখান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬৭ হুত্রের শাবীরক ভাষ্য ও ভ'মতী টাকায় দ্রষ্টব্য । 

প্রশ্ন হয় যে, গরমাত্মার ন্যায় জীবাত্মা9 বিভু হইলে উভয়ের সংযোগ সন্ধন্ধ সম্ভব হয় ন! এবং 
জীবাত্ম! ও পরমাত্মা শ্বরূপত:ই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভেদ মম্বন্ধগ নাই, অন্য কোন 
সম্বন্ধও নাই। সুতযাং পরমাত্মা ঈশ্বর, জীবাত্মার় ধশ্মাধম্মরপ অনৃষ্টের জধিষ্ঠাতা, ইহা কিরূপে 
বলা যায়? জীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন সম্বন্ধ ন! থাকিলে তাহার অদৃষ্টমুহের সহিত 
কোন সহন্ধ সম্ভব না হওয়ায় ঈশ্বর উহ্থার অধিচাতা হইতে পারেন না ।' সুতরাং জীবাত্মার 
অনৃষ্টসমূহের ফলোৎপত্তি কিরূপে হইবে? এতহুত্রে স্থায়ধা্তিকে উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, কেহ কেহ বিভু পদার্থদয়ের পরস্পর নিত্যসংযোগ স্বীকার করেন এবং শ্রমাণদ্বারা উহা 
প্রতিপাদন করেন। বিভু পদার্থের ক্রিয়া না থাকায় উহাদিগের ক্রিয়াজন্য সংযোগ উৎপন্ন হইতে 
পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ নিত্য। আকাশাদি বিভু পদার্থ মতত পরস্পর সংযুক্তই আছে। 
উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তিও বণিয়াছেন। এই মতে জীবাত্মা ও পরমাত্মার নিত্য সংযোগ 
সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমাত্মা ভজীবাত্মগত অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন। উদ্দ্যোতকর 
পরেই আবার বলিয়াছেন যে, যাহার! বিভূদ্বয়ের পংযোগ প্থীকার করেন না, তাহাদিগের মতে 
প্রত্যেক ভীবাত্মার সক্রিয় মনের সহিত পরমাত্ম। ঈশ্বরের সংযোগ সম্বন্ধ উৎপন্ন হওয়ায় সেই 
দনঃদংযুক্ত জীবাত্মার সহিতও ঈশ্বরের সংযুক্ত-সংযোগরপ পরম্পরা! সধন্ধ জন্মে । সুতরাং সেই 
জীবাত্মার ধর্ম্মাধর্ম্মরপ অদৃষ্টের সহিতও ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উহার অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারেন। ফলকথা, উক্ত উভয় মতেই লীবাত্মার শনৃষ্টের সহিত ঈশ্বরের পরম্পরা মন্বন্ধ 
আছে। তন্মধ্যে বিভূদ্বয়ের পরম্পর সংযোগ মম্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয়ারিকদন্ত্রদায়ের প্রচলিত 
মত। কিন্তু প্রাচীন অনেক নৈয়ায়িক যে, উহ! স্বীকার করিতেন এবং প্রাচীন কালেও উক্ত 
বিষয়ে মতভেদ ছিল, ইহা উদ্দ্যোতকরের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ। যায় । পরন্ত বেদাস্ত- 
দর্শনের “দন্বন্ধানুপপত্তেন্চ” (২1২৩৮ ) এই সুত্রে ভাষো ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য--প্রকৃতি: পুরুষ ও 
ঈশ্বরের সংযোগ মন্বন্ধের হন্ুপপত্ি সমর্থন করিতে উহীদিগের বিভূত্বই প্রথম হেতু 
বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার বাঁচম্পতি মিশ্রও বিভুত্ববশতঃ ও নিরবয়বত্ববশতঃ বিভু 
পদার্থের পরস্পর সংযোগ হইতে পারে না, ইহ! বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি পূর্বে বিভু পদার্থের 
পরম্পর নিত্য সংযোগও সমর্থন করিয়াছেন১ | ভামতী টীকা শ্রীমদবাচস্পতি মিশরের উক্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উত্তির দ্বারা বিভুদ্য়ের পরস্পর সংযোগ সমন্ধ বিষয়ে তখনও যে মতভেদ 
ছিল এবং কোন প্রাচীন নৈয়ায়িকসম্প্রদায় যে, বিভুদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ বিশেধরূপে সমর্থন 


১। “তম নিতায়েরাক্মাকাশয়েরজসংযোগে উভয়ন্তা অপি যুতসিদ্ধেরভাবাং।” “ন চাজদংযোগো নাস্তি, 
তন্তানুমানসিদ্ধত্বাৎ। তথাহি আকাশমাত্মদংযোগি, যূর্তদ্রব্যদজ্িত্বাং Lilla নাজ 
হয় অণ। ২য় প1০, ১৭৭ গু ব্র। শ্যেভাষা “ভামতী7 জব । 


২১ সৎ ] বাঁৎস্তায়ন ভাধ্য ১২৫ 


করিতেন, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টীকায় অপরের কোন 
যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই আশ্রয় করিয়া সমর্থন করিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত স্থায়-বৈশেষিক দিদ্ধান্ডে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিকমসপ্রদায়ের আর একটি বিশেষ আপত্তি 
এই যে, জীবাত্ম প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভু হইণে সমস্ত জীবদেহেই সমন্ত জীবাত্মার আকাশের 
নায় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সর্ধদেহই সমস্ত জীবাত্মার সুখ হঃখাদি ভোগ হইতে পারে। অদৈত- 
বাদিগম্প্রদায় ইহ! অকাট্য আপত্তি মনে করিয়া সকলেই ইহা! উল্লেখ বরিয়াছেন। কিন্ত 
নৈয়ায়িকক ও বৈশেধিকসম্প্রদায়ের বথ| এই যে, সব্ধজীবদেহের সহিত সকল জীবাস্মার সামান্য 
সংযোগমন্বন্ধ থাকিলেও বে ভীবাত্মার অনৃষ্টবিশেষবতঃ যে দেহবিশেষ পরিগ্রহ হইয়াছে, 
তাহার সহিতই সেই ভীবাত্বার বিখেষ সংযোগ জন্মে। জীবাত্মার অদৃষ্টবিশেষ ও দেহবিশেষের 
সহিত সংযোগ্বিশেষই স্থখহঃথাদি ভোগের নিয়ামক । তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে ৬৬ ও ৬৭ 
হুত্রের দ্বারা মহধি গোতম নিজেই উক্ত আপন্থির পরিহার করিয়াছেন । দেখানেই তাহার 
তাৎপৰ্য্য বর্ণিত হইয়াছে । 

আমর! আবশ্তক বোধে নানা মতের আলোচন! করিতে যাইয়া অনেক দূরে আসিয়া পড়িয়াছি। 
অতিবাহুল্য ভয়ে পূর্বোক্ত বিষয়ে আর অধিক আলে'চনা করিতে পারিতেছি না। আমাদিগের 
মূল বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন গৌতম মতের ব্যাথ্য। করিতে পূর্বোক্ত ভাষে ঈশ্বরকে 
“আত্মান্তর” বলিয়া জীবাত্মা ও ঈশ্বরের যে বাস্তব ভেদ প্রকাশ করিয়াছেন, গাহা নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়ায়িকদম্প্রদায় এবং আরও বহু সম্প্রদায় সমর্থন করিয়াছেন। অর্থাৎ তাহারাও 
জীযাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদ খণ্ডন করিয়া, অদ্বৈত মঠের সমর্থন করেন নাই। তাহাদিগের যে, 
অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাও তীহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝা যায়। মহানৈয়ায়িক উদয়না- 
চার্য্যের “আত্মতত্ববিবেকে”্র কোন কোন উক্তি প্রদর্শন করিয়। এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈত- 
মতনিষ্ঠ বলিয়া থোষণ| করিলেও আমর! তাহা বুঝিতে পারি না। কারণ, উদ্নয়নাচার্যয বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরম্ত করিবার উদ্দেষ্তেই এ গ্রন্থে কয়েক স্থলে অদ্বৈত মত আশ্রয় 
করিয়াও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্জন্তই কোন স্থলে নেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত 
মতের বলবতা! ও শ্রেষ্ঠত! বলিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝি । তৃদ্দায়। তাহার অঠৈতম হনিষ্তা 
প্রতিপন্ন হয় না। পরন্ত তিনি যে স্তায়মতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি! কারণ, 
তিনি ওঁ "আত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে ্ভায়মতানুদারেই পরমপুরুতার্থ মুক্তির স্বরূপ ও কারণা(দ 
বিচারপূর্ব্বক সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত তিনি এ গ্রন্থে উপনিষদের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ 
করিতে» “অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যকে তাহার নিজসম্মত মুক্তি 


১। আমায়সারসংক্ষেপন্ত “অশরীরং বাব সন্ত” ইত্যাদি । তরপ্রামাণ্যং প্রপঞ্চ মা ্-সিদ্ধাস্তভেদ-তবে।পদেশ- 
পৌনঃপুন্তেঘনৃত-বাঘাত-পুনরু্তদোবেভ্য ইতি চেন, সতাৎপর্যাকত্বাৎ। নিপ আত্ম! জেয়ো মুযুক্ষুভিনিতি- 
ভাংপর্যাং প্রপঞ্চমিধ্যাত্ক্রুতীনাং। আয্মন এবৈকম্য জ্ঞানমপবর্গন।ধনমিত্যৈতশ্রুতীনাং। ছুরহেহয়মিতি পৌনঃ- 
পুস্তশ্রতীনাং। বহিঃ সংকল্পতাগো নির্দমত্জতীনাং। আত্মৈবে!গাদেয় ইত্যঅশ্রতীনাং। গারড়বদনুষ্ঠানে ভাৎগথাং 
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বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়া পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, যদি বল, ক্রুতিতে জগতের মিথ্যাত্ব কথিত 
হওয়ায়, অর্থাৎ শ্রুতি সত্য জগৎকে মিথ্যা বলিয়। প্রকাশ করায় শ্রুতিতে মিথ্যা কথা ( অনৃত- 
দোষ ) আছে এবং শ্রুতিতে নানা বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত কথিত হওয়ায় বাঘাত অর্থাৎ বিরোধরূপ দোষ 
আছে, এবং শ্রতিতে পুনঃ পুনঃ একই আত্মতব্ের উপদেশ থাকায় পুনরুক্তি-দোষ আছে, 
সুতরাং উক্ত দৌধত্রয়বশতঃ শ্রুতির প্রামাণ্য ন! থাকায় পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে 
পারে না। এতছুন্তরে উদয়নাচার্যয বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে উক্ত দৌঁযত্রয় নাই। কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বাদি-বোধক শ্রুতিসমূহের ভিন্ন ভিন্নরূপ তাৎপর্য আছে। মুমুক্ষু সাধক আত্মাতে পারমার্থিক- 
রূপে জগত্প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধ্যান করিবেন, ইহাই জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রতিসমূহের 
তাৎপর্ধ্য। জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধান্ত, ইহা ও সমন্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। এক আত্মারই 
ততৃজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই অদ্বৈত শ্রুতি অর্থাৎ আত্মার একত্ববোধক শ্রুতিসমূহের 
তাৎপর্ধ্য। আত্মার একত্বই বাস্তব তত্ব, ইহা ও সমস্ত শ্রুতির তাঁৎপর্য্য নহে। আত্মা অতি 
দুর্কোধ, ইহা প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আত্মভত্বোপদেশের তাঁৎপর্যা। মুমুক্ষু বাহ্য সংকল্প 
ত্যাগ করিবেন, কোন ঝাহা বিষয়কে নিজের গ্রিয় করিয়া তাহাতে আসক্ত হইবেন না, ইহাই 
আত্মার নিম্মমত্ববোধক শ্রুতিসমূহের তাত্পর্ধ্য। আত্মাই উপাদেত, মুমক্ষর আত্মাই চরম 
জেয, ইহাই "আত্মৈবোৎ সর্ব” ইত্যাদি শ্রুতগমূহের তাৎপর্ধ্য। আত্মা ভিন্ন আর কোন 
পদার্থের বাস্তব সত্ত। নাই, ইহা! এ সমস্ত শ্রুতর তাঁৎপর্যয নহে । এই নপ প্রন্কৃতি, মহ ও 
অহঙ্কার প্রভৃতি তত্বের বোধক শ্রুতিসমূহ এবং তন্ুগঙ্ক সাংখ্যাদি দর্শনের তদন্ুসারে মুমুক্ষুর 
যোগাদি কম্মের অনুষ্ঠান করিতে হুইবে, ইহাই তাঁৎপর্যয। উদয়নাচার্ধ্য এই সফল কথা বণিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য্য গ্রহণ না করিলে জৈমিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিল মুনি 
বেদজ্ঞ নহেন, এ বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় কি আছে? অ'র যদি জৈমিনি ও কপিল, উভয়কেই বেদজ্ঞ 
বলিয়া অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে তাহাদিগের ব্যাধ্যাভেদ বা! মতভেদ কেন হইয়াছে? 
এখানে “জৈমিনির্ধদি বেদজ্ঞঃ” ইত্যাদি লোকটি উদয়নাচার্ষ্যর পূর্ব হইতেই প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই 
মনে হয়। উদয়নাচার্ধ্য নিজে এ শ্লোক রচনা! করিলে তিনি গোতম ও বণীঁদের নামও বলিতেন, 
এরূপ অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহা মনে হয়। সে যাহা হউক, পূর্বোক্ত কথায় উদয়ননাচার্যেযর 
তাঁৎপর্য্য বুঝা যায় যে, জৈমিনি ও কপিল প্রভৃতি ধর্শনকার খধিগণ সকলেই বেদজ্ঞ ও 
ত্বভ্, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে । উহীদিগের মধ্যে কেহ বেদজ্ত, কেহ বেদন্ত নহেন, ইহা 
যার্থরূপে নির্বিবাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারেন না। সুতরাং নানা শ্রুতি ও তন্মুলক নানা 
দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন তাৎপর্য গ্রহণ করিয়াই সমন্বয় করিতে হইবে । অর্থাৎ পূর্ক্োক্তরূপ তাৎপর্যয 
গ্রহণ করিলে শ্রুতি ও তন্মুলক ভিন্ন ভিন্ন দর্শনের তত্ব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় নানা 
সিদ্ধাহভের বিয়া শ্রুতি ও তন্মুলক দর্শনশাস্তরে ব্যাধাত বা মতবিরোধরূপ দোষ বস্তুতঃ নাই, ইহা 


প্রকৃত দিশ্রতীনাং তন্ম,লানাং সাংখ্যাদিদর্শনানাঞ্চেতিনেয়ং। অগ্থ| “জৈমিনির্যদি বেদজ্ঞঃ কপিলো| নেতি কা প্রমা। 
উভৌ চ গদি বেদজেটা বা'খ্যাডেদন্ত কিংবৃতঃ ॥+__আত্মতন্ববিবেক। 
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এখানে বুঝ! যায়। প্রণিধান করা আবশ্যক যে, উদয়নীচার্যয পূর্কোক্তরপ সমন্বয় করিতে 
যাইয়া অদ্বৈত মতকে দিদ্ধান্তরপেই স্বীকার করেন নাই। তিনি অধ্বৈত সিদ্ধান্তের অমুকুল 
শ্রুতিসমূহের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াও যেরূপে উহার তাৎপর্ধ্য কল্পনা করিয়াছেন, তদ্দারা 
তিনি যে স্তারমতকেই প্রকৃত দিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাই সমর্থন করিবার 
জন্ত ওঁ শ্রুতিদমূহের পূর্কোক্তরপ তাঁ্পর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। 
সুতরাং. তাহাকে আমরা অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া আর কিরূপে বুঝিব? অবস্ত তিনি তাহার 
ব্যাখ্যায় ন্যায়মতের সমর্থনের জন্য অদ্বৈতমত খণ্ডন করিতে পারেন । কিন্তু তিনি যখন উপনিষদের 
“সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্তরূপে শ্রুতির তাৎপর্য) ব্যাখ্যা করিয়া সমন্বয় প্রদর্শন- 
পূর্বক স্টামতেএই প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, তণন তাঁহাকে অদ্বৈতগতনিষ্ঠ বলিয়া কোনরূপেই 
বুঝা যাইতে পারে না। পরম্থ উদয়নাঁচার্ধ্য “আত্মতত্ববিবেকে”্র সর্বশেষে মুমুক্ষু উপাসকের 
ধ্য'নের ক্রম প্রদর্শনপুর্বক নান! দর্শনের বিষয়ভেদ ও উদ্‌৪বের কারণ বর্ণন করিয়া যে ভাবে 
সকণ দর্শনের সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তদ্বারা তাহার দিদ্ধান্ত বুঝ। যায় বে, মুমুক্ষু, 
শীন্ত্রান্সসারে আত্মার শ্রবণ মননাদি উপাসনা করিতে আরম্ত করিলে প্রথমতঃ তাঁহার নিকটে 
বাহ্‌ পদার্গই প্রকাশিত হয়। সেই বাহ পদার্গকে আশ্রন করিয়াই কর্ম্মমীমাংসার উপসংহার 
এবং চার্বাকমতের উত্থান হইয়াছে। তাহার পরে তাঁহার নিকটে অর্ণাকারে অর্থাৎ গ্রাহা 
বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হয়) তাহাকে আশ্রয় করিয়ই আৈদর্ডিক মতের উপদংহার ও 
বিজ্ঞানমত্্রবাদী যোগাঁচার বৌদ্ধ মতের উ'ন হইয়াছে এবং মুমুক্ষু সাধকের দেই অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্যই অতি বলিয়াছেন, "আ'য়ৈবেৰং নর্ব্নং” ইত্যাদি । উদয়নাচার্যয এই ভাবে 
নান! দর্শনের নানা মতের উত্থানকে সাধকের ক্রমিক নানাবিধ অবস্থারই প্রতিপাদক বলিয়া! 
শেষে সাধকের কোন্‌ অবস্থায় যে, কেবল আত্মারই প্রকাশ হয় এবং উহা আশ্রয় করিয়াই অদ্বৈত 
মতের উপদংহাঁর হইয়াছে, ইহ! বলিয়াছেন। অর্থাৎ সাধকের আত্মোপাদনার পরিপাকে এমন 
অবস্থা উপস্থিত হয়, যে অবস্থায় আত্মা ভিন্ন আর কোন বস্তরই জ্ঞান হয় না। অনেক শ্রুতি 
সাধকের সেই অবস্থারই বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম! ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সভাঁই নাই, ইছা 
ওঁ সংস্ত শ্রুতির তাৎপর্য্য নহে । উদ্্য়নাচার্য্য শেষে আবার বলিয়াছেন যে, সাধকের পূর্বোক্ত 
অবস্থাও থাকে ন!) পরে আত্মবিষয়েও তাঁহার মবিকল্পক জ্ঞানের নিরৃত্তি হয়। এই জন্ত শান্ত 
বলিয়াছেন,_-"ন দৈতং নাপি চাখৈতং” ইত্যাদি । এখানে টাকাকার রঘুনাথ শিরোমণি তাঁৎপর্যয 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নির্ধর্্মক অর্থাৎ সর্বাধর্মশূন্ত বা নিগুপ নির্বিশেষ 
বলিয়৷ ধ্যান করিবেন, ইহাই “ন দ্বৈতং” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্য্য। আমর! অনুসন্ধান করিয়াও 
“ন দৈতং” ই্তযাদি শ্রুতির সাক্ষাৎ পাই নাই। কিন্তু দক্ষমংহিতায় এরূপ একটি বচন দেখিতে 
পাইয়াছি১। তটদ্বারা মহুধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর পক্ষে অবস্থাবিশেষে 
১। দ্বৈতঞ্চেব তথাদ্বৈতং দ্বৈতদ্বৈতং তথৈবচ । 
ন খৈতং নাপি চাদ্বৈতমিতি তৎ পারমার্থিকং ।--দক্ষসংহিত। | ৭ ম অঃ.8% 
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দ্বৈত, অদ্বৈত ও দ্বৈত, সমস্তই প্রতিভাত হয়) কিন্তু দৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, 
ইহাই দেই পাঁরমার্ণিক। অর্থাৎ যোগীর নির্কিকল্পক সমাধিকালে যে অবস্থা হয়, উহাই তাহার 
পারমার্থিক স্বরূপ ৷ অদ্বৈতবাদী মহর্ষি দক্ষ উক্ত শ্লোকের দ্বার অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকৃত চরম 
সিদ্ধান্ত বলিয়। প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ। তাহার অন্ত বচনের সাহায্যে বুঝ! যাঁয়। পরে তাহা 
ব্যক্ত হুইবে। উদয়নাচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, দমন্ত সংস্কারের অভিভব 
হওয়ায় সাধকের নির্কিকল্পক সমাধিকালে আত্মবিষয়েও যে কোন জ্ঞান জন্মে না, সকল জ্ঞানেরই 
নিবৃত্তি হয়, এ অবস্থাকে আশ্রয় করিয়াই চরম বেদাস্তের উপসংহার হইয়াছে এবং এ অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, “যতে! বাচো নিবর্তস্তে অপ্রাপ্য মনদা সহ” ইত্যাদি! 
মুদ্রিত পুরাতন "আত্ম হত্ববিবে ৮” গ্রন্থে ইহার পরেই আছে, "সা চাবস্থা ন হেয় মোক্ষনগর- 
গোপুরায়মাণত্বাৎ 1” কিন্ত হস্তপিখিত প্রাচীন পুস্তকে ওঁ স্থলে “সা চাবগ। ন হেয়া” এই অংশ 
দেখিতে পাই না) কোন পুস্তকে ওঁ অংশ কর্ঠিত দেখা যায়। টীকাঁকার রঘুনাথ শিরোমণি ও 
তীহার টীকাকার শ্রীরাম তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈয়ায়িক মথুরানাথ তর্কবাগীশের পিতা) মহাশয়ও 
ওঁ কথার কোন তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই। তাহার! ইহার পূর্বোক্ত অনেক কথার অন্তরূপ 
তাৎপর্য ব্যাখ্যাও করিয়াছেন । অনেক কথার কোন ব্যাথ্যাও করেন নাই) তাঁহাদিগের 
অতি সংক্ষিপ্ত বা'খার দ্বারা উদসনাঁচার্ষের শেষোক্ত কথাগুলির তাপর্ধযও নম্যক্‌ বুঝ! যায় 
না: যাহা হউক, “সা চাবস্থ! ন হেয়া” এই গাঠ গ্ররুত হুইলে উদয়নাঁচার্ষের বক্তব্য বুঝা যায় 
যে, আস্মোপাগক মুমুক্ষুর পূর্বোক্ত অবস্থা পরিশভ্যাজ্য নহে। কারণ, উহ! মোক্ষনগরের 
পুরুদ্বারসদৃশ। এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উদয়নাচার্য/ পূর্বোক্ত অবস্থাকে মোক্ষনগরের 
পুরদ্ধার সৃশই বলিয়াছেন, অস্তঃগুরসদৃশ বলেন নাই। সুতরাং তাহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে 
মুমুক্ষুর আরও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থারও নিবৃত্তি হয়, ইহা তাহার মত বুঝা যায়। 
উদ্য়নাচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরেই আবার বলিয়াছেন, “নির্্নাণস্ত তন্তাঃ স্বয়মেব, যদাশ্রিত্য 
স্তায়র্শনোপদংহারঃ ৷” এখানে টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতভেদে দ্বিবিধ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রথম ব্যাখ্যায় “তন্তাঃ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তি, “নির্বাণ” শব্দের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাথায় “তন্তাঃ” এই স্থলে যষ্ঠী বিভক্তি, 
“নিৰ্ব্বাণ” শব্দের অর্থ বিনাশ। পূর্বোক্ত অবস্থার বং নির্বাণ হয় অর্থাৎ কালবিশ্যষেদহকৃত 
সেই অবস্থা হইতেই উহার বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ বা বিনাশকে আশ্রয় করিয়! গ্তায়দর্শনের 
উপসংহার হইয়াছে, ইহাই দ্বিতীয় ব্যাখ্যায় তাৎপর্য বুঝা ঘাঁয়। পূর্ত অবস্থার বিনাশ না হইলে 
অর্থাৎ মুমুক্ষুর খর অবস্থাই চরম অবস্থা হইলে স্টায়দর্শনের আর কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্ত 
পুর্ব্বোক্ত অবস্থার নিবৃত্তি হয় বলিয়াই উহাকে অন্ল্ঘন করিয়। ন্তায়দর্শন সার্থক হইয়াছে। 
এখানে উদয়নাচার্য্যের শেষ কথার দ্বারা তিনি যে, শ্থায়দর্শনকেই মুমুক্ষুর চরম অবস্থার প্রতিপাদক ও 
চরম সিদ্ধান্তবোধক বলিয়! গিয়ছেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। তাঁহার মতে নানা দর্শনে 
মুমুক্ষুর উপাসনানালীন ক্রমিক নানাবিধ অবস্থার গ্রতিগাদন হইয়াছে এবং তজ্জন্ঠও নানা দর্শনের 
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উদ্ভব হইয়াছে । তন্মধ্যে উপাসনার পরিপাকে সময়ে অধৈতাবন্থা প্রভৃতি কোন কোন অবস্থা 
মুমুক্ষুর গ্রাহ্‌ ও আবশ্যক হইলেও দেই অবস্থাই চরম অবস্থা নহে। চরম অবস্থায় স্কায়দর্শনোক্ত 
তত্বজ্ঞানই উপস্থিত হয়, তাঁহার ফলে স্যা যদর্শনোক্ত দুক্তিই ( যাহ! পুর্বে উদয়নাচার্য্য বিশেষ বিচার 
দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন ) ভন্মে। এখন যদি উদয়নাচ'র্য্ের “আত্মতত্ববিবেকে”্র শেষোক্ত কথায় 
দ্বারা তাহার পূর্কোক্তরূপই শেষ দিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহ! হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা (কিরূপে বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অধ্বৈতশ্রতি ও 
জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রুতিমূহের যেরূপ তাৎপর্য কল্পনা করিয়াছেন এবং যে ভাবে নানা 
দর্শনের অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা চিন্তা করিলেও তিনি যে অধবৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিছুতেই মনে হয় না। সুধীগণ উদয়নাচার্ষ্ের এ সমস্ত কথায় বিশেষ মনোযোগ করি 
ইহার বিচার করিবেন। 

এখানে ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে, উদয়নাচার্য্য যে ভাবে নান! দর্শনের বিষয়-ভেদ ও উদ্ভবের 
কারণ বর্ণনপুর্ব্বক যে অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা সর্বসম্মত হইতে পারে না, ইহা 
স্বীকার্যয। কার” সকল সম্প্রদায়ই এ ভাবে নিজের মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া অন্তান্ত 
দর্শনের নানারূপ উদ্দেশ ও তাৎপৰ্য্য কল্পন। করিতে পারেন। কিন্তু সে কল্পন৷ অন্ত সমগুদায়ের 
মনঃপূত হইতে পারে না। সাংখ্যাচার্ধয বিজ্ঞান ভিক্ষুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্যের ভূমিকায় তাহার 
নিঙ্গ মতকেই চরম দিদ্ধান্ত বলিয়! ন্যায়াদি দর্শনের উদ্দেশ্যাদি বর্ণনপূর্ববক যড় বর্শনের সমন্বয় 
করিতে গিয়াছেন। প্বামকেশ্বরতন্ত্রেরে ব্যাখ্যায় মহামনীষী ভাস্কররায় অধিকারিতেদকে আশ্রয় 
করিয়া! সকল দর্শনের বিশদ সমন্বয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অনুসন্ধিংসুর উহা! অবশ্ত দ্রষ্টব্য। 
কিন্ত রূপ সমন্বয়ের দ্বারাও বিবাদের শাস্তি হইতে পারে না। কারণ, প্রকৃত সিদ্ধান্ত বা 
চরম মিদ্ধান্ত কি, এই বিষয়ে সর্বসম্মত কোন উত্তর হইতে পারে না। সকল সম্প্রদায়ই 
নিজ নিজ দিদ্ধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিয়া, অধিকারিভেদ আশ্রয় করিয়া অন্তান্ত দিদ্ধাত্তের 
কোনরূপ উদ্দেষ্য বর্ণন করিবেন। অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম দিদ্ধাস্ত ব| প্রকৃত দি্ধান্ত 
বলিয়। কোন দিনই স্বীকার করিবেন না। সুতরাং এরূপ সমন্বয়ের দ্বার! বিবাদ-নিবৃত্তির আশা 
কোথায়? অবশ্ত অধিকারিভেদেই যে খধিগণ নান! মতের্‌.উপদেশ করিয়াছেন, ইহা! সত্য; 
“অধিকারিবিভেদেন শান্ত ণুযুক্তান্তশেষতঃ” ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যেও উহ্াই কথিত হইয়াছে, কিন্ত 
সর্বাপেক্ষা চরম অধিকারী কে ? চরম দিদ্ধান্ত কি? ইহ! বলিতে যাওয়া বিপজ্জনক | কারণ, আমরা! 
নিয়াবিকারী, আমাদের গুরূপদিষ্ট সিদ্ধান্ত চরম দিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথা কোন সম্প্রদায়ই 
স্বীকার করিবেন নাঁ_-সকলেরই উহ! অপহা হইবে। মনে হয়, এই জন্তই প্রাচীন আচার্য্যগণ 
এরূপ সমন্প্ন প্রদর্শন করেন নাই। তাহার! ভিন্ন সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। 

এখন এখানে অপক্ষপাত বিচারের কর্তব্যতাবশতঃ ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে, অন্তান্ত সকল 
সমপ্রদায়ই যে কোন কারণে অধৈতবাঁদের প্রতিবাদী হইলেও অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদ, কাহারও বুদ্ধি- 
মাত্রকল্লিত অশান্্ীয় মত নহে। অধ্বৈতবাদ বৌদ্ধ সম্প্ৰদ্বায়বিশেষকে নিরস্ত করিবার জন্তু এবং 

১৭ 


১৩৩ হায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


বৌদ্ধভাব-ভাবিত তৎকালীন মানবগণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্ত তাহাদিগের সংস্কারানুসারে 
ভগবান্‌ শঙ্কণচার্য্যের উদ্ভাবিত কোন নূতন মত নহে, সংস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্তু অদ্বৈতবাদও বেদমূলক অতি প্রাচীন মত। শঙ্করাবতার ভগবান্‌' শঙ্করাচার্যয উপনিষদের 
বিশদ ব্যাথা! করিয়া তদ্ব'রাই এই অধ্বৈতবাঁদের সমর্গন ও প্রচার করিয়ছেন। পরে তাহার 
প্রবর্তিত গিরি, পুরী ও ভারতী প্রন্থতি দশনামী যে সর্বশ্রেঠ সম্্য|দিসম্রদায় ভারতের অদ্বৈত 
বিদ্যার গুরু, দ্বৈত-সাধনার চরম আদর্শ ভগবন্‌ শরীচৈতন্যদেবও যে নশ্পরদায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর 
নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও কেশব ভারতীর নিকটে সন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তজ্জন্তই তিনি 
তক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দৈন্য প্রকাশ করিয়া বলিয়াছিলেন, “আমি মায়াবাদী সন্যাসী” 
( চৈতন্তচরিভামৃত, মধ্য থণ্ড, অষ্টম পঃ), সেই সন্যাদিসম্প্রদায় গুরুপরম্পরাক্রমে আজ পর্য্যন্ত 
ভগবান্‌ শ্করাচার্ষে/র প্রচারিত অন্বৈতবদের রক্ষা করিতেছেন। সাংখ্যাগর্ধ) বিজ্ঞান ভিক্ষু সংখ্য- 
প্রবচনভাষোর ভূমিকায় পন্মপুরাণের বচন খলিঃ1 মায়াবাদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ধত 
করিয়াছেন এবং অনেক বৈষ্ণবাচার্যযও উহা উদ্ধত করিয়াছেন, ওঁ সকল বচন যে, ভগবান্‌ 
শঙচরাচার্যের অন্তর্দানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহ! সেখানে “ময়ৈব কিতং দেবি কলে 
্রাঙ্মণরূপিণা” ইত্যাদি বচনের দ্বারা বুঝ! যায়। পরস্ধ এ সকল বচনের প্রামাণ্য স্বাকার করিলে 
তদনুসারে আস্তিকদ্প্রদায়ের বেদান্তদর্শন ও ধোগদর্শন ভিন্ন আর সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণ ৪ 
পরিত্যাগ বরিতে হয়। কারণ, এ সকল বচনের প্রথমে স্কায়, বৈশেষিক, পুর্বরমীমাংদা প্রভৃতি 
এবং বিজ্ঞান ভি্ষুর ব্যাধোয় সাংখ্যদর্শনও তামদ বলিন্না কথিত হইয়াছে এবং প্রথমেই বলা 
হইয়াছে, “যেষাং শ্রবগমাত্রেগ পাতিত্যং জ্ঞানিনামপি |” সুতরাং অদ্বৈতবাদী পূর্বোক্ত সন্যাসি- 
সম্প্রদায়ের ন্যায় নৈয়াযিক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রণায়ও যে উক্ত বচনাবলীর 
গ্রামাণা স্বীকার করেন নাই, স্বীকার করিতেই পারেন না, ইহ! বুঝ! যায়। এ সমস্ত বচন সমস্ত 
পদ্মপুরাণ পুস্তকেও দেখা বায় না। পরস্ত বর্ণ'শ্রমধর্ম্মের প্রতিষ্ঠার জন্য কলিযুগে ভগবান্‌ 
মহাদেব যে, শঙ্করাচার্য্যরূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহা৪ কৃর্ম্মপুরাণে বর্ণিত দেখ! যায় এবং তিনি 
বেদান্তহ্ত্রের ব্যাখ্যা করিয়া শ্রুতির ঘেন্প অর্থ বলিনাছেন, সেই অর্থই ন্যায্য, ইহাও 
শিবপুরাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যায়ং | সুতরাং পদ্মপুরাণের পুর্ব্বো্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য 
কিরূপে স্বীকার কর! যায়? তাহ! হইলে কৃর্ম্মপুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামণাই বা! কেন 
স্বীকৃত হইবে ন11 বস্তুতঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য স্বীকার্য্যই হয়, তাহ! 
হইলে বুঝিতে হুইবে যে, ধাহাদিগের চিতগুদ্ধি ও বৈরাগ্যের কোন লক্ষণ নাই, যাহারা সতত 


১। “কলো রুত্রে। মহাদেবো লোকানামীশ্বর পরঃ” ইত্যাদি 
করিষ্যত্যবতারাণি শঙ্করে| নীললোহিতঃ । 
শ্রৌড স্বাৰ্ডপ্রতিষ্ঠার্থং ভক্তানাং ছিতকাম্যয়া ।--কুৰ্দ্পুর।ণ, পূর্ববও, ৩০শ অঃ। 
২। বাকুর্ধবন্‌ ব্যাসনুত্রার্থ, শ্রতেরর্থং যধোচিবান্‌। 
শ্রুতেনযায্য: স এবার্থঃ শঙ্করঃ সবিতাননঃ ॥”--শিবপুরাণ--ঙয় থও। ১ম জঃ। 


২১ হু* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩১ 


সাংসারিক সুখে আসক্ত হইয়া নিজের ব্রন্ষজ্ঞানের দোহাই দিয়া নান! কুকর্ম করিতেন ও করিবেন, 
তাহাদিগকে ওঁরূপ বেদাস্তচর্চ| হইতে নিবৃত্ত করিবার উদ্দেশ্যেই পদ্দাপুরাণে মাধাবাদের নিন্দা 
কর! হুইয়াছে। আমর! শাস্ত্রে অন্তত্রও দেখিতে পাই,--“সাংদারিকস্ণুখানক্তং ব্রন্ষজ্ঞোহম্মীতি 
বাদিনং। কর্মত্রন্মোভয়ন্রষ্টং সম্তাজেদস্তজং যথা ॥৮ সাংসারিক স্ুখামক্ত অনধিকারী, আমি 
ব্ৰহ্মজ্ঞ, ইহ! বলিয়া বর্ণাশ্রমোচিত কর্ম পরিত্যাগ করিলে কর্ম্ম ও ব্রহ্ম, এই উভয় হইতেই ভর হয়, 
এরূপ ঝ্যক্তির সংসর্গে শান্ত্রবিহিত বর্ণাশ্রম ধর্মের হানি হয়, এই জন্য এরূপ ব্যক্তি ত্যাজ্য, ইহা 
উক্ত বচনে কথিত হইয়াছে। সুতরাং কালপ্রভাঁবে পূর্বরকালেও যে অনেক অনধিকারী 
অদ্বৈতমতামুদারে নিজেকে ব্রন্ধন্ভ বণিয়া সন্যাসী সাজিয়া অনেকের গুরু হইয়াছিলেন এৰং 
তাহাদিগের দ্বার ভারতের বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহ! বুঝা যায়। দক্ষম্মতিতেও 
কৃতপন্থীদিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইয়াছে | স্থতরাং প্রাচীন কালেও যে কুত্পস্থীদিগের 
আস্তিত্ব ছিল, ইহা বুঝা যায়। 

মূলকথা, অদ্বৈতবাদ-বিরোধী পরবর্তী কোন কোন গ্রন্থকার যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের দমর্গিত 
অদ্বৈতবাদকে অশাস্ত্ৰীয় বলিয়া গিয়াছেন, তাহা স্বীকার কর! যায় না। কারণ, উপনিষনে 
এবং অন্তান্ত কোন শান্ত্েই যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাঁদের প্রতিপাদক প্রমাণতূত কোন বাঁক্যই নাই, 
ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না। অহ্ৈতবাদ খণ্ডন করিতে প্রাচীন কাল 
হইতে সকল গ্রস্থকারই মুণ্ক উপনিষদের “পরমং সামামুপৈতি” এই শ্রুতিবাকো “সাম্য” শব্দ 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধর্ঘ্যমাগতাঃ” এই বাক্যে “সাধ্য” শব্দের দ্বারা জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহ। পূর্কো অনেকবার বলিয়াছি। কিন্তু অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, 
“সাম্য” ও “গাধৰ্ম্ময” শব্দের দ্বারা সর্বত্রই ভেদ দিদ্ধ হয় ন! । কারণ, “সামা” ও পসাধর্ম্য” শবের 
দ্বারা আত্যন্তিক সাধর্মাও বুঝ! যাইতে পারে। প্রচীন কালে যে আত্যন্তিক "সাধন্ম্য” বুঝাইতেও 
পসাধর্ঘ” শব্দের প্রয়োগ হইত, ইহ! আমর! মহর্ষি গোতমের স্যায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আ'হিকের "অত্যন্ত প্রাৈকদেশদাধর্মাহৃপমা না পিদ্ধিঃ” (৪৪শ) এই হুর দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে 
পারি। আত্যন্তিক, প্রার়িক ও কদেশিক, এই ত্রিবিধ সাধর্ম্াই যে “সাধ্য” শব্দের দ্বার! প্রাচীন 
কালে গৃহীত হইত, ইহ! উক্ত হুত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পার যায় ॥ কোন স্থলে আত্যভ্তিক 
সাধর্মা প্রযুক্ষও যে, উপমানের দিদ্ধি হয় ইহ! সমর্থন করিতে প্নতাযবার্তিকে” উদ্দযোতকর 
উহার উদাহরণ বলিয়াছেন, “রামরাবণয়োযুন্ধং রামরাবণয়োরিব।” “ফিদ্ধান্ত-ুক্তাবলী”্র 
টীকার মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্য পদার্থের স্বরূপ-ব্যাধ্যায় “গগনং গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপমঃ। 
রামরাবগয়োর্য দ্ধং রামরাবগয়োরিব এই গ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকায় সাদৃশ্য 
থাকিতে পারে না, এই পূর্ববপক্ষের সমর্শন করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেয়ের ভেদ না থাকিলেও সারৃগ্ড স্বীকার্য্য, সেখানে সাদৃগ্তের লক্ষণে ভেদের উল্লেখ পরি- 


১। লাভপৃজানিমিত্বং হি ব্য।ধ্যানং শিষাসংগ্রহঃ। 
এতে চান্তে চ বহবঃ প্রগঞ্চাঃ কুতপন্থিণাং ৪-দক্ষসংহিতা, ৭ম অং, | ৩৭। 
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ত্যাজ্য। অথবা যুগ্রভেদে গগন, সাগর ও রামরাবণের যুদ্ধের ভেদ থাকায় এক যুগের গগনাদির 
সহিত অন্ত যুগের গগনাদির স'দৃগ্ডই উক্ত শ্লোকে বিবক্ষিত। এই জন্যই আঁতস্কারিকগণ বলিয়াছেন 
যে, যুগভেদ বিবক্ষা থাকিলে উক্ত কবোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপমা অলঙ্কার 
হইবে | অন্যথ| “অনন্বয়’ অলঙ্কার হইবে। এখানে নৈয়ায়িক মহাদেব ভট্ট যুগভেদে 
গগনের ভেদ কিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা সুধীগণ চিন্তা করিবেন। স্যায্মতে গগনের উৎপত্তি 
নাই | সর্বকালে সর্ধদেশে এবই গগন চিরবিদামান } যাহা হউক, উপমান ও উপমেয়ের ভেদ 
না থাকিলেও যে, সাধর্ম্ম্য থাকিতে পারে, ইহ! নব্য নৈয়ায়িক মহাদেব ভট্টও শ্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। 

বস্তুতঃ প্রামাণিক আলস্কারিক মন্টভ্ট কাব্যগ্রকীশের দশম উল্লাসের প্রারস্তে “সাধর্ম্যমুপমা- 
ভেদে” এই বাঁকোর দ্বারা উপমান ও উপনেয়ের ভেদ থাকিলে, ওঁ উভপের সাধনদ্যকেই তিনি উপমা 
অলঙ্কার বণিয়াছেন। এ বাক্যে “ভেদে” এই পদের দ্বার! "অনন্বয” অলঙ্কারে উপমা অলঙ্কারের 
লক্ষণ নাট, ইহাই প্রকটিত হইয়াছে, ইহ! তিনি সেখানে নিজেই বলিয়া গিয়াছেন। প্রাজীব- 
মিব রাজীবং” ইত্যাদি শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের অভেদবশতঃ “অনন্বয়’ অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপমা অহঙ্কার হয় নাই। ফলকথা, উপমান ও উপমেয়ের অভেদ স্থলেও যে, এ উভয়ের “সাধর্শ্বয” 
বলা যায়, ইহা স্বীকার্য্য। এঁরপ স্থলে সাধর্্য_-আত্যস্তিক সাধর্ধ্য। পূর্বোক্ত স্তায়সুত্রে এরূপ 
সাধন্ষ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষ্যকার ও বার্তিককার প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এবং আলঙ্কারিক- 
গণও উহ! স্বীকার করিয়া গিয়'ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাধন্ম্য সম্ভবই ন! 
হয়, উহ! বলাই না যায়, তাহ! হইলে মন্মট ভট্ট "সাধঘধ্যমুপমাভেদে” এই জক্ষণ-বাক্যে “ভেদ” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহ! চিন্তা করা আবঠক। পরন্ত ইছাও বক্তব্য যে, "সাধ্য 
শব্দের দ্বারা একধর্ম্মবভাও বুঝা যাইতে পারে । কারণ, সমানধর্ম্মবতাই “সাধর্্য” শব্দের অর্থ। 
কিন্তু “সমান” শব্দ তুল্য অর্থের স্তায় এক অর্থেরও বাচক। অমরকোষের নানার্থবর্গ প্রকরণে 
“সমাঁনাঃ সৎসমৈকে সাঃ” এই বাকোর দ্বারা “সমান” শব্দের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। 
পূর্কোদত “সমানে বৃক্ষে পর্ষিঘজাতে” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে এবং “সপত্রী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শব্দের অর্থ এক, অর্গাৎ অভিন্ন । তাহা হইলে ভগবদ্যীতার “মম সাধর্ম্মামাগতাঃ” এই 
বাক্যে “সাধর্ম্্য” শবের দ্বারা যখন একধর্দ্মবত্তাও বুঝা যায়, তখন উহার দ্বারা জীব ও ব্রহ্গের 
বাস্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পাঁরে না। কারণ, ব্রহ্মল্ভানী মুক্ত পুরুষ ব্রন্মের সাধ্য অর্থাৎ এক- 
ধৰ্মবত্তা প্রাপ্ত হন, ইহা! উহার দ্ব!র! বুঝা যাইতে পারে। উক্ত মতে ব্রহ্ম ও ব্রহ্জ্ঞানীর বরহ্মভাবই 
দেই এক ধৰ্ম্ম বা অভিন্ন ধর্ম্ম। ফলকথা, যেরূপেই হউফ, যদি পদার্থদ্বয়ের বাস্তব ভেদ না 
থাকিলেও “সাম” ও “সাধ্য” বলা যায়, তাহা হইলে আর “সামঃ” ও “সাঁধর্মা” শব প্রয়োগের 
দ্বারা জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় করা যায় না। সুতরাং উহাকে অদ্বৈতবাদ খণ্ডনের ব্রহ্মান্তর 
বলাও যায না) কারণ, সাধর্ম্্য শব্দের দার! আত্যন্তিক সাধ্য বুঝিলে উহার ছারা সেখানে 
পদার্গতয়ের বাস্তব ভেন সিদ্ধ হয় ন! ।"* বস্তুতঃ ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত শ্লোকে “সাধ” 
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শব্দের দ্বারা আত্যন্তিক সাঁধন্্যই বিবক্ষিত এবং মুণ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (৭নিরঞজনঃ 
পরমং সাম্যমুপৈতি”) শ্রুতিতে “সামা” শবের দ্বারাও আত্যন্তিক সাম্যই বিবক্ষিত, ইহা 
অবশ্ত বুঝা যাইতে পারে। কারণ, উক্ত শ্রুতিতে কেবল “সাম্য” না বলিয়া “পরম সামা" বলা 
হইয়াছে,_আত্যন্তিক সানাই পরমপাগ্য। ব্রহ্ম ও ব্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের ব্রঙ্গভাবই 
পরমসাম্য। দুঃখহীনত! প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সারৃশ্তই বিবক্ষিত হইলে “পরম” শব্দ প্রয়োগের 
সার্থকতা থাকে না। তবে মুক্ত পুরুষ ব্রহ্মভাব প্রাপ্ত হইলে তিনি জগৎস্থষ্টির কারণ 
হইবেন কি না, এবং পুনর্্মার তাঁহার জীবভাব ঘটিবে কি না, এইরূপ প্রশ্ন হইতে পারে) কাহারও 
প্ররূপ আপন্তিও হইতে পারে। তাই তগবদ্গী তার উক্ত শ্লোধের শেষে বল! হইয়াছে, “সর্গেংপি 
নোগজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্াথপ্তি চ!” অর্গাৎ ব্রহ্মদ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিদ্যানিবৃত্বই ব্রহ্মভাঁব- 
প্রাপ্তি । সুতরাং তাহার আর কখনও জীবভাব হইতে পারে না) তাহাতে জগৎপ্রপঞ্চের 
করন'রূপ স্থষ্টিও হুইতে পারে না । ব্রহ্মদ্ঞানের প্রশংসার জন্যও উক্ত শ্লোকের পরার্ধ বলা 
হইতে পার়ে। ফলকথ' পূর্বোক্ত ব্/খ্যাতেও ভগবদূগীতার উক্ত শ্লোকের পরার্দের সার্গকতা 
আছে। পরস্ত ভগবদ্গীতার চতুর্দশ অধ্যায়ে দ্বিতীয় শ্লোকে "মম সাধর্ম্মামাগতাঃ” এই বাক্য 
বলিয়া পরে ১৯শ শ্লোকে বলা হইয়াছে, “মদ্ভাবং সোইধিগচ্ছতি”। পরে ২৬শ শোকে বলা 
হইয়াছে, “বন্ধহুয়ায় বল্পতে”। সুতরাং শেষোক্ত "মদ্ভাঁব” ও প্তরহ্মতূয়” শব্দের দ্বারা যে অর্থ 
বুঝা যায়, পূর্বোক্ত "মম সাধর্দ্যমাগতাঃ” এই বাকোর দ্বারাও তাহাই বিবগ্ষিত বুঝা যায়। পরে 
অষ্টাদশ অধ্যায়ের ৫৩শ শ্লোকেও আবার বল! হইগাছে, “ব্রহ্মতুয়ায় কল্পতে” | সুতরাং উহার 
পরবর্তী শ্লোকে “ব্রহ্মভৃতঃ প্রনন্নাত্মা” ইতি শ্লোকেও “ত্রহ্মহূত" শবের দ্বারা ব্রহ্মভাবপ্রাথ, 
এই অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝ! যায় । উহার দ্বারা ব্রহ্মসদৃশ, এই অর্থ বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় না। 
কারণ, উহার পূর্কশ্লোকে যে, “ব্রঙ্মতুয়” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, তাহার মুখ! অর্থ তদ্ধভাব। 
সুতরাং পরবর্তী শ্লোকেও “ব্রহ্মভুত” *বের দ্বারা পুর্বশ্লোকোঁকত ব্র্ধ ভাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই সরল 
ভাবে বুঝা যায়। পরস্ত ভগবদ্গীতায় প্রথমে সাধ্য শব্দের প্রয়োগ করিয়া পরে “ব্রঙ্গমাম্যায় 
কল্পতে” এবং ব্বরদ্ধতুলাঃ প্রসননাত্মা” এইরূপ বাকা কেন বঙ্গ হয় নাই এবং শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থে 
“ব্রহ্ম সম্পদ্যতে” এবং “"ব্রহ্মাত্মৈকত্বমাপ্নোতি” ইত্যাদি খধিবাকোর দ্বারা পরলভাবে কি বুঝা 
যায়, ইহাও অপক্ষপাতে চিন্তা করা আবশ্তক। 

ছ্বৈতবাদি-সম্পরদায়ের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের ‘পৃথগাত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ নত্বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যখন জীবাত্মা ও পরমাত্মার তেদজ্ঞানই মুক্তির 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তখন জী''ত্মা ও পরমাত্মখার অভেদ জ্ঞানই তবঙ্ঞান, ইহা উপনিষদের 
নিদ্ধান্ত হইতে পারে ন|। কিন্ত শ্বেতশ্বিতর উপনিষদের উক্ত শ্রুতির? পূর্বার্দ্ধে “ত্রামাতে ত্র্ধ- 
চক্রে” এই বাক্যের সহিতই “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞচ মত্বা” এই তৃতীয় পাদের যোগ করিয়া 


১। “সৰ্বাজীবে সর্ববসংস্থে বৃহস্তে তান্মন্‌ হংসে। ভ্রাম'তে ব্রহ্মচক্রে। 
পৃথগ।জ্সানং প্রেমিতারঞ্চ মত্ব। জুইস্ততত্তেনমৃতন্থমে ত।7্প্বেতাঙ্থতর 1১1৬) 


১৩৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ 


ব্যাখ্যা করিলে জীবায়া ও পরমাত্মার ভেদগ্ঞান-প্রযুক্ত জীব ত্রহ্মচক্রে ভ্রমণ করে অর্থাৎ সংসারে বন্ধ 
হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা! যায়। তাহ! হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি অধৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উক্ত 
শ্রুতির শরঙ্কর ভাষ্যেও পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যাই করা হইয়াছে এবং ও ব্যাথার যথার্যতা সমর্থনের 
জন্ত পরে বৃহ্দারণ্যক শ্রুতি ও বিষ্ণুধর্ম্মের বচনও উদ্ধৃত হুইয়াছে। সেখানে উদ্ধৃত বিষ্ণুধর্ম্মের 
বচনে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের সুস্পষ্ট প্রকাশ আছে, ইহা দেখ! আবশ্যক । দ্বৈতবাদী মীমাংসক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যাদি ক্রুতিবাঁকোর অদ্বৈত ভাঁবনারূপ উপাসনাবিশেষেই যে 
তাঁৎপর্য্য বলিয়াছেন এবং “ব্রহ্ম বেদ ব্রদ্মৈব ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে যে গৌণার্থক বলিয়াছেন, 
তগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য বেদান্তদর্শনের চতুর্গ হত্রের ভাষ্যে এবং অন্ত্রও এ সমস্ত মতের সমালোচনা 
করিয়া প্তত্মসি” ইত্যাদি শ্ুতিবাক্য যে বস্ততত্ববোংক, ইহ! উপনিষদের উপক্রমাদি 
বিচারের দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য "মানসোল্লাপ” গ্রন্থে সংক্ষেপে 
তাহার কথা প্রকাশ করিয়াছেন? । ইঞাদিগের পরে ক্রমশঃ অদ্বৈতবাদিসশ্রদায়ের বহু আচার্য্য 
পাণ্ডিতাপ্রভাবে নানা গ্রন্থে নানারূপ শ্ুস্ম বিচার দ্বারা বিরুদ্ধ পক্ষের প্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, 
অদ্বৈতবাদের প্রচার ও প্রভাব বৃদ্ধি করিয়া গিয়াছেন। ভারতের সন্যাদিসম্প্রদায় আজ পর্যন্ত 
অধৈতবাদের সেবা! ও রক্ষা! করিতেছেন। 

অধ্ৈতবাদবিরোধী মধ্বাঁচার্যয প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণব দার্শনিক অনেক পুরাগ-বচনের দ্বারা নিজ 
মত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ব্হ্মপুরাণ ও লিঙ্গ পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অদ্বৈত 
মতেরও যে সুস্পষ্ট প্রকাশ হুইয়াছে, ইহাও স্থীকার্ধ্য । শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাষ্যারন্তে 
রন্নপ অনেক বচন উদ্ধৃত হইয়াছে। অনুদন্ধিৎনথ তাহ! দেখিবেন। পরস্ত বিষ্ণুপুরাণের অনেক 
বচনের দ্বারাও অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ| যায়| দ্বৈতিগণ অততবদর্শা, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে*। শ্রীভাষাকার রামান্বজ ও শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি বিষ্ণুপুর'ণের 
কোন কোন বচনের কষ্টকল্পন! করিয়া নিজমতামুসারে ব্যাখ্যা করিলেও অপক্ষপাতে বিষুপুরাণের 
সকল বচনের সমন্বয় করিয়া বুঝিতে গেলে তদ্বারা অদ্বৈত দিদ্ধান্তই যে বুঝা যায়, ইহা স্বীকাৰ্য্য। 
পরস্ত গরুড়পুরাণে যে “গীতাদার” বর্দিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত দিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 


১। নোগাসনাপরং বাক্যং প্রতিমান্বীশবুদ্ধিবৎ । 
ন চৌপচারিকং বাকাং রাজবদ্রাজপুরুষে ॥ 
জীবাত্মন| প্রবিষ্টোহসাবীশ্বরঃ আয়তে যত; (মানসে (লাস, অন উ।২৪,২৫ । 
্ ২। তন্তবভাবনাপন্নস্ততে|হসৌ পরমাত্মদা। 
ভবত্যভেদী ভেদশ্চ তন্ত।জ্ঞানকৃতো৷ ভবে ॥ 
বিতেদজনকে হজ্ঞ।নে নাশমাত্যন্তিকং গতে। 
আসত্মনো ব্ৰহ্মণো ভেদমসন্তং কঃ করিষাতি ।--বিষুপুরাগ, বষ্ঠ অংশ, ৯৩1৯৪ । 
৩। তন্ত৷ত্রপরদেহেযু সতোইপোকময়ং ছি তং। 
বিজ্ঞানং পরম।রঘোহসৌ স্ব তনে।হতন্বদ িনঃ 8--বিধু (২1৩১। 


২১ দঃ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩৫ 


হইয়াছে। "শব-কন্নত্রমে”্র পরিশিষ্ট খণ্ডে গরুড়পুরাণের ও *গীতাঁদার” (২৩৩ হুইতে ২৩৬ 
অধ্যায়) প্রকাশিত হইয়াছে; অমুসন্ধিংসু উহ! দেখিবেন। এইরপ ব্রহ্ধাগুপুরাণের অন্তর্গত 
স্ুঞ্জসিদ্ধ “অধ্যাত্ম-রামায়ণে”র প্রথমেও (প্রথম অধ্যায়, ৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ শ্লোক পর্য্যন্ত ) 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। পরে আরও বহু স্থানে ওঁ সিদ্ধান্ত বিশদ ভাবে বর্ণিত 
হইয়াছে। বৈষ্ণবসম্প্রদায়ও শীমদ্‌ ভাগবতের ন্যায় পূর্বোক্ত সমস্ত পুরাণের? প্রামাণ্য স্বীকার করেন। 
পরন্ত শরমস্তাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ আছে। প্রথম শ্লোকেও 
“তেঙ্জোবারিমৃদাং যথা বিনিময়ে! যত্র ব্রিসর্গে। মুষ।” এই তৃতীয় চরণের দ্বার! অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট 
বুঝা যায়। প্রামাণিক টীকাকার পূঞ্যপাদ শরীধর স্বামীও শেষে মায়াবাদান্ুমারেই উনার ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন’ । পরে শ্রমস্ভাগবতের দ্বিতীয় স্বন্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় নবম লক্ষণ “মুক্তি”র 
যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, তদ্বারাও সরল ভাবে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বুঝা যায়ং | টীকাকার শ্রীধর 
হ্বামীও উহার ব্যাখ্যায় অধৈতপিদ্ধা ৫ই ব্যক্ত করিয়াছেন। তাহার পরে শ্রীমন্তাগবতের দশম স্কন্ধে 
“্ররন্মস্ততি”র মধ্যে আমরা! মায়াবাদের সুস্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাইৎ। সেখানে স্বপ্নতুল্য অসৎস্বরূপ 
জগৎ মায়াবশতঃ ব্রন্ধে কল্পিত হইয়া “সৎ»পদার্ধের স্তায় প্রতী 5 হইতেছে, ইহা! কোন গ্লোকে বলা 
হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লে'কে এ সিদ্ধান্তই বুঝাইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্টান্তরপে প্রকটিত 
হইয়াছে, ইছা গ্রণিধান কর! আবশ্তক॥ টীকাকার গ্রীধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাখ্যা ও 
তহদারেই দৃষ্টান্তব্যাথ্য! করিয়াছেন। পরে একাদশ স্বদ্ধেও অনেক স্থানে অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট 
প্রকাশ আছে। উপসংহারে দ্বাদশ স্বন্ধের অনেক স্থানেও আমর! অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট 
প্রকাশ দেখিতে পাইঃ | দ্বাদশ স্বন্ধের ৬ অধ্যায়ে “প্রবিষ্ট বর্ধনির্বাণং, পত্রদ্বভূতো! 


১। যদ্বা তত্তৈব পরমার্থসত্যত্বপ্রতিপাদনায় তদিতরস্ত মিথা।ত্বমুক্তং, যত্র মৃষৈবায়ং ত্রিসর্গো ন বস্তুতঃ সন্নিতি 
ইত্যাদি স্বামিটাকা। 

২। “মুক্তিহিত্বহন্তখারূপং স্বরূপেণ বাবস্থিতিঃ”। ২য় স্বন্ধ, ১০ম অ:, ষষ্ঠ প্রোক। “মন্তখারূপং” আবিদায়া- 
হধাস্তং কর্তৃত্ব“ “হিত্বা” "স্বরূপেণ” ব্রহ্মতয়! “ব্যবস্থিতি”মু'্তিঃ --স্বামিটীকা । 

৩। “তম্মাদিদ্ং জগদশেষমসৎস্বরূপং স্বপ্নাভমন্তধিষণং পুরুদুঃখছুঃখং । 


ত্বযোব নিতাস্থখবোধতনাবনস্তে মায়াত উদ্যদপি যং সদিবাবভাতি ॥? .. * 
“অ।ত্ম/নমেবাত্মতয়াহবিজানতাং তেনৈব জাতং নিখিলং প্রপঞ্চিতং। 


জ্ঞ'নেন ভুয়ে!হপি চ তৎ প্রলীয়তে রজ্বামহের্ভোগভবাভবৌ যথ। ॥”--১০ম স্বন্ধ, ১৪শ অঃ, ২২২৫ | 
নহুংজ্ঞানেন কথং ভবং তরস্তীতি, তন্ত'জঞনমূলত্বাদিত্যাহ “আত্মানমেবে”তি | “তেনৈব” অন্তানেনৈব। 'প্রপঞ্চিতং 
প্রপঞ্চ। “রজ্বাং অহের্ভোগভবাতবৌ” সর্পশরীরন্তাধ্াসাপবাদৌ যখেতি।--ম্বামিটাকা । 

৪ | ঘটে ভিন্নে ঘটাকাশ আকাশঃ স্তাদ্যথা পুরা । 
এবং দেহে মৃতে জীবে ব্রহ্ম সম্পদ্যতে পুনঃ ॥ 
মন: স্বজতি বৈ দেহান্‌ গুণ|ন্‌ কম্মাণি চাত্মনঃ। 
তন্মনঃ সুজতে মায়া ততো জীবন্ত সংস্থতিঃ॥ ইত্যাদি। 

1| ১২শ শ্বন্ধ | ৫ন,অঃ। ৫৬ । 


১৩৬ শ্যায়দর্শন [৪অ*, ১ম 


মহাযোগী” এবং “ব্রহ্ধভূতন্ত রানর্ষেঃ” এই সমস্ত বাক্যের দারা মহারাজ পরীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগবভ 
শ্রবণের ফলে যে ব্রহ্মভাব কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে ত্রয়োদশ অধ্যায়ে শ্রীমদ্ভাগবতের বাচ্য 
ও প্রয়োজন বর্ণন করিতে পসর্ববেদাস্তসারং যং” ইত্যাদি যে শ্লোক১ কথিত হইয়াছে, তদ্ছারা 
আমরা শ্রীমদ্ভাগবহের উপনংহারেও অদবৈতবাদেরই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি। তাহা হইলে 
আমর! ইহাও বলিতে পারি যে, শ্রীমদ্ভাগবতের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারা অদ্বৈত দিদ্ধাস্তেই 
উহার তাৎপর্য বুঝা যাঁয়। কিন্তু ভক্তিলিগ্দ। অধিকারিবিশেষের জন্ত ভক্তির মাহাত্ম্য খ্যাপন ও 
ভগবানের গুণ ও লীলাদি বর্ণন ছারা তাঁহাদিগের ভক্তিলাভের সাহায্য সম্পাদনের জন্তই 
শ্রীমদ্ভাগবতে বহু স্থানে দ্বৈতভাবে দ্বৈতসিদ্ধাত্তানুমারে অনেক কথ! বলা হইয়াছে । তদ্দ্বারা 
শ্রীমদ্ভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমর্থিত 
অধৈতবাদ শ্রীমদ্ভাগবতে নাই, ইহা বলা! যাইতে পারে ন!। প্রাচীন প্রামাণিক টাকাকার পুজ্যপাদ 
শীধর স্বামীও শ্রীমদ্ভাগবতের পূর্বোক্ত সমস্ত স্থানেই অদ্বৈত মতেরই ব্যাখ্য| করিয়া গিয়াছেন। 
অনেক ব্যাখ্যাকার নিজমম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্য নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিয়া অনেক 
শ্লোকের ব্যাধ্যা করিলেও মূল শ্লোকের পূর্বাপর পর্য্যালোচনা করিয়! সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝ! 
যায়, ইহ! অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য) ফলকথ', শ্রীমবূভাগবতে যে, বহু স্থানে অদ্বৈতবাদের 
স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার করা যায় না। এইরূপ যাজ্ঞবন্ধযসংহিতার অধ্যাত্ম- 
গকরণেও অদ্বৈত মতাস্ুদারেই সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছেং । দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে বোন 
কোন বচনের ছারা মহধি দক্ষ যে অদ্বৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অধ্ৈৈত পক্ষই 
তাহার নিজ পক্ষ বা নিজমত, ইহ! স্পষ্ট বুঝিতে পারা যাঁয়ত। মহাভারতের অনেক স্থানেও 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্বরামায়ণের উত্তরকাঁণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে অদ্বৈতবাদের 
সমস্ত কথ! এবং বিচার-গ্রণাণীও বিশদভাবে বর্ণিত হইয়াছে) সুতরাং অধৈতবাদবিরোধী 
কোন কোন গ্রন্থকার যে, অদ্বৈতবাদকে সম্প্রদায়বিশেষের কল্পনাদুলক একেবারে অশান্ত্রীয় 
বলিয়াছেন, তাহ! কোনরূপেই গ্রহণ করা যায় না। পূর্বোক্ত স্বতি পুরাগাদি শাস্ত্রের অধৈত- 


১। সর্ববেদাস্তারং যদ্তরক্ষ।আকতবলক্ষণং। 

মন্তৃদ্বিতীয়ং তনিষ্ঠং কৈবল্যেকপ্রয়োজনং ॥--১২শ স্বন্ধ । ১৩শ অঃ । ১২। 
২। আকাশনেকং হি যথা ঘটা দিযু পৃথগ ভবেৎ। 

তথাসত্মৈকোপানেকস্ত জলাধারেধিবাংশুম!ন্‌॥ ইতা।দি।--যাজনক্যসংহিতা, ওয় অঃ) ১৪৪ফ্লোক 
৩। য আত্মব্যতরেকেণ 'দ্বতীয়ং নেব পগ্ঠতি। 

রগীত্ুয় স এবং হি দক্ষণক্ষ উদাহতঃ ॥ 

দ্বৈতপক্ষে সমান্থা ধে তদ্বৈতৈ তু ব্যবস্থিত।ঃ। 

অদ্ধেতিনাং গ্রবন্ধ্যামি যথাধর্সঃ হু নিশ্চিত১ 

তত্রাত্মব্যতিরেকেণ দ্বিতীয়ং যি পণ্ঠত। 

ততঃ শাজাণাধীয়ন্তে অয়ন্তে গ্রন্থদঞ্চয়াঃ ॥--দক্ষসংহিত|। ৭ম অঃ। ১১। ৫০1 ৫১। 


২১ ০ ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৩৭ 


দিদ্ধাস্ত-প্রতিপাঁদক সমস্ত বচনগুলিই অশ্রমাণ বা অন্ার্থক, ইগ শপথ করিয়া তাহারাও বলিতে 
পারেন না। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের ক্রমশঃ সর্বদেশেই প্রচার ও চর্চ। হইপ্লাছে। বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খণ্ডনের জন্য অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চ্চ! করিয়া! গিয়াছেন, ইহ! তাহাদিগের 
গ্রন্থের দ্বারাই বুঝ! যাঁয়। বঙ্গদেশেও পূর্বে অধ্বৈতবাণের বিশেষ চর্চ| হইয়াছে । বঙ্গের 
মহামনীষী কুমুক ভট্ট অন্তান্ত শাস্ত্রের ন্যায় বেদান্ত শাস্ত্রের উপাসন! করিয়া গিয়ছেন, ইহ তাহার 
“মহ্‌সংহ্তা*্র টাকার প্রথমে নিজের উক্তির দ্বারাই জানা যায়। নবানৈক্ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি অধৈতদিদ্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহর্ষের “ধগুনধণ্ডখাদ)” গ্রন্থের টীকা করিয়। বঙ্গে অদৈতবাদ- 
চর্চার বিশেষ পরিচয় দিয়া গিয়াছেন। শাস্তিপুরের প্রভৃপাদ অধ্বৈতাচার্ধ্য প্রথমে অদ্বৈতমতান্থ- 
সারেই হীমদ্ভাগবতের ব্যাথ্যা করিতেন, ইহার? প্রমাণ আছে। বৈদান্তিক বাসুদেব সার্বভৌম 
উন্টাচার্য) শ্রীচৈতন্দেবের নিকটে অধবৈতবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, ইহ" শ্রীঠৈতন্তচরিতামৃত” 
প্রভৃতি এন্থের দ্বারাই জান। বায়। স্মার্ড রখুনন্দন ভট্টাচার্য্য তাহার “মলমাসততব"ন গ্রন্থে শারীরক 
ভাষ্যাদি বেদান্তগরস্থের সংবাদ দিন৷ গিয়াছেন এবং “মলমাদতত্বে* মুমুক্ষুকৃত্য প্রকরণে শঙ্করা- 
চার্ধ্যের মতান্তপারেই দিদ্ধান্ত ব্যাথ্য। করিয়াছেন। তিনি “আহিকতত্বেশ্র প্রথমে গ্রাতরুখানের 
পরে পাঠ্য শ্লোকের মধ্যে “অহং দেবো ন চান্তোহস্মি বরহ্মৈবাহং ন শোকতাক্‌” ইত্যাদি অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তপ্রতিপাদক স্প্রসিদ্ধ খধিবাকোরও উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার পরে ওঁ গ্রন্থে গায়ত্র্থ 
ব্যাথ্যান্থলে তিনি শঙ্করাচার্য্যের ন্যায় অদ্বৈত সিদ্ধান্তান্সােই গায়ত্রীমন্ত্রের ব্যাখ্যা ও উপাসনার 
উপদেশ করিয়াছেন। তনদ্দারা তখন যে বঙ্গদেশেও অনেকে অদৈত সিদ্ধান্তান্নদারেই গায়ত্রার্থ চিন্তা 
করিয়া উপাদন। করিতেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি এবং স্মার্ত রঘুনন্দনের গায়ত্যর্থ ব্যাখ্যায় 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিয়া,'তিনি ও তাহার গুরুসম্প্রদা় যে, অধ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহাও আমর! বুঝিতে পারি। তাহার পরেও বঙ্গের অনেক গ্রন্থে অধৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। 
বের তক্তচুড়ামণি রামপ্রপাদের গানেও আমর! অদ্বৈতবাদের সংবাদ শুনিতে পাই। মূল কথা, 
অদ্বৈতবাদ যে কারণেই হউক, অন্তান্ত সম্প্রদায়ের স্বীকৃত না হইলেও উদ্থাও শীন্রমূলক সুপ্রাচীন 
মত, ইহ স্বীকার্য্য। 

কিন্তু ইহাও অহশ্ঠ শ্বীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত অধৈতবাদের ন্যায়, বৈতবাঁদও শীন্ত্মূলক অতি 
প্রাচীন মত। মহর্ষি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি আচা'্যগণ যে দ্বৈতবাদের উপদেষ্ঠা, উহা অশান্ত্রীয় ও 
কোন নবীন মত হইতে পারে ন|। দ্ঘৈতপাদ” বলিতে এখানে আমরা জীব ও ব্রঙ্গের 
বাস্তব ভেদবাদ গ্রহণ করিতেছি। স্মৃতরাং পূর্কোক্ত অধ্বৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিষ্টদ্বৈত" 
বাদ, ধৈতাতৈভবাদ প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ব্রন্মের 
বাস্তব ভেদ স্বীকৃত । বিশিষ্টাটঘতবাদের ব্যাখ্যাত! বোধায়ন ও জামাতৃঘুনি প্রভৃতি শ্রীভাষ্যঙার 
রামাছজেরও বহু পূর্ববর্তী । হৈতাত্বৈতবাদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন্দ প্রভৃতি, ইহাও পূর্বে 
বলিয়াছি। পূর্বোক্ররূপ ধৈতবাদের কয়েকটি মূল আমর! বুঝিতে পারি। প্রথম, জীবাত্মার 
অথুত্ব। শাস্ত্রে অনেক স্থানে জীবাত্মাকে অণু বল! হইয়াছে, উহার ছার! জীবাত্মা অণুপরিমাণ, 
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এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে, বিভু এক ব্রহ্মের সহিত অসংখ্য অণু জীবাত্মার বাস্তব ভেদ স্বীকার 
করিতেই হইবে | বৈষ্ণব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে উহাই মূল যুক্তি। তাহাদিগের কথা 
পূর্বে বলিয়াছি। দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! জীবাত্মা বিভু হইয়াও প্রতি শরীরে ভিন্ন, স্বতরাঁং 
অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ্রঙ্গের সহিত জীবাত্মার বাস্তব ভেদ অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে) মহষি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা আচার্য্যগণের ইহাই মূল যুক্তি । 
তীঁহাদিগের কথাও পূর্বে বলিয়াছি। তৃতীয়. বেদাদি শাস্ত্রে বহু স্থানে জীব ও ব্রন্মের যে, ভেদ 
কথিত হইয়াছে, উহ! অবাস্তব হইতে পারে না। কারণ, তাহা হইলে তত্তজ্জানের জন্ত জীবাত্মার 
কন্মানুষ্ঠান ও উপাসনা প্রভৃতি চলিতেই পারে না। আমি ব্রহ্ম, বস্তুতঃ ব্রহ্ম হইতে আমার কোন 
তেদ নাই, ইহ! শ্রবণ করিলে এবং ওঁ তত্র মননাদি করিতে আঁরভ্ত করিলে তখন উপাঁসনাদি 
কার্য্যে প্রবৃছিই ব্যাহত হইয়া যাইবে। সুতরাং জীব ও ব্রন্দের বাস্তব ভেদই স্বীকার্য্য হইলে 
অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্তরূপই তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। ইহাও স৭স্ত ছৈতবাদিসম্প্রদারের 
একটি প্রধান মুল যুক্তি। পরস্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধবাচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য তেদের 
বোধক যে সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন, ওঁ সমস্ত শ্রুতি অন্ত সম্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
না করিলেও এবং অন্যত্র উহা পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্য্য যে, খ সমস্ত শ্রুতি রচনা 
করিয়াছিলেন, ইহ! কখনই বল! যায় না! তিনি তাহার প্রচারিত দ্বৈতবাদের প্রাচীন গুরু- 
পরম্পরা হইতেই ওঁ সমস্ত শ্রুতি লাভ করিয়া'ছলেন, কালবিশেষে গেই সম্প্রদায়ে এ ম-স্ত 
শ্রুতর পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে পারা বাঁয়। সুতরাং তিনি অধকারি-বিশেষের 
জন্য দ্বৈতবাদের সমর্থন করিতে এ সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়ছেন। তাহার উল্লিখিত 
এ সমস্ত শ্রুতিও দ্বৈতবাদের মূল বলি গ্রহণ কর! যায়।' পরস্ত পূর্কোদূত দক্ষ-সংহিতাবচনে 
পঘ্বৈতপক্ষে সমাস্থা যে” এই বাকোর দ্বারা অদ্বৈতবাদী মহৰি দক্ষও যে দ্বৈতপক্ষের এবং 
তাহাতে সম্যক আস্থাসম্প্ন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া! গিয়ছেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝ যায়। প্রথমে দ্বৈতপক্ষে সম্যক আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অধৈত সাধনার 
অধিকারী হইয়া থাকেন, ইহাও তাহার উন্ত বচনের দ্বার! বুঝা যায়। বস্তুতঃ প্রথমে দ্বৈত দিদ্ধান্ত 
আশ্রয় না করিলে কেহই অদ্বৈত সা নার অধিকারী হইতে পারেন না। বেদান্তশান্ত্র যেরপ 
ব্যক্তিকে অদ্বৈত সাধনার অধিকারী বলিয়াছেন. সেইরূপ বান্তি চিরদিনই ছুর্লভ। বেদাস্তদর্শনের 
"অথাতো। ব্ৰহ্মজিজ্ঞাস!” এই সুত্রে “অথ” শব্দের ঘারা যেরূপ ব্যক্তির যে অবস্থায় যে সময়ে ব্রঙ্ম- 
জিজ্ঞাপার অধিকার সুচিত হইয়াছে এবং তদনুস।রে বেদান্তসারের প্রারস্ভে সদানন্দ যোগীন্দ্র যেরূপ 
ব্যক্তিকে বেদাস্তের অধিকারী বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন, এবং অন্যান্য অ্বৈতাচারধ্যগণও যেরূপ 
অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহ! দেখিলে সকলেঈ ইহ! বুঝিতে পারিবেন । 
বোান্তশান্ত্রে উন্তরূপ অধিকারিনিনপণের দ্বারা অনধিফারীদিগকে অদ্বৈতসাধন! হইতে নিবৃত্ত 
করাও উদ্দেশ্য বুঝ! যায়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ বার্থ হয়। ফল কথা, 
গরথমতঃ সকলকেই দৈতসিদ্বান্ত আশ্রয় করিয়া কর্ম্মাদি দ্বারা চিত্তগুদ্ধি সম্পাদন করিতে হইবে। 
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তৎপূর্ববে কাহার অদ্বৈত-স!ধনায় অধিকার হইতেই পারে না। সুতরাং শান্ত্রে হৈতদিদ্ধাপ্তও 
আছে । দ্বৈতবাদ অশাস্ত্রী* হস্তে পারে ন!। পরন্ত ধাহারা দ্বৈতদিদ্ধান্তেই দৃঢ়নিষ্ঠাসম্পন্ন 
সাধনণীল অধিকারী, অথবা বীহারা দ্বৈতবুদ্ধিমূলক ভন্তিকেই পরমপুরুযার্থ জানিয়া ভক্তি 
চাহেন, কৈধল্যমুক্তি ব' ব্ৰহ্মদাধদ্য চাহেন না» পরন্ত উহা তাঁহারা অভীষ্ট লাভের অন্তরায় 
বুঝিয়া উহাতে সতত বিরক্ত, তাহাদিগের জন্য শাস্ত্রে যে, দ্বৈত-বাদেরও উপদেশ হইয়াছে, 
ইহা আবস্ স্বীকার্য্য। কারণ, সকল শাস্ত্রের কর্তা বা মূলাধার পরমেশ্বর কোন অধিকারীকেই 
উপেক্ষা! করিতে পারেন না, প্রকৃত ভক্তের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে পারেন না: তাই 
ঠাহারট ইচ্ছায় অধিকারিবিশে,ষর অভীষ্ট লাভের সহায়তার জঙ্ত শ্রীদ্প্রনায়, ব্রহ্মসম্প্রদায়, 
রুদ্রসম্প্রদায় ও সনকসম্প্রদায়, এই চঠ্র্ক্িধ বৈষ্ণবমন্প্রণায়েরও প্রাদুর্ভাব হইয়াছে । পদ্মপুরাণে 
উক্ত চতুর্বিধ সম্প্রদায়ের বর্ণনা আছে; বেদান্তদর্শনের গোবিন্দ-ভাযোর টী কাকার প্রথমেই 
তাহা প্রকাশ বরিয়াছেন। উক্ত চতুর্বিধ বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের গুরুপরম্পরাও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিয়াছেন। তাঁহারা সকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রিয় ভক্ত ও তবজ্ত। 
তাহার বিভিন্ন অবিকারিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিয়াই তীঁহাদিগের সাধনার জন্ত তব্বোপদেশ 
কনিয়াছেন এবং দেই উপদিষ্ট তত্বেই অধিকারিবিশেষের নিষ্ঠার সংরক্ষণ ও পরিবর্ধনের জন্তই 
অন্ত মতের খণ্ডনও ধরিয়াছেন। হিস্ত উহার দ্বারা তাহার! যে অন্তান্ত শাস্তরসিদ্ধাত্তকে একেবারেই 
ভঙ্াসতীক্ন মনে করিতেন, তাহ! বলা যায় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
অধিকাঁর ও রুচি অনুসারে অটৈত সাধনাকে গ্রহণ না করিনেও এবং 'অদ্বৈত সিদ্ধান্তকে চরম সিদ্ধান্ত 
ন। বণিলেও অপিক্বারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধন! ও তাহার ফল ব্রন্মাযুজ্য-প্রাপ্তি যে শাস্ত্র- 
সন্মত, ইহা স্বীকার করিয়াছেন । তবে ভক্ত অধিকারী উহা চাহেন না, উহা পরমপুকুযার্থও নহে, 
ইহাই তাঁহাদিগের কথা । বস্ততঃ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায়? “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়ন্তি কেচিৎ” ইত্যাদি ভগবদ্বাকের দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের পদসেবাতিলাষা 
ভক্তগণ তাহার একাত্ম চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেহ কেহ যে, ভগবানের একাত্ম্য ইচ্ছা 
করেন, সুতরাং তাহারা & একাত্ম্য ঝা ব্রহ্মসাধুজ্যই লাভ করেন, ইহাও শ্রামদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত 
বুঝ! যায়। অন্তথা উক্ত গ্লোকে “কে চিৎ” এই পদের প্রয়োগ কর! "হইয়াছে কেন? ইহা অবস্ত 
চিন্তা করিতে হইবে। পরন্ত গ্রীমদ্ভাগবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব্যাস স্বংই যখন শ্রীমদ্‌. 
ভাগবতকে '্রন্ধাততৈ কত্বগণ” এবং পকৈবব্যৈকপ্রয়োজন” বলিয়া গিয়াছেন, তখন অধিকারি- 
বিশেষের যে, শ্রীমদ্ভাগবত-বর্ণিভ অদ্বৈতজ্ঞান বা একাত্ম দর্শনের ফলে কৈবণ্য ব| ব্রহ্মতাব প্রাপ্তি 
হয়, উহ অলীক নহে, ইহাও অবশ্য শ্বীকাধ্য । গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও 
তাহার ফল প্রীবাত্ব”কে অশাস্ত্রীয় বলেন নাই। "অীচৈতন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষ্টদান কবিরাজ 


১। নৈকাত্মৃত৷ং মে স্পৃহয়স্তি কেচিন্মৎপ!দসেব।ভিরতা মদীহাঃ। যেহস্তোন্যতে| তাগবতাঃ প্রসজ্য সভাজয়ন্তে মম 
পৌরুষাণি ॥--ওয় স্বদ্ধ, ২৫শ অঃ, ৩৫ লোক । একা ত্মত।ং সযুজীমোক্ষং | ,মদথমা হা ক্রিয়া যেষ।ং। “প্রজা” আসক্কিং 


কৃত্বা । “পৌরযাণি” বীর্যযণি।--স্থ/মিটাকা। 


১৪০ চ্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আ০, 


মহাশয়ও লিখিয়াছেন, *নির্সিশেষ বদ্ধ সেই কেবল ভ্যোতির্দায়। সাযুজ্যের অধিকারী তাহা পায় 
লয়।” ( আদি, ৫ম পঃ)। পূৰ্ব্বে লিখিয়াছেন, "ণাষ্টি” দারপ্য গার সামীপ্য সালোক্য। সাযুজ্য 
না চায় ভক্ত যাতে ত্রহ্ধ এঁক্য।” (এ, ওয়পঃ)। ফলকথা, অধিকারিবিশেষের লন্ত এমদ্‌- 
ভাগবতে যে অদ্বৈত জ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা অবশ্থ স্বীকার্ধ্য। কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে যে, 
বন্ধ স্থানে অদ্বৈত দিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন আছে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। কিন্তু ভক্তিপ্রধান 
শস্ত ্রীমভাগবতে তক্তিতিগ্ম। অধিকারীদিগের জন্যই বিশেধরূপে ভক্তির প্রাধান্য খ্যাপন ও তক্তি- 
যোগের বর্ণন করা হইয়াছে। এইরূপে অধিকারিভেদানুমারেই শাস্ত্রে নানা মত ও নানা সাধনার 
উপদেশ হইয়াছে । ইহা ভিন্ন শাস্তরোক্ত নান! মতের সমন্বয়ের আর কোন পন্থ। নাই । অব্য এরূপ 
সমন্বর-ব্যাথ্যার দ্বারাও যে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শাস্তি হয় না, ইহাও পূর্বে বলিয়াছি। 
পরস্ত ইহাও অবশ্য বক্তবা যে, ধৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক দার্শনিকগণই 
বেদ হইতেই নান! বিরুদ্ধ মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভিন্ন ভিন্ন বেদবাক্যকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের 
প্রতিপাদকরপে গ্রহণ করিয়া নানারূপে এ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। বেদকে অপেক্ষা না 
করিয়! কেবল যে নিজ বুদ্ধির দবাগই তাঁহারা কেছই ওঁ সকল দিদ্ধান্তের উদ্ভাবন ও সমর্থন করেন 
নাই, ইহ! স্বীকার্ধয। কারণ, এরূপ বিষয়ে কেবল কাহারও বুদ্ধিমাত্রকলিত সিদ্ধান্ত পূর্বকালে এ 
দেশে আত্তিক-সমাঁজে পরিগৃহীত হইত 511 চার্্নাক-সম্প্রদায় এই জন্ত শেষে তীহাদিগের সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে কোন কোন স্থলে বেদের বাক্বিশেষও প্রদর্শন করিয়াছেন । মহামনীষী তর্তৃহরিও 
নিজে কৌন মতবিশেষের সমর্থন করিলেও অন্তান্ত মতও যে, পূর্বোক্তরূপে বেদের বাকাবিশেষকে 
আশ্রন্ধ করিয়া তদনুসারেই ব্যাখ্যাত ও সমর্থিত হইয়াছে, ইহ বলিরাছেন১| ফল কণা, স্যায় ও 
বৈশেধিক প্রভৃতি দর্শনে বেদার্থ বিচার করিয়া পিদ্ধান্ত সমর্থিত ন! হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র 
কল্পিত সিদ্ধান্তই সমর্থিত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। মননশীন্্র বলিয়াই ন্তায়াদি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহ! প্রণিধান বর! আবশুক । 

প্রকৃত কথ! এই যে, সাধন! ব্যতীত বেদার্থ বোধ হইতে পারে ন। | যাহার পরমেশ্বর ও গুরুতে 
পর! ভক্তি জন্মিয়াছে, সেই মহাত্মা! ব্যক্তির হৃঘয়েই বেদপ্রতিপাদিত ব্রহ্ম প্রভৃতির তত্ব 
প্রতিভাত হইয়া থাকে, ইহ! ত্রদ্ধতত্বপ্রকাশক উপনিষৎ নিজেই বলিয়াছেনৎ। সুতরাং 
কুত্ক বা জিগীষামুলক বার্থ বিচার পরিত্যাগ করিয়া, পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তীহারই শরণাপন্ন 
হইতে হইবে, তাহাতেই প্রপন্ন হইতে হুইবে। তাহার ব্ৃপ। ব্যতীত তাঁহাকে বুঝা যায় ন! এবং 
তাঁহাকে লাভ করা যায় ন,_-“যমেবৈষ বৃগুতে তেন: লত্যঃ1”-_(ক)) স্তরাং পূর্বোক্ত সকল 
বাদের চরম 'ক্পাবাদ”ই সার বুঝিয়া, তাহার কৃপালাভের অধিকারী হইতেই প্রযত্ কর! বর্তব্য। 


১। “তন্তার্থবাদরপাণি নিশ্চিত্য ন্ববিকলপজাঃ 
একত্বিনাং দ্বেতিনাঞ্চ প্রবাদা বহধা! মত।?” |-_বাক্যপদীয়।৭ 
২। “বত দেবে পরা ভত্তিযর্থ। দেবে তথা গুরে।। 
তঠচ্াতে কণিতা হথ।, প্রকাশস্ডে মহামন” ॥--খ্বেতশ্বতগ উপনিষদের শেষ ফ্লোক। 


২২ ছু] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৪১ 


তিনি ক্কপা করিয়া দর্শন দিলেই তাঁহাকে দেখা যাইবে, এবং তৃখনই কোন্‌ তত্ব চরম জনয় এবং 
সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি বুঝা যাইবে। সুতরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। 
তাই শ্রুতি নিজেই বলিয়াছেন, _“ছিন্যন্তেসর্বসংশয়াঃ .....তন্থিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে ॥” (মুগ্ডক ২1২) 
কিন্ত যে পরা ভত্তির ফলে ব্রহ্মতত্ব বুঝা যাইবে, যাহার ফলে তিনি রুপা করিয়া! দর্শন দিবেন, 
সেই ভক্তিও প্রথমে জ্ঞানসাপেক্ষ । বারণ, যিনি তজনীয়, তাহার স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অন্ত 
ব্যক্তির তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিতে পারে না। তাই বেদে নানা স্থানে তাঁহার স্বরূপ ও গুণাঁদির 
বৰ্ণন হইয়াছে। বৌজ্ঞ খষিগণ সেই বেদা্থ স্মরণ করিয়া, নানাবিধ অধিকারীর জন্ত নানাভাবে 
সেই তজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন। তাই মহর্ষি গোতমও সাধকের 
ঈশ্বর বিষয়ে তক্তিলাভের পূর্ববঙ্গ জ্ঞান-সম্পাদনের জন্য ্থাযদর্শনে এই প্রকরণের দ্বারা উপদেশ 
করিয়া গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ জগৎকর্ত। এবং তিনিই জীবের সবল কর্মফলের 
দাত! } তিনি কর্মফল প্রদান না করিলে কর্ম্ম সফল হয় না। অসংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিত্র 
কর্ম্মামুসারেই তিনি অনাদি কাল হইতে সৃষ্ট্যা্দি কার্যা করিতেছেন, সুতরাং [তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সর্ধকর্তা। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও মহুধির এই গকরণের শেষ হৃত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত উদ্দেস্তেই 
“গুণবিশিষ্টমাত্মান্তরমীশ্বরঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ঈশ্বরের স্বরূপ'ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন | 
ঘ্বিতীর আহিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগৎকর্ত। পরমেশ্বরের বথা বলিব। “আদাবস্তে চ 
মধ্য চ হরিঃ সর্বত্র গীয়তে” ॥২১॥ 
কেবলেম্বরধারণঅ-নিরাঁকরণ-গুক রণ 
(বার্তিকাদি মতে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত ॥৫॥ 


ভাষ্য। অপর ইদানীমাহ__ 

অনুবাদ। ইদানীং অর্থাৎ জীবের কর্ম্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ত-কারণত্ব ব্যবস্থা- 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন, 

নুত্র। অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টক- 
তৈক্ক্যাদিদর্শনাৎ ॥২২।৩১৬৫॥ 

অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের ( শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি ( নিনিমিত্বক ) দেখ! যায়। 

ভাষ্য । অনিমিত্তা শরীরাছ্যৎপত্তিঃ কষ্মাৎ ? কণ্টকতৈক্ষ্যাদি- 
দর্শনাৎ, যথা কণ্টকস্ত তৈক্ষ্যং, পর্ববতধাতৃনাং চিত্রতা, গ্রাব্াঁং শ্রক্ষতা, 
নিমিমিত্রঞ্চোপাদানবচ্চ দৃষ্টং, তথ! শরীরাদিসর্গোহলীতি। 


১৪২ ন্যরদশন { ৪অ০, ১আ, 


অনুবাদ। শরীরাদির উৎপত্তি নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্ত-কারণ নাই। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি দেখ যায়। 
(তোৎপর্য্য।থ) যেমন কণ্টকের তাক্ষতা, পার্ববত্য ধাতুসমূহের নানাবর্ণতা, প্রস্তরসমূহের 
কাঠিন্য ( ইত্যাদি ) নিনিমিন্ত এবং উদানবিশিষ্ট অর্াৎ নিমিত্তকারণশূন্য, কিন্ত 
উপাদানকারণবিশিষ্ট দেখ! যায়, তত্রপ শরীরার স্থ্টিও নিনিমিত্ত কিন্তু উপাদান- 
কারণবিশিষট। 

টিপ্পনী। মহষি গ্রেত্য ভাবের পরীক্ষ! করিত তাঁংর মতে শরীর! ভাব কার্ষে)র উপাদান 
কারণ প্রকাশ কিয় পুর্বপ্র“ঃণের দ্বারা জাবের বন্দরদাপেক্ষ ঈশ্বরকে নিমিভ-কারণ বণিয়া 
দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু কেন চার্দাধ-মন্প্রদায় শরীগাদি ভাব-কাণ্যের উপানান-কাঃণ 
স্বীকার করিকেও নিমিভ-কাঁরণ স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাহাদিগের মতে ঈশ্বর জীবের 
কৰ্ম্ম ও শগীরাদি স্বষ্টির কারণ না হও%1) উহার অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। তাই মহবি এখানে 
তাহার পূর্কপ্রকরণোক্ত দিদ্ধান্তের ধক নাত্তিব-দম্পাদাংয়র : ত্চে পুর্বাগরদপে প্রকাশ করিতে 
এই স্ুত্রের দ্বার৷ ঝ য়'ছেন যে, শরী দি ভাব পরর্ণের ইৎপন্তি "ছদিমি ৮ অর্থাৎ নিমি€- 
কারণশূন্ত । সুত্রে "অনিমি-৩৪৮ এই স্থলে “অঠিমভ” এইরূপ এথনান্ত দের উত্তর 
“তদিল” ( তন্‌ ' প্রঠয় বিহিত হইয়াছে) আত উদ্থাং দ্বারা অনিমিক্ক অর্থাৎ নিমিভ্তকারগ- 
শূন্য, এইরূপ অর্থ বুঝা যাঁণ। ভাষাকারও হৃত্রোক্ত “অনিমিওতঃ” এই গদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
“অনিমিতা” | শরীরাদি ভাবকার্য্যের উৎপত্তি নিনিমিভক, ইহ! বুঝিব কিয়পে, এ বিষয় 
প্রমাণ কি? তাই সরে বল! হইয়াছে, “কণ্টকতৈদ্ষযাদিদর্শনাৎ*” | উদ্‌দ্যোতকর ইহার তাৎপর্য্য 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, যেমন কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি নিমিতকারণশৃন্ত এবং উপাদান- 
কারণবিশিষ্ট, তপ শরীরাদি সৃষ্টি ৪ নিমিতকারপশুন্ত এবং উপাদানকার'বিশিষ্ট । উদ্‌্দ্যোতকর 
শেষে এই স্থুত্রকে দৃষ্টান্তস্থত্র বলিয়া পূর্বোক্ত মতের সাধক অনুমান বলিয়াছেন যে, রচনাবিশেষ 
যে শরীরাদি, তাহা নিনিমিন্তক অর্থাৎ নিমিত্তকাঃগশুষ্ক, যেহেতু উহাতে সংস্থান অর্থাৎ 
আক্কৃতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাঁদি। অর্থাৎ তাঁহার ম(5ে এই সুত্রে বণ্টকাদিদেই দৃষ্ান্ত- 
রূপে প্রদর্শন করিয়া পুর্কোক্তরূপ অনুমানই সুচিত হইয়াছে। তাঁৎপর্ধটাকাকারও এখানে 
পর্বরপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাথা! করিয়াছেন যে, আক্কাতবিশেষবিশিষ্ট কণ্টকাদির নিমিত-কারণের 
দর্শন না হওয়ায় কণ্টবাঁদির নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহা স্বীকার্য্য। তাহ! হইলে এ কণ্টকাদি 
ৃ্টান্তের দ্বারা আক্ৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদিরও নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহ! অনুমানসিদ্ধ হয়। 
উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকাদিকেই সুত্রোক্ত দৃষ্টান্তরপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
কিন্তু সুত্র ও ভাষ্যের দ্বার! বণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝ! যায়। দে যাহা হউক, 


১। যথা কন্টকতেঙ্ষা॥দি নিনিমিত্ত, উপাদানযচ্চ, তথ। শরসীরাদিসর্গোহপি । তদিদং টৃষ্টাপ্তসূত্রং। কঃ 
পুনরত্র স্কায়ঃ ?--অনিমিত্ত| রচন। বিশেধাঃ শরীরাদয়ঃ সংস্থানবৎ। কণ্টকা দিবন্দিতি।--্যায়বর্তিক। 


২৩ হণ] বাৎস্তায়ন ভ ১৪৩ 


পূর্বোক্ত মতধাদীদিগ্র কথ। এই যে, কণ্টকের তীক্ষতা কণ্টফের সংস্থান অর্থাৎ আক্কতি- 
বিশেষ । কণ্টকের অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই উহার আকৃতি । ওঁ আকৃতির উপাদান- 
বারণ কন্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ “বং এ সমস্ত অবয়বই বণ্টকের উপাদান-কারণ। সুতরাং 
বণ্টক ব! উহার তীক্ষতার উপাদান-কারণ নাই, ইহ! বলা যায় লা, গ্রাত্যক্ষসিন্ধ কারণের অপলাপ 
করা যায় না। কিন্ত কণ্টকের এবং হার তীক্ষতা প্রভাতর বর্ত প্রত্যক্ষসিদ্ধ নফে, অন্ত কোন 
নিনিভ-বারণেরও গুত্যক্ষ হয় না। কৃতরাং উহ্ধার নিমিস্ককাঁরণ নাই, ইহাই স্বীকাৰ্য্য ) 
এইরপ পার্বত্য ধাতুদমুহের না'নাবর্ণতা ও “পরের কাঠি প্রভৃতি বছ পদার্ঘ আছে, যাহার বর্তা 
গ্রভ়ৃতি অন্ত কোন কারণের প্রন্যক্ষ না হওয়ার, এ সমস্ত পদার্থ নিমিতকারণশৃন্ত, ইহাই 
স্বীকান্য। এইরূপ শগীরাদ ভাবকার্যের উপাদান-বরণ হস্তপণ|দি অবন্নব প্রতাঞক্ষ-সিদ্ধ বলিয়া 
উহা শ্বীকাৰ্য্য । [স্ব শরীগদি তাবন্ধার্যোর কর্ত। প্রভৃতি আর কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ 
নাই । সুতরাং পূর্বোক্ত কণ্টঝাদ দৃষ্ান্ডের দাঃ! শরীগদি সৃষ্টি নিনিমিক অর্থাৎ নিমিত্ত- 
কারণশৃন্ঠ, কিন্তু উপাদানকারণনিশি্ট, ইহাই সিদ্ধ হয়। এখানে পূর্বগরচণিত সমস্ত তাষা- 
পৃত্তকেই এননিমিদ্ুঞ্চোপাদানং দৃষ্ং” এইরূপ ভষাপাঠ দেখ! ঘায়। বিস্ত উদ্দে]াতকর 
লিখিয়াছেন, “ননিসিতঞ্চ উপাদানবচ্চ।” উদ্যোৎৰুৱৈর ও কথার দ্বারা তাষ্যকারের “নিনিমিত- 
ধেোপাদানবচ্চ দৃষ্ট এইরূপ পাঠই প্রকৃত পি! গ্রহণ করা যায় কোন ভাষাপুস্তকেও এরূপ 
ভাষাপাঠই গৃহীত হইয়াছে। সুতরাং এরূপ ভাষ্যপাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইল। বস্তুতঃ 
ভাঁবকাৰ্যয নিমিন্তফারণশৃষ্, কিন্তু উপানান-কারণ-বশিঃ, এইরূপ মতই এই সুত্রে পূরন্পক্ষরূপে স্থচিত 
হইলে পূর্ব্বোক্তরূপ ভাষ্যপাঃই গ্রহণ করিতে হইবে। গ্রচলিত পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়! বুঝা যায় না। 
উদ্দ্যোতকরও পূর্বোক্তরূপ মতই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “তাৎপর্ধ্য- 
পরিগুদ্ধি”কার উদয়নাচার্ষের কথার দ্বারাও পূর্বোক্ত মতখিশেষই এখানে পূর্ববপক্ষ বুঝা যায়। 
ফলকথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এখানে ভাবকার্য্যের উপাদান কারণ 
আছে, কিন্ত নিমিত্তকারণ নাই, ইহাই পূর্বপক্ষ । কিন্ত তাৎপর্ধ্যপরিগুদ্ধির টাকাকার বর্ধমান 
উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য নৈয়াযিকগণের মতে ভাবকার্ষ্যের কোন নিয়ত কারণই নাই, ইহাই এখানে 
পৃর্বপক্ষ। উদ্দোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র যেমন এই প্ররণকে “আকন্মিকত্ব-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন, তদ্রপ নব্য নৈয়ায়িক বুদ্কি'র হিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন। এই গ্রকরণের 
ব্যাখ্যার পরে আঁকস্মিকত্ববাদের স্বর বিষয়ে 'আসোচনা দ্রষ্টব্য ॥২২৷ 


সুঞ্জ | অনিমিত্ত-|নমিত্তত্বান্নানিমিস্ততঃ ॥২৩॥৩৩৩।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) “অনিমিত্তে”্র নিমিন্ততাবশতঃ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী “অনি- 
মিত্ততঃ” এই বাক্যের দ্বার! অনিমিত্তকেই ভাবকার্য্যের নিমিত্ত বলায় “অনিমিত্ততঃ” 
অর্থাৎ ভাবকার্য্যের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা আর বালতে পারেন না। 


১৪৪ ন্টাঁয়দর্শন [ ৪অ* ১আ, 


ভাঁষ্য । অনিমিত্ততো ভাঁবোঁৎপত্তিরিত্যুচ্যতে, যতশ্চোৎপদ্যতে 
তন্নিমিত্তং, অনিষিত্তম্ত নিমিতৃত্বান্নানিমিত্তা ভাঁবোতপত্তিরিতি । 


অনুবাদ। অনিমিত্” হইতে ভাব কার্ষেযর উৎপত্তি, ইহা! উক্ত হইতেছে, কিন্তু 
যাহ হইতে উৎপন্ন হয়, তাহা নিমিত্ত । “অনিমিত্তে”র নিমিকুতাবশতঃ ভাবকার্য্যের 
উৎপত্তি নিনিমিত্তক নহে। 

টিপ্পনী। মহর্ষি এই হৃত্রের দ্র! পূর্বশত্রোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরবর্তী স্ুত্রের দ্বারা 
প্র উত্তরের খণ্ড করায়, এই সুত্রোন্ত উত্তর, তাহার নিজের উতর নহে, উহা অপরের উত্তর, ইহা 
বুঝা যাঁয়। তাই বার্তিককার, তাঁৎপর্যাটাকাকার ও বৃত্তিকার প্রভৃতি এই স্থৃত্রোক্ত উত্তরকে 
অপরের উত্তর বলিয়াই স্পষ্ট গ্রশ করিয়াছেন । মহধি নিজে যে এখানে কোন হুত্রের দ্বার! 
পূর্বোজজ পূর্ববপক্ষের উত্তর বলেন নাই, ইহা পরবর্তী স্থত্রের ভাষো ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও বুঝ! 
যায়। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে: মহষি এই হৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে অপরের 
কথা বলিয়াছেন যে, “অনিমি তো ভাবো্পনিঃ” এই বাক্যের দ্বার! "অনিমিত্ত”হইতে ভাবকার্ষে;র 
উৎপত্তি কথিত হওয়ায় “অনিণিত্ব”ই ভাঁবকার্ষেযর নিমিত্ত, ইহা বুঝা যায়। কারণ, “অনিমিত্তঃ” 
এই পদে পঞ্চনী বিভক্তির দ্বারা হেতুতা অর্থ ই বুঝ! যাঁয়। তাহা হইলে যখন "্অনিমিত্ত”ই 
ভাবকার্ষের নিমিত, ইহ! বলা হয়, তখন ভাবকার্ষ্যর উৎপত্তি নির্নমিভক অর্থাৎ উনার নিমিত্ত- 
কারণ নাই, ইহা 'জার বল! যায় না। ২৩॥ 


সুত্র । নিমিত্তানিমিত্তয়োরর্থান্তর ভাঁবাদ প্রতিষেধঃ ॥ 
॥২৪)॥৩১৬৭॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্তের অর্ধান্তরভাব ( ভেদ )বশতঃ প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর হয় না। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিউমন্যচ্চ নিমিততপ্রত্যাখ্যান'১ নচ প্রত্যাখ্যান- 
মেব প্রত্যাথ্যেয়ং, বথানুদকঃ কমগুলুরিতি নোদকপ্রতিষেধ উদ্কং 
ভবতীতি। . 
* স খন্বয়ং বাদে|ইকর্নিমিত্তঃ শরীরাদিসর্গ ইত্যেতস্মান্ন ভিদ্যতে, 
অভেদাঁতৎ্প্রতিষেধেনৈব প্রতিমিদ্ধো বেদিতব্য ইতি । 


অনুবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান (অভাব) অন্ত, 
কিন্তু প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাধ্যেয় হয় না, অর্থাৎ নিমিত্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) বলিলে 
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উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না। যেমন “কমগুলু অনুদক” ( জলশুন্ ), এই 
বাক্যের দ্বার জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহ! বলা হয় না। 

সেই এই বাদ অর্থাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নির্নিমিত্বক” এই পূর্ববপক্ষ, 
“শ্রীরাদি স্ষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
সেই পূর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে «্শরীরাদি স্থষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডনের দ্বারাই “ভাব 
কার্ধ্যের উৎপত্তি নির্নিমিত্তক”, এই পুর্ববপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর 
পৃথক্‌ সূত্রের দ্বার এই পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। _ 


টিপ্পনী। মহর্ষি পূর্বন্থত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই শ্বৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
নিমিত্ত ও অনিমিত্ত অর্থান্তর, অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং পূর্বস্থতোক্ত প্রতিষেধ হয় না। 
ভাষ্যকার মহর্ধির তাৎপর্য্য বুঝা ইতে বলিয়াছেন যে, নিমিত্ত ও নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান ভিন্ন পদার্থ । 
প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না) তাঁৎপর্য্য এই যে, "অনিমিন্ততো৷ ভাবোৎপত্তিঃ* এই বাক্যের 
দ্বারা ভাবকার্য্যের উৎপত্তির নিমিত্তের প্রত্যাথ্যান বগা হুইয়াছে। নিমিশ্ডের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিষিন্তের অভাব। নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বলিয়া উহাকে প্রত্যাখ্যে় বল! হইয়াছে। 
পুর্ব্বপক্ষবাদী নিমিহকে প্র গ্রাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকার করায় নিমিত্ত তাঁহার প্রত্যাখ্যেয, ইহাও বলা 
যায়। কিন্তু যাহ! নিমিত্তের অভাব ( প্রশ্যাখ্যান ), তাহ! নিমিত ( প্রত্যাখোয় ) হইতে পারে না। 
কারণ, নিমিন্ত ও নিমিত্তের অভাব ভিন্ন পদার্থ । নিমিন্তের অভাব বলিলে নিমিত্ত বলা হয় না। 
যেমন “কমণ্ডলু জলশুন্ট” এই কথ বলিলে কমণ্ডলুতে জল নাই, ইহাই বুঝ! যায়) কমণ্ডসুতে 
জল আছে, ইহ! কখনই বুঝ! যায় না। তদ্রপ ভাবকার্ষে/র নিমিত্ত নাই বলিলে নিমিত্ত আছে, 
ইহা কখনই বুঝা যায় না। ফলকথা, "অনিমিত্ততে! ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাক্যে “অনিমিততঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি প্রযুক্ত হয় নাই) প্রথমা বিউক্তিই প্রযুক্ত হইয়াছে। সুতরাং উহার 
দ্বারা ভাববার্ষ্যের উৎপত্তি নিনিমিন্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্বের অভাবই কথিত হইয়াছে। 
“নিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তাভাবই ভাবকার্য্যের নিমিত্ত, ইহ! কথিত হয় নাই। নিষিতাঁভাব ও 
নিমিত, পরম্পর বিরোধী ভিন্ন পদার্থ । সুতরাং নিমিত্তাভাব বলিলে নিমিত্ত আছে, ইছাও বুঝা 
যায় না; কিন্তু নিমিত নাই, ইহাই বুঝা যায়। স্ুঙরাং নিমিভাভাঁবই ভাৰকাৰ্য্যের নিমিত, 
ইহাও বুঝা যায় না । কারপ, ভাবকার্য্যের যে কোন নিমিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অনিমিভ্ততঃ” 
এই বাক্যের দ্বার! “নিমিত্ত নাই” এইরূপে সামান্ততঃ নিমিত্ের নিষেধ উপপন্ন হয় না। সুতয়াং 
পূর্ব্োজ পূর্বপক্ষবাদীর কথা না বুবিয়াই অপর নশ্রদায় পূর্বোক্তরূপ উদর বলিয়াছেন। তাঁহা- 
দিগের এ গ্রতিষেধ বা উত্তর ভ্রাস্তিমূলক। 

তবে ওঁ পূর্কপক্ষের প্রকৃত উত্তর কি? হুত্রকার মহধি এখানে নিজে কোন স্থত্রের দ্বারা 
ওঁ পূর্কপন্ষের খণ্ডন করেন নাই বেন? এইরূপ প্রন অবশ্যই হুইবে। তাই ভাষ্যকার শেষে ' 
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বলিয়াছেন যে, এই পূর্বরপক্ষ এবং তৃতীয়াধায়ের শেষে মহধির খণ্ডিত "শরীরাদি-সষ্টি জীবের 
কর্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্বপক্ষ, ফলতঃ অভিন্ন। সুতরাং তৃতীরাধ্যয়ে সেই পূর্বপক্ষের 
খণ্ডনের দ্বারাই এই পূর্ববপক্ষ পূর্বেই খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর পৃথক্‌ ুত্রের দ্বারা উক্ত 
পূর্বপক্ষের থণ্ডন করেন নাই। তাৎপর্য) এই যে, মছধি তৃতীগাধ্যায়ের শেষ গ্রকরণে নানা 
যুক্তির দ্বারা জীবের শরীরাদি সৃষ্টি যে, জীবের পূর্বকৃত কর্মফল _ধর্্াধন্মনিমি্ক, ইহা 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সুতরাং জীবের শগীরাদি সৃষ্টতে ধন্থাধন্ৰরূপ অদৃষ্ট নিণিত্-কারণরূগে 
পূবেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকার্য্যের উৎপত্তিতে কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই পূর্ববপক্ষ পূর্বেই 
খণ্ডিত হইয়াছে। পরস্ত পূর্ব প্রকরণে জীবের কর্মফল অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতা ঈশ্বরেরও 
নিমিতকারণত্ব সমর্থন করিয়া, প্রসঙ্গতঃ আবশ্যক বোধে শেষে পূর্বপক্ষরূপে নাস্তিক 
মতবিশেষও প্রকাশ করিয়াছেন এবং গন্য সম্প্রদায় এ পূর্বপক্ষের যে অগছুন্তর বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিয়াছেন। মহ্ধির নিজের যাহা উত্তর, তাহা পূর্বেই প্রকটত হওয়ায় এখানে 
আর তাহার পুনরুত্তি কর! তিনি আবশ্যক মনে করেন নাই। এখানে তাহার উত্তর বুঝিতে 
হইবে যে, শরীরাদি-সথ্টতে জীবের পূর্বকৃত কর্মফল ধর্ম্মাধর্ম্মরূপ অদৃষ্ট নিমি কারণ, ইহ! পূর্বে 
নানা যুক্তির দ্বারা সমর্থন কর! হইয়াছে, এবং এ অদৃষ্টরূপ নিমিন্ত-কারণ দ্বীকার্য্য হইলে, উহার 
অধিষ্ঠাত| বা ফলদাতা ঈশ্বরও নিমত-কারণ বলিয়া স্বীকার্য্য, ইহাও পূর্ব গ্রকরণে বণ! হুইয়াছে। 
অতএব ভাব-কার্ধ্যের উৎপত্তির উপাদান-কারণ থাকিলেও কোন নিমিত-কারণ নাই, এই মত 
কোনরূপেই উপপর হয় না, উহা পূর্বেই নিঃস্ত হইয়াছে। 

উদ্‌দ্যোতকর এই প্রকরণের বাখ্যা করিয়া শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্ধাই নিনিমিন্তক অর্াৎ নিমিন্ত-কাঃণশুপ্ত, ইহ! অনুমান প্রমাণের দার! 
প্রতিপন্ন করিতে গেলে যাঁহাকে প্রতিশাদন করিতে হইবে, তিনি প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং যিনি 
গ্রতিপাদন করিবেন, তিনি গ্রতিপাদক পুরুষ, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে এ প্রতিপাদন- 
ক্রিয়ার কর্তা ও কর্মকারক পুরুষদর যে, ওঁ প্রতিপাদন-ক্রিয়ার নিমি, ইহ! স্বীকার করিতেই 
হইবে) কারণ, ক্রিয়ার নিমিত ন! হইলে তাহা কারক হইতে পারে ন! । সুতরাং কোন 
কার্য্যেরই নিমিত নাই বলিয়৷ আবার উছ! প্রতিপাদন করিতে গেলে, এ গ্রতিপাদন ক্রিয়ার 
নিমিত স্ব'কার করিতে বাধ্য হওয়ায় এ প্রতিজ্ঞা ব্যাহত হইবে | অথনা এ মত প্রতিপাদন না করিয়া 
নীরবই থাকিতে ভইবে। পরস্ত পুর্বপক্ষবাধী “অনিমিত্ততে| ভাবোৎপতিঃ” ইত্যাদি বাকোর 
দ্বার তাহার মত প্রতিপাদন বরায় এ বাক্যকেও তিনি তাহার ওঁ মভপ্রতিপাঁদনের নিমিত্ত 
জিয়া স্বীকার কাঁরতে বাধ্য। নচেৎ তিনি এ বাবা প্রয়োগ করেন কেন? পরস্ত তিনি 
“সনিমিতা ভাবোৎপভ্তিঃ এই বাক্য এবং “অনিমিনতে| ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাকের অর্থ-ভেদ 
স্বীকার না করিয়া পারেন না। সুতরাং তিনি যে বাক্রিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহাই যে 
তাহার মত-প্রতিপাদনে নিমিত, ইহ! তাঁহাকে স্বীকার করিতেই হইবে। নচেৎ তিনি “মনিমি্ত! 
ডাবোৎপতিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন না? পরস্ত কার্য্য মাত্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্বলোক- 
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ব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কেবল শরীরাদিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অনুমান করিলেও কণ্টকাদি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, বন্টবাদি যে নিমিমিতক, ইহা উভয়বাদি-সিদ্ধ ন.ই। ঘটপটাদি 
কার্ষোর কর্তা প্রভৃতি দিমিত-কারণ ওত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং ঘটপটাদি কার্ধাকে সনিমিত্তক 
বণিয়া স্বীকার করিতেই হইবে।  ঘটপটাদি দৃষ্ান্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অনুমানসিদ্ধ 
হওয়ায় কণ্টকাদিরও নির্নিমিত্তকত্ব নাই। কণ্টকাদিরও অবগ্ত নিমিত্-কারণ আছে) সুতরাং 
পূর্বপক্ষবাদীর এ অনুমানে কণ্টকাদি দৃ্টাস্তও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্দ্যোকর ও বাচম্পতি মিশ্রের ন্যায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
নৈয়ায়িবগণও এই প্রকরণকে “আবস্মিকত্ব প্রকরণ” বন্য়াছেন। বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি 
নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব কার্য্যের কোনরূপ নিয়ত কারণ নাউ, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম 
সুৱোক্ত পূর্বপক্ষ } বস্তুতঃ কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা না করিয়া অকস্মাৎ কার্য্য জন্মে, 
জগতের সৃষ্টি ও প্রলয় অকস্মাৎ হইয়া থাকে, এই মতই *আকন্মিকত্ববাদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। 
এই “আকম্মিবস্ববাদে্রই অপর নাম “হদৃচ্ছাবাদ”। এই “যচ্চ্ছাবা”ও অতি গাচীন মত। 
অনাদি কাল হইতেই আস্তিক মতের সহিত নানাবিধ নাস্তিক মতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে। 
তাই উপনিষদেও আমরা সমস্ত নাস্তিক মতেরও পুর্বপক্ষরূপে সুচনা পাই। উপনিষদেও 
“কালবাদ”, *শ্থভাববাদ” ও “নিয়তিবাদে”র সহিত পূর্বোক্ত “যদৃচ্ছাবাদে”্রও উল্লেখ দেখিতে 
পাই১। সেখানে ভাষ্যকার ও “দীপিকা”কারের ব্যাখ্যার দ্বারাও “যঢৃচ্ছাবা” যে “আকম্মিকত্ব- 
বাদে”্রই নামান্তর, ইহ! আমর! বুঝিতে পারি। কিন্তু ও কাঁলবাদ ও স্বভাববাদ প্রভৃতির 
স্বরূপ ব্যাথায় মতভেদও দেখা যায়। সুশরতদংহিতাতেও স্বভাববাদ, ঈশ্বরবাদ, বালবাদ, 
যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের উল্লেখ দেখা যায়ং। কিন্তু সুশ্রতসংহিতার 
প্রাচীন টীকাকার ডহলণাচার্যযঃ ওঁ যনৃচ্ছাবাদের বিপরীত ব্যাখা! করিয়া গিয়াছেন। তাহার 


১। “কালঃ স্বভাবে নিয়তিরযদৃচ্ছা” ।-শ্বেতাশ্বতর উপনিযৎ ১:২ 

ইদানীং কালাদীনি ত্রন্ষকারণবদপ্রতিপন্মভূত|মি বিচারবিষয়তেন দর্শয়তি “কাল: স্বভ!ব” ইতি । “যোনি”শব্দঃ 
সম্বধাতে। কালে! যোনিঃ কারণং স্তাৎ। কালো নাম সর্বভূতানাং বিপরিণামহেতুঃ। স্বভাবে! নাম পদার্থানাং 
প্রতিনিয়ত শক্তি অগ্নেরৌফামিব। নিয়তিরবিষমপুণ্যপাপলক্গণং কর্ম্ম। হদৃচ্ছা আকস্মিবী প্রাপ্তিঃ।__শাস্কর 
ভাবা । কালো নিমেযাদিপরা দ্বান্তপ্রতায়োৎগ|দকো ভূতে বর্তমান আগ।মীতি বাবত্িয়মানো জনেঃ। “স্বভাব: 
স্বন্ত তন্তৎপদার্থস্ত ভাবোইসাধারণকবাকারিত্ব, যথাইগরদাহাদিকরিত্বমপ|ং নিয়দেশগমনাদি। “নিয়তিঃ” 
ম ববপদার্ধেষমুগত|কারবন্িয়মনশিঃ। যথা খতুধেব যোধিতাং গর্ভধারণং, ইন্দ য়ে সমুদবৃদ্ধিরিতাদি। *যদৃচ্ছা” 
কাকতালীয়ন্তায়েন নংবাদকারিণী কাচন শক্তিঃ। যথা ধতুমতীন|ং যোধিতাং কাসাফিৎ কন্মিংশ্িদৃতে। গর্ভধারণ- 
মিত্যাদি ।--শঙ্করানন্দকৃত দীপিকা । 

২। বৈদ্যকেতু-_““ভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিত্তখা। 

পরিণামঞ্চ মানতে প্রকৃতিং পৃথ্দর্শিনঃ” ॥--শারীরস্থান ১1১১ 
- যো যতো ভবতি তৎ তন্নিমিত্তমিতি যাদৃচ্ছিকাঃ। যথা তৃণারণিনিমিত্তো বহ্িরিতি।--ডহণধাটাক। 


১৪৮ শ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ* ১আঁৎ 


ব্যখ্যাসথদারে যদৃচ্ছাবাদীরাও কার্য্যের নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝা যায়। সুতরাং ও ব্যাখ্যা 
আমরা গ্রহণ করিতে পারি না। পঃস্ত ভিনি পূর্বোক্ত প্বভাববাদ প্রভৃতি সমস্ত মত্ুকেই 
আয়ুর্কেদের মত বলিয়া, দুশ্রুতসংহিত| হইতেই ওঁ সমস্ত মতেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শেষে তিনি তাহার পূর্ববর্তী টাকাকার দেজ্জট ও গয়দাদের ব্যাথ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। 
জেজ্জটের মতে ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছা ও নিয়তি, এই সমস্তই ত্রিগুণাত্মিকা 
প্রক্ৃতিরই পরিপাঁমবিশেষ। সুতরাং এ সমন্ডই মূল প্রকৃতি হইতে পরমার্থতঃ ভিন্ন পদার্থ না 
হওয়ায় আয়ুর্কেদের মতেও ওঁ স্বভাব প্রভৃতি জগতের উপাদান-কারণ, ইহা বল! যাইতে পারে। 
কারণ, ত্রিগুণাত্মিক প্রন্কৃতিই জগতের মুল কারণ, ইহাই আয়ুর্কেদের মত। গয়দাসের মতে 
সুশ্রতোক্ত শ্বভাব, ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ। তন্মধ্যে প্রকৃতির 
পরিণাম উপাদান-কারণ ) স্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি নিমিভ্-কারণ। ফলকথা, *সুশ্রত- 
সংহিতা” প্রাচীন টীকাঁকারগণের মতে সুশ্রতোক্ত “স্বভাবমীশ্বরং কলং” ইত্যাদি শ্লোক-বর্ণিত 
মত আযুর্ধেদেররই মত, ইহ! বুঝা যায়। উক্ত গ্লোকের পূর্বোক্ত প্বৈদাকে তু” 
এই বাক্যের দ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝ যায়। কিন্তু কোন আধুনিক টাকাঁফার প্রাচীন 
বাধ্য পরিত্যাগ করিয়া উক্ত শ্লোকের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “পৃথুদর্শা”রা অর্থাৎ স্থলদর্শীরা 
কেহ স্বভাব, কেহ ঈশ্বর, কেহ কাল, কেহ যদৃচ্ছা, কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের 
প্রকৃতি” অর্থাৎ মুল কারণ মনে করেন।. অর্থাৎ উহার কোন মতই আয়ুর্কেদের মত 
নহে} আধুর্ধেদের মত পরবর্তী শ্লোকে কথিত হইয়াছে। অবশ্য “স্বভাববাদ” প্রভৃতির 
প্রাচীন ব্যাথ্যানুসারে “নুশ্রুতসংহিতা”র পূর্বোক্ত “ম্বভাবমীশ্বরং কাঁলং” ইত্যাদি শ্লোকের নবীন 
ব্যাখ্যা সুসংগত হইতে পারে। কিন্তু ও শ্লোকের পূর্বে "বৈদাকে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রযুক্ত 
হইয়াছে? উহার পরবতী লোকে আয়ুর্কেদের মত কথিত হইলে তৎপূর্কোই “বৈদ্যকে তু” এই 
বাক্য বেন প্রযুক্ত হয় নাই? ইহা প্রণিধান কর! আবশ্তক। এবং পূর্বোক্ত শ্লোকে “পরিণামঞ্চ” 
এই বাক্যের ছারা কিসের পরিপাঁমকে কিরূপে কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের গ্রক্কৃতি বলিয়াছেন, উহা 
কিরূপেই ব! সম্ভব হয় এবং ওঁ শেষোক্ত মতও আযুর্ধেদের মত নহে কেন? এই সমস্তও 
চিস্ত। কর! আবস্তক। সে যাহা হউক, আমর! পূর্বে যে প্যদৃহাবাদের” কথ! বলিয়াছি, উহা যে, 
পআকন্মিকত্ববাদে”রই নামান্তর, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। “যদৃচ্ছা” শব্দের অর্থ এখানে অকল্মাৎ। 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ সুত্রে মহধি গোতমও অকস্মাৎ, অর্থে “দৃচ্ছা” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। এবং মহর্ষি গোতমের সর্বপ্রথম সুত্রের ভাষ্যে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন যে, "আকন্মিক” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিনা কারণে 
উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝা যায় । ( ১ম থণ্ড, ৬১ম পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে 
অপেক্ষ না করিয়া কার্য্য স্বয়ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই “আকন্মিকত্ববাদ” বলিয়া আমর! বুঝিতে পারি। 
“্যদৃচ্ছা” শব্োর হাঁগাও এরূপ অর্থ বুঝা! যায়। বেদাস্তার্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পাদের 
৩৩শ ছুত্রের শঙ্করভাযোর “ভামতী” টাকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিত্রের “চ্ছয়! ব! স্বভাবাদ” এই 


০৫ বাস্যায়ন ভাষ্য ১৪৯ 


বাক্যের ব্যাখ্যায় “কল্পতরু” টীকাকার অমলানন। সরস্বতী যাহ! বলিয়াছেন১, তন্বারাও পূর্বোক্ত 
গ্যদৃচ্ছা” শব্দের পূর্কোক্তরপ অর্থ ই বুঝা যায় এবং "্যদৃচ্ছা”” ও “ন্থভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইছাও বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বত্র উপনিষ২ গ্রভৃতিতেও “স্বত্তাব” ও “দুচ্ছা”্র পৃথক্‌ 
উল্লেখই দেখা যায়। কিন্ত স্বভাববাদীরাও যদৃচ্ছাবাদীদিগের ম্যায় নিজ মত সমর্থন করিতে 
কণ্টকের তীক্ষতাকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । “বুদ্ধচরিত’” গ্রন্থে অশ্বঘোষ “স্বভাঁববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিখিয়াছেন, “কঃ কণ্টকন্ত প্রকরোতি তৈস্ব্যং২ | জৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্রের 
.প্রারুত ভাষায় লিখিত “গে।ম্টসার” গ্রন্থেও “স্বভাববাদ” বর্ণনে এরূপ কথাই পাওয়া যাঁর । 
সুতরাং মহষি গোতমের পূর্বোন্ত “অনিমিত্রতো ভাবোৎপত্রিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদির্শনা২ এই 
সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে পূর্বোক্ত “ন্বভাববাদ”ই কথিত হইয়াছে, ₹হাও বুঝা যাইতে পারে। 
কিন্ত উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি ভ্াঁাচার্যযগণ সকলেই এই প্রকরণকে আকম্মিকত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকম্মিকত্ববাদ”ই মহর্ষির এই প্রকরণোক্ত পূর্বপক্ষ, ইহাই বুঝা! যায়। 
কিন্তু ভাষ্যকার এবং বার্চিককার উদ্দ্যোতকরের ব্যাথ্যার দ্বারা ভাঁধকার্য্যের নিমিত্ত-কারণ নাই, 
কিন্ত উপাদান-কারণ আছে, এই মতই পূর্বোক্ত স্থত্রে কথিত হুইয়াছে, ইং! বুঝ! যায় এবং 
“তাতপর্যযপরিগুদ্ধি*কার উদয়নাচার্য্যের কথার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়, ইহা! পুবেব বলিয়াছি। 
সুতরাং তীহাদিগের মতে পূর্ব্বোক্ত মশুবিশেষও যে, সুপ্রাচীন কালে একপ্রকার “আকন্মিকত্ববাদ” 
নামে কথিত হইত, ইহা বুঝা যায় । পরে কার্যের নিয়ত কোন কারণই নাই, এই মতই “আকন্সি" 
কত্ববা?” নামে ঞ্রনিদ্ধ ও সমর্থিত হওয়ায় বর্ধমান উপাধ্যায় ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব 
ব্যাথ্যাকারগণ এরূপ "আকন্সিকত্ববাদ”কেই এখানে পূর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং উদয়- 
নাচার্য্য “'তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে ন্তায়বান্তিক ও তাঁংপর্যাটীকার ব্যাথ্যানুসারে পূর্বোক্ত প্রথম 
প্রকার “আকস্মিকত্ব’বাদকে এখানে পূর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিলে তিনি তাহার "নায় 
কুন্মাঞ্জলি” গ্রন্থে “আকনম্মিকত্ববাদে”র নানারূপ ব্যাখ্যা করিতে পূর্বোক্তরপ কোন ব্যাখ্যা 
করেন নাই। ফলকথা, ভাবকার্য্যের উপাদান-কারণ আছে, কিন্তু নিমিত্-কারণ নাই, এইরূপ 
মত আর কেহই "আকন্মিকত্বাদ” বলিয়া উল্লেখ না করিলেও সুপ্রাচীন কালে উহাও যে এক 


১। নিয়তনিমিত্তমনপেক্ষা যদ! কদ|চিৎ প্রবৃত্ত ৷দয়ো যদৃচ্ছ।। স্বভাব স এন যাবদ্বস্তভ।ব ; যথ। শ্বাস'দো। 
-কল্পতরু। 
২। “কঃ কণ্টকম্ত প্রকরোতি তৈক্ষাং বিচিন্রভাবং মৃগপক্ষিণাং বা। 
স্বভাবত: সর্ববমিদং প্রবৃতং ন কাঁমকাযো?স্তি কৃতঃ প্রযত্বঃ |__বুদ্ধচরিত ! ৫২। 
নুআতমংহিতা”র টাকাকার ডহ্বাণাচার্মা পন্যভীববাদে”্র।বা।খ। কগিতে লিখিয়াছেন, ' ত৭|হি কঃ কণ্টক।নাং 
গ্রকরে।তি তৈপ্ণ, চিত্রং বিচিত্রং মৃগপক্ষিণাঞচ । মাধধূর্ামিঙ্গৌ কটুতা মযাচে, ব্বভ৷বত? সর্ধমিদ প্রবুত্তং 1৮. শ!রার- 
স্থান ১/১১--টাকা । 
৩। “কো করই কণ্টয়াণং তিৰ্খওং মিগবিহংগম।দীণং । 
বিবিহওং তু সহাে ইদি সন্বং পিয়।সহাআোন্তি | গোঘটস।4, ৮৮৩ গ্লোক। 
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প্রকার “ভাকম্মিকত্ববাদ” নামে কথিত হইত, ইহ! উদ্দোতকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি । নচেৎ অন্ত কোনরূপে তীহা'দিগের কথার সামঞ্জস্ত হয় না। মহানৈয়ারিক 
উদয়নাচারধ্য “হায়কুম্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাৎ” এই বাক্যের 
দ্বারা বিচারপুব্ধক কার্য্যকাঁরণ ভাবের ব্যবগ্াপন করিয়া, শেষে “অকল্মাদেব ভবতীতি চেৎ?” 
এই বাকের দ্বারা “আকম্মিকত্ববাদ”কে পূর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিয়া! “হেতুভূতিনিষেধো ন” 
ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা১র দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অকস্মাদেব ভবতি” 
এই বাকোর দ্বারা কার্যের হেতু নিষেধ হইতে পারে না, অর্থাৎ কার্য্যের কিছুমাত্র কারণ নাই, 
ইহ! বলা যায় না। (২) কার্ষে/র “ভুতি” অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় না, ইহাও বলা যায় না। 
(৩) কার্ধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্ধ্যের অতিরিক্ত কোন কাণ নাই, ইহাও বলা যায় না। 
(৪) এবং কোন “অন্ুপাধ।” অর্থাং অলীক পদার্থই কার্ষে)র কারণ, কার্ষে।র বাস্তব কোন 
রণ নাই, উহাও বঙা যায় না। অর্থাৎ “অকম্মাদেব তবতি” এই বাকোর দ্বারা পূর্ব্বোক্তরপ 
চতুর্কিধ মতের কোন মতই সংস্থাপন করা যায় না। উদয়নাচার্ধ্য শেষে ওঁ কারিকার দ্বারা 
দ্বভাববাদে”রও খণ্ডন করিগাছেন। কিন্তু “স্তায়কু মুযাঞ্জলি”র প্রাচীন টাকাকার বরদরাজ ও 
বৰ্দ্ধমান উপাধ্যায় ও কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, যদি পূর্বপক্ষবাণী বলেন যে, “অকন্মাদেব 
ভৱতি” এই বাক্যে “অকস্মাৎ” শব্দের অর্থ স্বভাব, উহার মধ্যে কিম” শব ও “নঞ৬ 
শব্দ নাই। নঞ্গক “অ” শব্দও পৃথক্‌ ভাবে উহার পূর্বে প্রযুক্ত হয় নাই। কিন্তু এ 
“অকস্মাৎ” শব্দটি ৭্অশ্বকর্ণ” প্রভৃতি শর ন্যায় বাৎপতিশৃন্ত, স্বভাব অর্থেই উহা রূঢ়। 
তাহা হইলে “অবস্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, কার্ধ্য স্বভাব হইতেই উৎপয় 
হয়। তাই উদয়নাচার্ধা পূর্বোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বলিয়াছেন, "ম্বভাববর্ণন! নৈবং”। 
অর্থাং স্বভাব হইতেই কাৰ্য্য জন্মে, ইহাও বল! যায় না। কিন্তু স্বভাববাদিগণ যে, “অকন্মাদেব 
ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা স্বভাববাদের বর্ণনা করিয়াছেন, ইহ! আর কোথাও দেখা যায় না। 
স্ায়কু নমাঞ্জণিকারিকাঁর নব্য টীকাঁকার নবদ্বীপের হরিদাস তর্কাচার্য্য পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার 
অবতারণা করিতে লিখিয়াছেন,--“অবশ্মাদেব ভবতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কার্য্যমিতি, অতএব 
“অনিমিত্তো ভাবোৎপত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শনা”দিতি পূর্কপক্ষসুত্রংং তত্রাহ”। হরিদাস 
তর্কাচার্য্যের কথার দ্বারা "অবস্মাদেব ভবতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কার্য্যং” এই বাক্যটি যে, তাহার 
গুরুমুখশ্রুত আকন্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধান্তস্থর, ইহা মনে হয়। এবং “অনমিততে! 
ভাবোৎপতিঃ” ইত্যাদি স্াস্থত্রের দ্বারা তাঁহার পূর্বোক্ত “অকন্মাদেব ভবতি” এই মতই যে, 
পুর্বপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায় । অবশ্ত উদয়নাচার্য্য “সাপেক্ষত্বাং” এই 
হেতৃবাক্যের দ্বার! কার্য্য নিজের উৎপত্তিতে কিছু অপেক্ষা করে, নচেৎ, কার্য্যের কাদাচিৎকত্বের 


১। “হেতুভূতিনিযেধে| ন ্থানুপাখ্যবিধি ন্চ। 
স্বভাববর্ণন! নৈবমবধেনিয়তত্বতঃ” ॥-_স্যায়কুন্ম|ধরলি।১1৫। 
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ব্াধাত হয়, অর্গাৎ কাৰ্য্য কথন9 আছে, কখন৫ নাই, ইহ! হইতে পারে না, সর্বদাই 
বার্য্যের উৎপত্তি অনিবার্য্য হণয়ায় কার্ধ্যর সর্বকালবর্তিত্বেরই আপত্তি হয়, এইরূপ যুক্তির দ্বারা 
কার্য্যের যে কারণ আছে, ইহ! প্রতিপর করিনা, পরে উহা সমর্গন করিতেই “আকন্মিকত্ববাদ” ও 
“শ্বভাবণাদে”র খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং এঁ উত্তয় মতেই যে, কার্ধ্যের কোন নিয়ত কারণ 
নাই, ইহাও উদয়সাচার্ধ্যের ওঁ বিচারের দ্বারা বুঝ. যায়} কিন্তু স্বতাববাদীরা উদয়নাচার্য্যের 
প্রদর্শিত পৃর্ব্বোক্ত আপত্তি চিন্তা করিয়া স্বভাব বলিয়া কোন পদার্থ স্বীকারপূর্বক বলিয়াছিলেন 
যে, কার্ধ্য যে কোন নিয়ত দেশক!লেই উৎপন্ন হয়, সর্বত্র ও সর্ধাকাঁণে উৎপন্ন হয় না, ইহাতে 
স্বভাবই নিয়ামক অর্থাৎ স্বভাবতঃই এরূপ হইয়া থাকে | “আম্মি কত্ববাদ” হইতে “স্বভাববাদে”র 
এই বিশেষই উদয়নাচার্য্যের কথার দ্ব'রা বুঝিতে পার! যায়। “ন্যাংকুস্থমাঞ্জলি”র প্রাচীন 
টাকাঁকার বরদরাজ এবং বর্দমান উপধধ্যারও শেষে এ “স্বভাববাদে”র ব্যাখ্য। করিতে স্ব হাব- 
বাদীদিগের কারিকা১ উদ্ধত কিয়া স্বভাববাদের বিশেষ প্রদর্ণন করিমাছেন। মাধবাচার্য্য 
“সর্ববদর্শনসংগ্র্থে” চার্বাকদর্শন প্রবন্ধে ওঁ কারিকা উদ্দত করিয়াছেন । উদয়নাচার্ম্য পূর্বোক্ত 
বিচারের শেষে স্বভাববাদকেই বিশেষরূপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি ঝ্চার ছারা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন থে, “স্বভাব” বলিয়া ফোন পণার্গ স্বীকার করিয়াও পূর্বোক্ত আপাত নিরাঁদ করা যায় 
না। বস্তুতঃ এ “স্বভাবের কোনরূপ ব্যাথ্য। করা যায় না। কারণ, “স্ব গব" বলিনে স্বক'য় 
ভাব বা স্বীয় ধর্মবিশেষ বুঝ! যায়। এখন এ “স্বভাব” কি কার্্যের স্বভাব, অথবা কারণের 
স্বভাব, ইহা বল! আবশ্যক । কার্ধ্যের স্বভাব খলিলে উহ৷ কার্ধ্যের উৎপত্তির পূর্বে না থাকায় 
উছা নিয়ত দেশকালে কার্য্ের উৎপত্তির নিয়ামক হইতে গারে ন। | ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ঘটের 
কোন স্ব গাব থাকিতে পারে না। আর যদি এ স্বভাবকে কারণের স্বভাব বলা হয়, তাহা হইলে 
কারণ স্বীকার করিতেই হুইবে। কারণ বলিয়া কোন পাদ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহ! কখনই 
বল! যায় না। কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর “স্বভাব বাদ” থাকে না, “স্বভাব” বলিয়! কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না) কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের স্বভাব, 
ইহ! অবশ্য স্বীকার্য্য। শক্তি বলিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্থ নৈয়াগ্িকগণ স্বীকার করেন নাই। 
উদয়নাচার্্য “ন্তায়কুম্থুমাঞ্জলি”র প্রথম স্ত থকে বিশেষ বিচারপূর্বক..উহা! খণ্ডন করিয়া কারণত্বই 
যে, কারণের শক্তিৎ এবং উহ! কারণের স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন ক.রয়াছেন । স্থতয়াং কার্য্যের 
কারণ অস্বাকার করিয় স্বভাববাদের প্রতিষ্ঠা হইতে পারে না। “স্বভাব” বলিতে স্বরূপ, অর্থাৎ 


১। নিত্যত্ব! ভবন্ত/ন্তে নিত্যাসত্বাষ্চ কেচন। 
বিচিত্র: কেচিদিতাণ্ড তম্বভাবে। নিয়ামক: ॥ 
অগ্নিরফে| জলং শীতং সমন্পর্শগুথানিলঃ। 
কেনেদং চিত্রিতং ( রচিতং ) তন্ম।ৎ স্বভাব তদ্বাবস্থিতিও ॥ 
২। “অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমস্ডেব ? বাঢ়ং, নহি নো দর্শনে শক্তিপদার্থ এব না্তি। 
কোহদৌ তি ?--কারণত্বং” ইত্য।দি ।-_-১৩শ ক।রিক।৭ গদ্য ব্যাথা। দ্র্টবা। | 


১৫২ হ্যায়দর্শন [৪অ০। ১আঁৎ 


কার্যা নিজেই তাহার স্বভাব, ইহা বলিলে কাঁধ্য নিঙ্গেই উৎপন্ন হয়, অথব! কার্ধ্য নিজেই নিজের 
কার”, ইহাই বলা হয়। কিন্ত কার্য্যের পূর্বে এ কার্ধয ন! থাকার উহা কোনরূপেই তাহার 
কারণ হইতে পারে না। কার্যের কোন কারণই নাই, কার্য্য নিজের উৎপত্তিতে নিজের স্বভাব 
ব স্বরূপ ভিন্ন আর কিছুকেই অপেক্ষ। করে না, ইহা বলির্শে মর্বদা কার্যোর উৎপন্তি ও স্থিতি 
অনিবারধ্য। তাই উদয়নাচার্য্য পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খণ্ডন করিতে হেতু বলিয়াছেন, "অবধে- 
নিয়তত্বতঃ” | অর্থাৎ সকল কার্ধোরই নিয়ত অব্ধ আছে। যাহ! হইতে অথব! যে দেশ কালে 
কাৰ্য্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কার্ধা জন্মে না, তাহাকে এ কার্য্যের “অবধি” বল! যায়! এ 
“অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উৎ! নিয়মবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকল কার্য্ের অবধি নহে। 
তাহা হইলে সর্বদাই সর্বত্র কার্য্যের উৎপত্তি হইতে পাঁরে। সুতরাং কার্ধ/বিশেষের প্রতি যখন 
দেশবিশেষ ও কাঁধবিশেষই নিয়ত এবধি বলিয়া স্বীকার্য) এবং উহা পরিদৃষ্ট সত্য, তখন আর 
পূর্ষোক্ত “আকন্নিকত্বাদ” ও “স্ব গববাদ” কোনরূপেই স্বীকার কর! যায় না। কারণ, কার্ষ্যের 
যাহা নিম “অবধি” বলিয়া শ্বীকার্য!, তাহাই এ কার্ষ্যের কারণ বলিয়া কথিত হয়। কার্য্য মাত্রই 
তাহার এ নিয়ত কাঁরণসাপেক্ষ। সুতরাং কার্ধ্য কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথবা 
কার্য) স্বভাবতঃই নিয়ত দেশকাঁলে উৎপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাধাতে অপেক্ষিত নহে, 
ইহ! কোনরূপেই বা যায় না। বস্তুতঃ যে সকল পদার্গ কখনও আছে, কখনও নাই, দেই সমস্ত 
পদার্থের এ “কাদাচিত্কত্ব” কারণের অপেক্ষাবশতঃই সম্ভব হয়, অন্তথা উহ সম্ভবই হইতে 
পারে না, ইহ! অবশ্ত শ্বীকাধ্য। বৌদ্ধসন্্রদায়বিশেষও ইহা সমর্থন করিয়াছেন। টীকাকার 
বরদরাজ এ বিষয়ে বৌদ্ধ মহানৈয়ারিক ধর্মাবীর্তির কারিকাও১ উদ্ধৃত করিয়াছেন। মূলকথা, 
উদক্ননাচাধ্যের বিচারের দ্বার “আকন্মিকত্ববাদ” ও “স্বভাববাদ” এই উভয় মতেই ঘে, কার্য্যের 
নিয়ত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি এবং টীকাঁকার বরদরা ও বর্ধমান 
উপাধ্যায় প্রভৃতি “স্বভাববাদ” পক্ষেই বিশেষ বিচার করিলেও উদয়নার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত 
“হেতুভূতিনিষেধো ন” ইত্যাদি কারিকার দ্বা॥ “আকম্মিকত্ববাদ” ও “শ্ভাববাদ” এই উত্তয় 
মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। সুতরাং মহ্র্ধ গোতম পূর্বোক্ত "অনিমিত্ততো 
তাবোৎ্পতিঃ” ইত্যাদি পূর্বপন্ম-সুত্রের দ্বারা “আকন্মিকত্বাদে”র ন্যায় “স্বভাববাদ” কেও পূর্ব 
পক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অব্য বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককারের 
ব্যাখ্যার দ্বারা অন্তন্নপ পূর্কপক্ষই বুঝা যায়, তাহা পূর্বে বলিয়াছি। মহর্ষি এখানে ওঁ পূর্ব- 
পণ্ের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর বলেন নাই, ইহা ভাষ্যকাল্র প্রভৃতি বলিলেও পরবর্তী কালে কোন 
নবাসনপ্রদায় মহর্ষির পূর্বোক্ত ২৩শ ও ২৪শ হৃত্রের অন্তরূপ ব্যাথা। করিয়া, এ ছুই হ্ৃত্রের দ্বারা 


১। তাহ কীর্ি-_ 
“নিত্যং সত্থসমত্বং বা হেতোরম্যানপেক্ষণাৎ। 
অপেক্ষাতোহি ভাবান।ং কাদ৷চিৎকত্বসন্তবঃ” ॥ 
( স্যায়কুম্ুমাপ্জ'লর ৫ম কারিকার বর্দরাজকৃত টীক৷ ভ্রষ্টবা )। 


৩ বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৫৩ 
মহযি এখানেই যে, তাহার পূর্বোক্ত পুক্বপক্ষেব খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা সমর্থন করিয়াছিলেন। 
বু্তিকার বিশ্বনাথ শেষে ওঁ ব্যাখ্যান্তরৎ প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু এ ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পনা 
থাকায়, উহা স্ৃত্রের যথাশ্রুতার্থ ব্যথ্য। না ভওয়াগ ভাষ্যকার প্রভৃতির নার বুক্তিকার বিশ্বনাথও 
নিজে এরূপ বাখা! করেন নাই প্রস্থ উদাদোতকর প্রভৃতিন প্যায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এই 
প্রবরণকে “আকন্মিকত্বপ্রকরণ” নামে উল্লেখ করায় তিনিও এখানে “স্বভাববাদ"কে পূব্ব 
পক্ষর্ূপে গ্রহণ করেন নাই, ইহ বুঝ! থানন। স্বীগণ পুর্বোন্ত সমস্ত কথার সমমলোচন। করিয়া 
এখানে 'মহরি গোতমের অভিমত পূর্নাপক্ষের মুন ভাঙপর্যা চিন্তা করিবেন | ১৪ ॥ 

আকস্মিকত্ব প্রকরণ সমাপ্ত | ৬ ॥ 


ভাষ্য । অন্তে তু মন্যান্তে-- 


সুত্র । সর্থমনিত্য মুৎপত্ভিবিনাশধর্মকত্বাৎ ॥২৫॥৩৩৮॥ 
অনুবাদ। অন্ত সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন -( পূর্ববপক্ষ ) “সমস্ত পদার্থই 
অনিতা, যেহেতু উৎপত্তিধর্ম্মক ও বিনাশধৰ্ম্মক” | অর্থাৎ সমস্ত পদীর্ঘেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপত্তির পূর্বের ও বিনাশের পরে কোন পদার্থেরই সত্তা ন! থাকায় 
সমস্ত পদার্থই অনিত্য ;। 


ভাষ্য । কিমনিত্যং নাম? যপ্য কদাচিদ্‌ ভাঁবস্তদনিত্যং। উৎপত্তি- 
ধর্ম্মাকমনুৎপন্নং নাস্তি, বিনাশধর্ম্মবঞ্চ বিনষ্টং* নাস্তি । কিং পুনঃ সৰ্বং ? 
ভৌঁতিকঞ্চ শরীরাদি, অচৌতিকর্চ বুদ্ধাদি, তদু ডয়যুৎপ ত্তিবিনাশধর্মশ্মকং 
বিজ্ঞায়তে, তন্মাত্তৎ সর্ব্বমনিত্যমিতি । 

অনুবাদ । অনিত্য কি? অথাৎ সৃত্রোক্ত “অনিত্য” শব্দের অর্থ কি? 
(উত্তর) যে বস্তুর কদাচিৎ সঙ! থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্তু বিদ্যমান 
থাকে, সর্ববকালে বিদ্যমান থাকে না, সেই বস্তু অনিত্য ।.. উৎপত্তিধর্ম্মক বস্তু উৎপন্ন 
ন| হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে থাকে না, এবং বিনাশধর্ম্মক বস্তু বিন হইলে 
(বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রশ্ন) সর্ব কি? অর্থাৎ সূত্রোক্ত “সর্ব” 
শব্দের অর্থ কি? (উত্তর ) ভৌতিক ( পঞ্চভৃঙজনিত ) শরীরাদি এবং অভৌতিক 


১। প্রচলিত ভাষ্য ও বাতিক পুগ্তকে এখানে “ গবিনষ্ং নাত” এইরূপ পাঠ পাছে। কিন্তু “বিনষ্টং নাস্তি” 
ইহাই প্রকৃত পাঠ বুঝ৷ বায়। তাৎপথটাক!কারও এ পাঠের তাৎপর্যয বাধায় লীখয়াছেন, “বিনাশধর্মক্ বিন 
নাস্তি, অবিনষ্ধাস্তি”। 


০ 


১৫৪ স্যায়দর্শন ৪অৎ, ১আৎ 


জ্ঞানাদি। সেই উভয়ই উৎপত্তিধ্ম্মক ও বিনাশধর্ম্মক বুঝ| যায়। অতএব সেই 
সমস্তই অনিত্য। 


টিগ্রনী। মহষি তাহার উদ্দিই ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব" ন'মক প্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে পূর্বের 
সুত্র বলিয়াছেন__“মাস্মনিভান্ে গ্রেতাভাবিদ্ধি;" | ১০। কিন্তু যদি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য হইবে। তাহা হইলে আর মহষির পূর্বকথিত যুক্তির দ্বারা 
“প্রেত্যভাব” দিদ্ধ হইতে পারে না। যদিও মহর্ষি গোতম তৃতীয় অধায়ে নানা যুক্তির দ্বারা 
বিশেষরূপে আত্মার নিত্যত্বসাধন করিয়াছেন, কিন্তু অস্ত প্রমাণের দ্বারা সর্বানিত্ত্ব সিদ্ধ হইলে 
আম্মার নিত্যত্বের দিদ্ধি ভইতে পারে না। সমস্ত পদার্থ ই অনিত্য, ইহা নিশ্চিত হইলে আত্মা নিত্য, 
এইরূপ অনুমান হইতেই পারে না। সুতরাং মহযির পুর্োক্ত গ্রেতাভাব পরীক্ষার পরিশোধনের 
জন্য “সর্দানিতাত্ববদ” খণ্ডন করাও অতাবশ্তুক। তাই মহষি এই সূত্রের দ্বারা পূর্বপক্গ 
বলিরাছেন_'পবনিতাং” | এই সুত্রের অবতারণা করিতে ভাষাকার, বাণ্তিককার ও তাৎপর্য 
টাকাকারের “জন্য তু মন্তাস্তে” এই বাকোর দ্বার! প্রাচীন কালে যে, কোন সম্প্রদায় সর্ধািত্যত্বাদী 
ছিলেন, ইহা স০ষ্ট ঝা বায়। বস্তুতঃ বন্তদাত্রের ক্ষ্ণকত্ববাদী বৌদ্ধসম্জদায়ের স্তায় সুপ্রাচীন 
চার্বাকসম্প্রদারও সর্্মানত্যত্ববাদী ছিলেন। তাহর৷ নিত্য পদার্থ কিছুই রা করেন নাই। 
মহর্ষি তাহাদিগের এ মতের সাধক হেতু বণিয়াছেন_-“উৎ্পত্তিবিন।শশকত্বাৎ” | তাহারা সকল 

পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করায় তীহ্াদিগের মতে সকল পদ|থেই ভি ধর্ম 
( উৎপত্তিমন্ব ) ও বিনাশরূণ ধশ্ম (বিনাশিত্ব ) আছে। কত্রেক্ত “আনত্য” শব্দের অর্থ কি? 
অর্থাৎ পৃর্বপক্ষবাদী অনিত্য কাহাকে বলেন ? ইভা না কুবি সা হার কথিত হেতৃতে তাহার 
সাধ্য অনিত্যত্বের বাপ্তি নিশ্চর ভইতে পারে ন| । এ জন্য ভাষ্যকার এ প্র করিয়া তদ্ুত্তরে বলিয়াছেন 
যে, যাহার কদাচিৎ ( কোন কাণ্বিশেষেই ) সত্তা থাকে, অর্থাৎ সর্কাকালে সত্তা থাকে না, তাহাকে 
বলে অনিত্য। উৎ্পন্ভি-বিনাশধধ্মুক হইলেই যে, অনিত্য হইবে, ইহা বুঝাইতে শেষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপন্ভিধন্মক বস্তু উৎপন্ন না হইলে থাকে না, অগাৎ উৎপত্তির পরেই তাহার 
সত্তা, উৎপত্তির পুর্বো তাহার কোন সত্তা নাই। এবং বিনাশধর্ম্মক অর্থাৎ যাহার বিনাশ হয়, 
সেই বস্তু বিনষ্ট হইলে থাকে না, অর্থাৎ বিনাশের পরে তাহার কেন সন্তই নাই। উৎপত্তির 
পরে বিনাশের পূর্নৃক্ষণ পর্যন্তই তাহার সত্তা থাকে। স্মুতরাং উৎপন্থিধর্দক ও বিনাশধর্ম্মক 
হইলে সেই বৃস্তুর কাণবিশেষেই সত্তা স্বীকার্য্য হওয়ার হুত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা বস্তুর অনিত্যত্ব 
অবশ্যই সিদ্ধ হও । কিন্তু বস্তুমাত্রেরই যে উৎপত্তি ও'বিনাশ হয়, ইহা আস্তিকসম্প্রদায় স্বীকার 
না'করার তাহাদিগের নতে মকল পদার্থে এ হেতু অসিদ্ধ। সর্ধানিত্যত্ববাদী নাস্তিকসম্প্রদায়ের 
কথা এই যে, আমরা থটাদি দৃষ্টান্তের দ্বার সকল পদাথেরই উৎপত্তি ও বিনাশ অনুমানসিদ্ধ 
করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌতিক ভ্ঞানাদি সমস্ত 
পদদার্গই “সব্ধমনিতাং” এই প্রতিজ্ঞার “সর্ধ"খকের অর্থ। অনুমান দ্বারা এ ভৌতিক ও অতৌতিক 


২৭ ০] বাগুস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


দ্বিবিধ পদার্েরই উৎপত্তি 9 বিনাশ আছে, ইহা বৰা যার। সুতরাং উৎপত্তিবিনাশধর্ম্মকত্ব হেতন 
দ্বারা & মকল পদার্থেরই 'অনিত্যত্ব সিদ্ধ ওয়ায ওঁ সমস্ত অনিতা, জগতে নিত্য কিছু নাই ॥ ২৫1 


সুত্র। নাঁনিতাতা-নিতা ত্বাৎ ॥২৩৷৩৩১৯৷৷ 


অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অনিত্য, ইহ! বল! যায় না। 
কারণ, অনিত্যতা অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতা, নিত্য । 
ভাষ্য । যদি তাবৎ সর্ববদ্যানিত্যতা নিত্য? তান্নত্যত্বান্ন সর্ব- 
মনিত্যং_ অথানিত্য। ? তস্যাঁমব্দ্যিমানায়াঁং সর্ববং নিত্যমিতি। 
অনুবাদ । যদি (পুর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) সঞ্চল পদার্থের অনত্যত। নিত্য 
হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্ববশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় না। 
যদি (এ অনিত্যতাও) অনিত্য হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতা বিদ্যমান না থাকিলে 
অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্থই নিত্য । 
টিগননী। পূর্বস্থত্রোক্ত মত পণ্ডন করিতে মহর্মি প্রথমে এই চন্রের বলিয়াছেন থে, 
সর্্বানিত্যত্ববাদীর অভিসত যে, সকল পদার্গের অনিতাতা, তাহা বপন তিন নিত্য বলিতে বাধা 
হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদার্গই অনিভা, ইহা বণ্তে পারেন না। ভাষ্যকার ইভা ব্ঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, সন্দানিত্যত্ববাদীকে প্রশ্ন কর! বায় যে, তাঁহার অভিনত সকল পদার্গের অনিত্যতা কি 
নিত্য? অথবা অনিত্য? বদি নিতা হয়, তাহা হইলে আর মক পদার্গ ই অনিতা, ইত। তিনি 
বলিতে পারেন ন৷। কারণ, তাহার অভিমত 'অমনিতাতাই ত তাঁহার মাত নিতা। উচ্ভাও তাহার 
“সর্ব্মমনিত্যং” এই প্রতিজ্ঞার সর্বপদার্গের অন্তর্গত । আর বদি ও অনিত্যতাকেও তিনি অনিতাই 
বলেন, তাহা হইলে এ অনিত্যতারও সর্বকালে বিদ্যখানতা তিনি স্বীকার করিতে পারিবেন না। 
উহারও উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিয়া উৎপত্তির পুর্কো ও বিনাশের পরে উহার সন্তু থাকে না, 
ইহা স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহ! হইলে সর্কাপদার্ের ও অনিভ্যত। বখন বিনষ্ট হইরা যাইবে, 
যখন ওঁ অনিত্যতার সত্তাই থাকিবে না, তখন উহার অভাব নিত্য স্বীকার করিতে হইবে । 
সর্বপদার্থের অনিত্যতার অভাব হইলে তখন আবার ওঁ মস্ত পদার্ণই নিত্য, ইহাই বলতে হইবে। 
তাহ! হইলে “সৰ্কমনিত্যং” এই দিদ্ধান্ত আর বলা যাইবে না ॥২৬] 
সুত্র । তদনিতামগ়্ে্দাহৎ বিনাশ্যানুবিনাশবৎ ॥২৭॥৩৭০৷ 
অনুবাদ । ( উত্তর) দাহ পদাথকে বিনষ্ট করিয়! পশ্চাৎ অগ্নির বিনাশের ন্যায় 
সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বও সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট 
করিয়া পশ্চাৎ নিজেও বিন হয়, স্থুত্বরাং আমরা এ অনিত্যতাকেও অনিত্যই 
বলি ]। 


১৫৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ* 


ভাষ্য। তম্যা অনিত্যতায়া অপ্যনিত্যত্বং | কথং? যথাহমি্দাহং 
বিনাশ্যানু বি’শ্যৃতি, এবং সর্বস্যানিত্যতা সর্ধবং বিনাশ্ঠানুবিনশ্য তীতি । 
অনুবাদ। সেই অনিত্যতারও অনিত্যত্ব, ( প্রশ্ন ) কিরূপে ? (উত্তর) যেমন 
অগ্নি দাহা পদার্থকে বিনন্ট করিয়া পম্চাৎ বিনষ্ট হয়, এইরূপ সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যঙা, সমস্ত পরার্থকে বিনষ্ট করিয়! পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়। 
টিগ্ননী। পূর্ধন্ত্রেক্ত কথার উত্তরে মহযি এই সুত্রের ছারা পূর্ধবপক্ষনবাদীর ( সর্কানিত্যত্ব 
বাদীর ) কথা বলিয়াছেন যে, আমরা সকল পদার্ের অনিত্যতাকে নিত্য খলি না, উহাকেও অনিত্যই 
বলি। বস্তবিনাশের পরে এ বস্তুর অনিত্যতাও বিনষ্ট হইর। যায়। যেমন অগ্নি দাহ্য পদার্থকে 
বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট হইয়া বার, তদ্রপ সমস্ত পদা্গের অনিতাতাও সমস্ত পদার্থকে 
বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট হইয়। বায় । অবশ্য এ অনিতাতাউ বে, সকল পদার্থকে বিনষ্ট করে, 
তাহা নহে, কিন্ত তথাপি কন্রোন্ড দৃষ্টান্ত স্ুদারে সকল বস্তুর বিনাশের আনন্তর নেই সেই বস্তুর অনি- 
ত্যতাও বিনষ্ট হয়, এই তাংতপর্যো ভামাকার ব্যাখা! করিয়াভেন, “সর্বন্তংনিভাতা। সৰ্বং বিনাশ্যানু 
বিনশ্ততীতি”। আপত্তি হইবে বে, অনিভাতা অনিতা হইলে এ অনিতাতার বিনাশ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে এ অনিত্যতার বিনাশের পরে নিতাতাই স্বীকার করিতে হইবে । 
এই জন্ডই সুত্রে দৃষ্টান্ত বল৷ উইপাছে, “অগ্নেন্গহাং বিনাপ্যানুবিনাশবৎ" । অর্থাৎ সৰ্ব্বানিতাত্ব 
বাদীর গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, অগ্নি যে দাহ্য পদার্থকে আশ্রয় করিয়। থাকে, এ দাহা পদার্গ বিনষ্ট 
হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অগ্নি থাকিতে পারে না, উহাও বিনষ্ট হয়, তদ্রপ অনিতাতা যে 
বস্তুর ধর্ম, এ বস্তু বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিত্যতাও থাকিতে পারে না, 
উহাও বিনষ্ট হয়। বস্তমাত্রেরই যখন বিনাশ হয়, তখন বস্তু বিনাশের পরে ওঁ বস্তুর ধর্ম কোথায় 
থাকিবে? সুতরাং বস্তু বিনাশের পরে ওঁ বস্তুর ধম্ম অনিত্যতাও বে বিনষ্ট হইবে, ইহা অবশ্য 
স্বীকার্য্য। এইরূপ বস্তুর অনিত্যতার বিনাশের পরে তখন নিঠ্যতাও থাকিতে পারে না। কারণ, 
তখন বে বস্তুতে নিত্যতার আপত্তি করিবে, মেই বস্তুই নাই, উহ| বিনষ্ট হইয়াছে । সুতরাং আশ্রয়ের 
অভ্ভাবে যেমন অনিত্যতা থাকিতে পরে না, তদ্রপ নিত্যতাও থাকিতে পারে না। ফলকথা, সর্ধানি- 
ত্যত্ববাদী সকল পদার্থের ধবংস স্থাকার করিয়। এ ধ্বংসের ধ্বংস স্বীকার করেন। অন্ত সম্প্রদায় 
তাহা স্বীকার করেন ন৷ ৷ তীহাদিগের প্রথম কথা এই বে, ধ্বংসের ধ্বংস হইলে তখন বে বস্তুর ধ্বংস, 
তাহার পুনরুদ্ভবের আপত্তি হর । অর্গাৎ্, ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলে সেই ঘটের পুনরুদ্ভব 
হইতে পারে । কারণ, এ বটের ধ্বংদ যখন বিনষ্ট টা তখন নেই ধ্বংস নাই, ইহা! স্বীকাৰ্য্য ৷ 
তাহা হইলে তখন দেই ঘটের পূর্তবৎ অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হয়। ঘটের ধ্বংসকালে ঘটের 
অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের ধ্বংস 'ঘটের বিরোধী । কিন্তু যখন ওঁ ধ্বংস থাকিবে না, উহাও 
বিনষ্ট হইবে, তখন ঘটটের বিরোধী না থাকায় দেই ঘটের অস্তিত্বই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু বিনষ্ট 
ঘাটর যখন মার পুনরুৎপত্ি হর না, তখন উহার ধ্বংস চিরস্থায়ী, টার ধ্বংগের ধ্বংস আর নাই, 
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ইহা অবশ্য স্থীকার্যা। সর্ধ্ানিত্যতানাদী বণিবেন যে, ঘটের ধ্বংমের ধ্বংস হইলেও তখন সেই ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে পারে ন! । কারণ, আমার মতে সেই দটধ্বংসের ধ্বংসেরও তখন ধ্বংস হয়। সুতরাং 
সেই তৃতীয় ধ্বংস, প্রথম ঘটধ্বংসস্বরূপ হওয়ায় তখনও থটের বিরোধী গাকার এ ঘটের পুনরুদ্ভব 
হইতে পারে না, তখন দেই ঘটের অস্তিত্ব থাকিতে গারে না। পরস্থ ঘটের উদ্ভব, ঘটের কারণ- 
সমৃনাপেক্ষ । বে ঘটের ধ্বংস হর গিরাছে, তখন উহার কারণনমূ্ না থাকার আর এ বটের 
উতপন্তি হইতে পারে না। ভচ্জতীয় বটান্তরের উৎপত্তি হইলেও যে ঘটটি বিনষ্ট হইয়। গিয়াছে, 
উহার পুনরুৎপন্তি অপস্তব। এতদুন্তরে বক্তবা এই যে, ধ্বংসের ধ্বংস স্বীকার করিলে সেই 

ংসের ধ্বংস এবং তাহার ধ্বংস, ইত্যাদিক্রসে অনস্ত ধ্বংস স্বীকার করিতে হইবে । সকল পদার্থই 
অনিত্য, এই মতে ঘকন পদার্গেরই উৎপত্তি ও বিনাশ হয়। স্রতরাং ধ্বংদনাদক বে পদার্গ জন্মিবে, 
উ্গরও বিনাশ হইবে, এইরূশ নেই বিনাশেরগ ( ধবংসের৪ ) বিনাশ হইবে, এইরূপে অনন্ত কাল 
পর্যন্ত অনন্ত ধবংবের উতৎপন্তি স্বীকার করিতেই হইবে৷ কিন্তু এইরূপ “অনবস্থা নিষ্প্রাণ বণিয়া 
উহ স্বীকার করা নায় ন।। এরূপ অনন্ত ধ্বংদের ক্পনাগৌরন৪ প্রণাণাভাবে সাকার কর। 
মার না। মহর্ষি গোতন পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে এই সব কথ। না বলিয়া, যাহা ভাতার 
প্রকৃত সমাধান, সর্ধ্ানিত্যত্ববাদখগুনে নাহা পরম যুক্তি, তাহাই পৰবন্তী রাত্রের দ্বারা 
বণ্রাছেন ॥২৭| 


সুত্র। নিত্যস্থা প্রত্যাখ্যানৎ যথোপল ব্বিব্য বন্থানাৎ 
॥২৮॥৩৭১॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) নিত্যপনার্ধের প্রত্যাখ্যান করা যায় না, অথাৎ নিতা- 
পদার্থই নাই, ইহা উপপন্ন হয় না। কারণ, উপলব্ধি অনুপারে ( অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বের ) ব্যবস্থা ( নিয়ম ) আছে। 

ভাষ্য । অয়ং খনু বাদে নিত্যং প্রত্যাচফ্টে, নিভ্যম্য চ প্রত্যাখ্যান- 
মনুপপন্নং । কম্মাৎ ? যথোপলন্ধিব্যবস্থানাৎ, যস্যে/ৎপত্তিবিনাশধর্ম্মকত্ব- 
মুপলভ্যতে প্রমাণতন্তদনিত্যং, যদ্য নোপলভ্যতে তদ্বিপরীতং। নচ 
পরমসুক্ষাণাং ভূতানামাকাশ-কাল-দিগরত্ব-মনসাঁং তদৃগুণানাঞ্চ কেষাঞ্চিৎ 
সামান্য-বিশেষ-সমবায়ানাঞ্চোৎপত্তিবিনাশ ধর্ম্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তন্মাম্নিত্যান্যেতাঁনীতি । 

অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পদার্থই অনিত্য, এই মত বা বাক্য, নিত্য 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে। কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
( প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি অনুসারে ব্যবস্থ। আছে | বিশদার্থ এই 
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যে, প্রমাণের দ্বার! যে পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্ম্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ অনিত্য, 
যে পদার্থের ( উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্্মকত্ব ) উপলব্ধ হয় না, সেই পদার্থ বিপরীত” 
অর্থাৎ নিত্য । পরমসূক্মম ভূতসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর পরমাণু- 
সমূহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম ও মনের এবং ডাঁহাদিগের কতকগুলি গুণের 
(পরিমাণাদ্দির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের উতপত্তি-বিনাশধর্ম্মকত্ব প্রমাণের 
দ্বার উপলব্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত (পূর্বেবোক্ত পরমাণু প্রভৃতি ) নিত্য । 


টিগ্লনী। মহর্ষি বণিয়াছেন বে, নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান হয় না, অর্থাৎ নিত্য পদার্থ ই নাই, 
ইহ উপপনন হয় না! কারণ, উপলব্ধি অন্তগানেই নিতাত্ব ৪ অনিত্ত্বের বাবস্থা আছে। ভাষাকার 
উহ বুঝাইতে বণিয়াছেন বে, থে পদার্থে উৎপভিবিনাণধশ্মবত্ব প্রাণ দ্বারা উপনন্ধ হয়, তাহাই 
অনিতা, যাহাতে উহা গ্রাদাণ দ্বারা উপলব্ধ হর না, তাহ! নিতা। তাতপৰ্য্য এই বে, সৰ্কানিত্যত্ব 
বাদী বেহেতুর দ্বাব! নকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করেন, এ “উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্ম্মকত্ব "রূপ 


এ সমস্ত পদার্থের উৎপত্তিবিনাশ-ধম্মকত্বের উপলব্ধি ভওয়ার এ মমস্ত পদার্থ অনিত্য। কিন্তু 
বৈশেধিক শান্তবিত পার্সিঝাদি চতুর্দিধ পরদাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্মা, মন এবং এ 
সকল জবোর পবিমণ।দি কতিপয় গুণ, এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সমবায়ে”র উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রমাণনিদ্ধ নহে । প্রমাণের দ্বারা এ সকল পদার্থের উৎপতি-বিনাশধর্মকত্বের উপলব্ধি হয় না। 
সুতরাং & সকল পদার্থ নিতা, ইহাই স্বীকার করিতে হউবে। ফলকথা, সর্ধানিত্যত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করিতে বে “উৎপত্তি-নিনাশ-ধন্মকত্ব"কে হেতু বণিয়াছেন, উহ! পরমাণু 
ও আকাশ প্রতি অনেক পদার্গে না থাকায় উহা অংশতঃ হ্রূপাসিদ্ধ | সুতরাং উহার দ্বার! 
সকল পদার্থের অনিতাত্ব সিদ্ধ হইতে পার না । ঘটপটাদি বে সকল পদার্থে উহ! প্রমাণসিদ্ধ, 
সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্ব উভয়বাদিসিদ্ধ ; সুতরাং কেবল সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্বের সাধন 
করিলে দিদ্ধ সাধন হইবে। সর্ধানিত্যত্ববাদীর কথা এই মে, পরমাণু প্রভৃতিরও উৎপত্তি ও 
বিনাশ আছে। প্রত্যক্ষত্মক উপণান্ধ না হইলেও ঘটপটাদি দৃষ্টাস্তে পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতিরও 
উৎপত্তিবিনাশ-ধর্ম্মকত্বের অনুনান!ঝক উপলব্ধি হর। সুতরাং পরমাণু প্রভৃতিরও অনুগানসিদ্ধ 
এ হেতুর দ্বারা অনিত্যত্ব মিদ্ধ ভইতে পারে । এতদস্রে মহর্ষি গোতমের পক্ষে বক্তব্য এই যে, 
পরমাণুর উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে পরমাণুই দিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, জন্য দ্রব্যের 
অবরবের বে স্থানে বিশ্রাম, অর্থাৎ যাহার আর কোন অবরব বা অংশ নাই, এমন অতি সক্ষম দ্রব্যই 
পরমাণু ৷ উহার অবয়ব না থাকায় উপাদান কারণের অভাবে উৎপত্তি হইতে পারে না। বিনাশের 
কারণ না থাকার বিনাশও হইতে পারে না। যে জব্যের উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, তাহা পরমাণু নহে। 
ফলকথা, পুর্ব তন্ন পরমাণু পদার্থ মানিতে হইলে উহা উৎপত্তিবিনাশশৃন্য নিত্য, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে। এইরূপ আবাশাদি পদার্থের নিত্যত্বে বিবাদ থাকিলেও আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে 


২৮ স্থৃৎ বাৎম্য।য়ন ভাষ্য ১৫৯ 


আস্তিকসম্প্রদায়ের বিবাদ নাই এবং তৃতীয় অধ্যায়ে উহা বহু বুদ্ধির দ্বারা সিদ্ধ হইয়াছে । সুতরাং 
যদি কোন একটি পদার্ণেরও নিত্যত্ব অবশ্য স্বীকার করিতে হর, তাহা হইলে আর সর্ধানিত্যত্ববাদী 
তাঁহার নিজমত সাধন করিতে পারেন না। উদদ্যোতকর পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে চরমকথা 
বলিয়াছেন বে, কোন পদার্থ ই নিত্য না থাকিলে “অনিত্য” এইরূপ শব্দ প্রয়োগই কর! যার না । 
কারণ, “অনিত্য” শব্দের শেষবর্তী “নিত্য” শবের কোন অর্থ না থাকিলে “অনিত্য” এইরূপ সমাস 
হইতে পারে না। সুতরাং “অনিত্য” বলিতে গেংছই কোন নিত্য পদার্থ মানিতেই হইবে। তাহা 
হইলে আর “দর্ধমনিত্যং" এইরূপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত ২৫শ 
হুত্রের বার্তিকে ইহাও বলিয়াছেন বে, “সর্বমনিতাং" এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে এ অন্রমানে সমস্ত 
পদাগই পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বরূপে সাধ্য হওয়ায় কোন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, 
যাহা সাধা, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। অনিত্যত্বরূপে সিদ্ধ পদার্থ ই এ অনুমানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে। 
উদদ্যোতকরের এই কথার বুঝা যায় নে, তাহার মতে অন্তুমানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্টান্ত 
হয় না। কিন্তু পরবর্তী অনেক নৈয়ায়িক যুক্তির ছারা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, সাধাবিশিষ্ট 
বলিয়। সিদ্ধ ও সাধ্য সমস্ত পদার্থে অনুমান স্থলে সেই সিদ্ধ পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। সুতরাং “সর্ববমনিত্যং” এইরূপ অনুনানে ঘটগটাদি সব্সিদ্ধ অনিত্য পদার্থ পক্ষের 
অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে পারে। ঘটপটাদি পদার্গের অনিত্যত্ব নিণচয়--সমস্ত পদাথের 
অনিত্যত্বানুমানে প্রতিবন্ধক হয় না। সুতরাং ঘটপটা দি দৃষ্টান্তেব দ্বার এরূপ অনুমানে “পক্ষতা"- 
রূপ কারণ আছে। কিন্তু তাহা হইলেও ওঁ অনুমানের হেতু উৎপভিবিনাশধন্মকত্ব সকল পদার্থে 
নই | আকাশাদি নিতা পদার্থে এ হেতু না৷ থাকায় উহার দ্বারা সক পদার্থের অনিত্যত্বের 
অঙ্গুমান হইতে পারে না,_-উদ্দ্তকর শেষে ইহাও বন্দিরাছেন। নহর্ষির এই সুত্রের দ্বারাও 
এ দোষ স্থচিত হইয়াছে। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এই সুত্রের ভাষ্যে বৈশেষিক শাস্তরবর্ণিত পার্থিবাদি চতুব্রিধ পরমাণু এবং 
আকাশ, কাল, দিক্‌, মন এবং এ সমস্ত দ্রব্যের পরিমাণাধি কতিপয় গুণ এবং “জাতি”, 
“বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্গের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত আশ্রর করিয়া মহর্ষি গোতনের এই গিদ্ধাস্ত- 
সুত্রের ব্যাখ্যা করায় তাহার মতে বৈশেষিক শাস্ত্রবর্ণিত ওঁ পরমাণু প্রস্তৃতি পদার্থ ও উহাদিগের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত যে, মহর্ষি গোতমের৪ সম্মত, ইহা স্পট বুঝা যায়। মহর্ষি বণাদের কোন কোন 
দদ্ধান্তে মহর্ষি গোতমের সম্মতি না থাকিনেও দার্শনিক মূণ সিদ্ধান্তে যে, বণাদ ও গোতম উভয়েই 
একমত, ইহা ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎস্তায়ন হইতে সমস্ত স্যায়াচার্য্যগণর গ্রস্থের দ্বারাও স্পষ্ট বুঝা যায়। 
তাই স্তায়দর্শন বৈশেষিক দর্শনের সমান তন্ত্র বিয়া কথিত হইয়াছে। বৈশেষিক দর্শনে যে, 
পার্ধিবাঁদি পরমাণু ও আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তই বর্ণিত হইয়াছে, ইহাই চিরপ্রচলিত 
সম্প্রদায়সিদ্ধ মত। বৈশেষিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যাষের প্রথম আহিকে মহর্ষি কণাদ “অদ্রব্যত্বেন 
নিত্যত্বমুক্তং? এবং “রব্যত্বনিত্যত্বে বায়ুন! ব্যাখ্যাতে” ইত্যাদি সুলের দ্বাবা পরমাণু ও আকাশাদি 
দ্রব্যের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। এ সিদ্ধান্তে কণ/দের যুক্তি এই যে, কোন দ্রব্য 
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অনিতা বা জনা ভইগে তাহার সমবায়ি কারণ ( উপাদান কারণ ) থাকা আবশ্যক | ঘট পটাদি জন্য 
জবোর অবরবই তাহার সমবারি কারণ হইরা থাকে। কিন্তু পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের কোন 
অবয়ব বা! অংশ না থাকার উহাদিগের সনবারি কারণ দন্তব হয় না। সুতরাং নিরবয়ব দ্রব্যত্ব হেতুর 
দ্বরা & সমস্ত দ্রব্যের নিত্যত্বই পিদ্ধ হয়। এইরূপ পরমাণু ও আকাশাদি দ্রব্যের পরিমাণাদি কতিপয় 
গুণ এবং জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামে স্বীকৃত পদার্থত্রয়েরও অধিত্যত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ 
নাই। এ সমস্ত পদার্থকে অনিত্য বলিলে উহাদিগের উৎপাদক কারণ কল্পনা ও উৎপত্তি 
বিনাশ কল্পনার নিষপনাণ কল্পনাগৌরব স্বীকার করিতে হয়। সুতরাং ওঁ সমস্ত পদার্থও নিত্য 
বণিয়৷ স্বীকৃত হইয়াছে। যে সকল পদার্থের উৎগত্তি বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ, দেই সমস্ত পদার্থই 
আনিতা বিয়া স্বীকৃত হইয়াছে | মহবি গেতমের এই সূত্রের দ্বারা এবং পরবর্তী গ্রকরণের দ্বারাও 
পূর্ণোক্তরপ দিদ্ধাস্তট তাহার সম্মত বঝা যার। পরমাণুর নিতাত্ব ও পরমাধুদবয়ের সংযোগে 
দ্বাণুকাদিক্রমে স্থা্ট, এই আরম্তবাদ যে কণাণের দিদ্ধান্ত নহে, ইহ। বণাদস্ত্রের ব্যাথাস্তর করিয়া * 
প্রতি করা বার না, এবং মহর্ষি গোতম যে, স্তামুদরশশন কোন নিজ মৃত প্রতিষ্ঠা করেন নাই, 
তিনি তৎকালপ্রসিদ্ধ কণাদদিদ্ধান্ত অবদদ্বন করিয়া উহার সমর্থনের ছারা কেবল তাহার নিজ 
কর্তৃবা বিচারগ্রণাণী প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝি না। আমরা! বুঝি, মহর্ষি 
কথীদ প্রথমে বৈনেধিকদর্শনে স্বষ্টি বিষয়ে আর্তবাদ ও আম্মার নানাস্বাদি থে সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন, উহ মমি গোতনেরও নিজ সিদ্ধান্ত । তিনি স্তারদর্শনে অন্যভাবে অন্যান্য মিদ্ধান্ত ও 
যুক্তি গ্রকাখ করিয়। & দিদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন । পূর্বোক্ত মূল সিদ্ধান্তে মহর্ষি কণাদ ও 
গোতম একমত। ফন কথ) স্থায়দর্শনে মইষি গোতম কোন নিজ মতের প্রতিষ্ঠা করেন নাই, 
্ারদর্শন অন্যন্য সকল দর্শনের অবিরোধী, ইহা বুঝিবার কোন বিশেষ কারণ আমরা দেখি না। 
ভগবান্‌ শঙ্কর: র্যা শারীরকভাষো কোন অংশে নিজ মত সমর্থনের জন্য সসম্মানে মহর্ষি গোতমের 
সুত্র উদ্ধৃত করিরেও তিনি বে, গৌতম মত খণ্ডন করেন নাই, ইহাও আমরা বুঝি না। তিনি 
্ায়দর্শনের পূর্বে প্রকাশিত স্প্রদিদ্ধ বৈশেষিক দশনের সুত্র উদ্ধৃত করিয়া কণ'দ-বর্ণিত দিদ্ধান্ত 
খণ্ডন করাতেই তদ্দ্বার৷ গৌতম দিদ্ধান্তও খণ্ডিত হইয়াছে, ইহাই আমর! বুঝি। কণাদদিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিতে প্যায়দর্শন বা মহর্ষি গোতমের নামোল্লেখ করেন নাই বলিয়াই যে, তিনি কণাদের এ সমস্ত 
দিদ্ধাস্তকে গৌতম দিদ্ধন্ত বগিতেন না, ইহ বুঝিবার কোন কারণ নাই। প্রস্থ শঙ্করামার্যাকৃত 
দক্ষিণা-মৃহিক্তোতরের তাহার শিষ্য বিশ্বরূপ বা স্ুরেশ্বর আচার্য্য “মানসোল্লাদ” নামে বে বাতিক রচনা 
করিয়াছেন, তাহাতে তিনি পূর্বোক্ত আরম্তবাদের বর্ণন করিয়া, উহ! যে, বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক উভয় 
সম্প্রদায়েরই মত, ইহ! বলিরাছেন১। পূর্বোক্ত আরম্ভবাদ মহর্ষি গোতমের নিজের সিদ্ধান্ত নহে, 


১। উপাদানং প্ৰপঞচস্ত নংযুজা; পরম।ণবঃ। 
মুস্বতে| ঘঠন্তন্ম দৃভাদতে নেশ্গান্থিতঠ, | ইতাছি। “ইতি বৈশেধিকাঃ প্রাহ্তধ| নৈয়ারিক! অপি” । 
“কালাব৷শদিগস্বানে| নিঙ্যাশ্চ বিভবঙ্চ তে। 
চডুব্বিধ!: পরিচ্ছন্ন নিতাশ্ পরমাণবঃ” ॥ ইত্যাদি ।--মাদসোলাস-২য়-”১৬২৯। 
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উহা মহৰ্ষি কণাদেবই সিদ্ধান্ত, ইহাই তাহার গুরু শঙ্করাচার্ধের মত হইগে তিনি কখনই এরূপ 
বলিতেন না। দেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেধিক-সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, পরে বলিয়াছেন,-_“তথা 
নৈয়ায়িকা অপি’ ! স্তুতরাং তাহারা বৈশেধিক দর্শনকে ন্যায়দর্শনের পূর্ববর্তী বলিয়াই জানিতেন, 
ইহাও উহার দ্বারা বুঝা যাইতে পারে। বস্তুতঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্তবাদের বিশদ বর্ণন 
হইয়াছে, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি অনেক পূর্বচার্যের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও উহা বুঝা যায়। পরন্ত এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্যক যে, তৃতীর অধ্যায়ের দ্বিতীয় আঙ্কি- 
কের প্রথম সুত্রের দ্বার! মহর্ষি গোতমের মতেও আকাশ নিত্য, ইহা বুঝা যায়। যথাস্থানে ইহার কারণ 
বলিয়াছি। এইরূপ এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের “অন্তর্কাহিশ্চ” ইত্যাদি (২০শ) সুত্রের দ্বারা 
মহর্ষি গোতমের মতে পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত স্পষ্টই বুঝা যায়। সেখানে আকাশের সর্বব্যাপিত্ব 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের দ্বারাও তাহার মতে আকাশের নিত্য সিদ্ধা্ত বুঝিতে পারা যায়! কিন্তু সাংখ্য ও 
'বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণাদ ৫ গে'তমের এ নিদ্ধান্ত শ্রতিবিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। বস্তুতঃ 
তৈত্তিরীয়সংহিতায় “তন্মাদ্বা এতস্মাদাত্মন আকাশঃ সন্তৃতঃ” ইত্যাদি (২১) শ্রুতির দ্বারা ব্রহ্ম হইতে 
যে আকাশের উৎপত্তি হইয়াছে, আকাশ নিত্য পদার্ নহে, ইহা সুস্পষ্টই বুঝা যায়! শব্দ যাহার 
গুণ, সেই পঞ্চম ভূত আকাশই যে, ওঁ শ্রুতিতে আকাশ শব্দের বাচ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই। কারণ, 
এ শ্রুতিমূল্নক নানা স্মৃতি ও নানা পুরাণে পূর্বোক্ত পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে । 
মহৰ্ষি মনুও পুর্বোক্ত শ্রুতি অনুসারে বণিয়াছেন, “আকাশং জায়তে ত্মাৎ তন্ত শব্দগুণং বিহুঃ”। 
(১৭৫)। স্থৃতি ও পুরাণের স্যায় মহাভারতেও নানা স্থানে স্ষ্টি-প্রক্রিয়ার বর্ণনায় পঞ্চম ভূত 
আকাশের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে । সুতরাং সাংখ্য ও বৈদাস্তিকসন্প্রদায়ের মতে আকাশের 
অনিত্যত্ব বে শাস্ত্রমূলক "সিদ্ধান্ত, ইহা! অবশ্য স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু মহর্ষি কণাদ ও 
গোতমের সম্মত আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্তও সুপ্রাচীন প্রতিতন্ সিদ্ধান্ত । এই দিদ্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই যে, আকাশের যখন অবয়ব নাই, তখন তাহার সমবায়ি কারণ অর্থাৎ উপাদান কারণ 
সম্ভব না হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না। বৈদাস্তিকসশ্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতি অনুদারে ব্রহ্ম বা ঈশ্বর আকাশের উপাদান-কারণ ৷ কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম, দ্রব্যের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না! । . কারণ, জন্য দ্রব্য তাহার উপাদীন- 
কারণাস্বিতই প্রতীত হইয়া থাকে৷ মৃত্তিকানির্টিত ঘটাদি দ্রব্যকে মৃত্তিকান্িতই দেখা যায়। 
সুবর্ণনিৰ্ন্মিত কুগুসাদি দ্রব্যকে সুবর্ণান্বিতই দেখা যায়। কিন্তু ঈশ্বরস্থষ্ট কোন দ্রবাই ঈশ্বরাস্বিত 
বলিয়া বুঝা যায় না। জুতরাং ঈশ্বর পরিৃশ্তমান জন্ত দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা স্বীকার্য্য। 
শঙ্করশিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্যও বৈশেষিক ও 'নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোল্লাদে" 
বলিয়াছেন, মদ খবিতো ঘটন্তস্মাদ্‌ভাপতে নেশ্বরাঘ্িতঃ” ৷ টীকাকার রামতীর্থ দেখানে পূর্বোক্ত 
দিদ্ধান্তে স্যায়-বৈশেধিক-সপ্প্রদায়সম্মত যুক্তি অর্থাৎ অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন? । 


১। “আযমর্ঘ)। বিমতা! অচেতনো পাদানকাঃ, অচেতনাস্বিত হয়| ভাদমানত্বাৎ। যঃ স্বনগায়।ং বদৰিতো নিয়ন 
২১ 
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পরন্থ মার এক কথা এই বে, উপাদান-কারণের বিশেষ গুণ, দেই কারণজ্ দ্রব্যে সজাতীয় 
বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়ম স্বীবার্ধ্য। কারণ, শুক হুত্রনিশ্মিত বস্ত্রে শুরু রূপই 
উত্পন্ন হয়, উহাতে তখন নীপ্পীতাদি কোন রূপ জন্মে না, ইহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ । সুতরাং বস্ত্র 
উপাঁদান-কারণ শুক্র সুত্রগত শুরু রূপই পেখানে এ বস্ত্রে শুরু রূপ উৎপন্ন করে, ইহা! স্বীকার 
করিতে হইবে। সুতরাং ব্রহ্ম বা ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইলে পূর্বোক্ত নিরমানুসারে 
ঈশ্বরের বিশেষ গুণ বে চৈতন্য, তচ্জন্য জগতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্থাৎ চেতন ঈশ্বর 
হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপন্তিকে ইষ্টাপত্তি বলিয়া 
জগতের চৈতন্য স্বীকারই করিয়াছিলেন, ইহা শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্ষ্যের বিচারের দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি। কিন্তু জগতের বাস্তব চৈতন্য শঙ্করও স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি 
পবিজ্ঞানধ্বিজ্ঞানঞ্চ” ইত্যাদি-_( তৈত্তিরীর ২৬ )-_শ্রুতিবশতঃ চেতন ও অচেতন দুইটি বিভাগ 
স্বীকার করিরা জগতের অচেতনত্ব সমর্পন করিয়াছেন। তাই তিনি তাহার সিদ্ধান্তে বৈশেষিক- 
সম্প্রদায়োক্ত পূর্বো্তরূপ আপত্তি নিরাস করিতে “মহন্দীর্ঘবদ্ব৷” ( ১১1১১ )_ ইত্যাদি ক্র্সথত্রের 
ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, ভজ্জন্ দ্রব্যে জাতীর গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ 
নিয়ম বৈশেধিকসম্রদায়ও স্বীকার করিতে পারেন না । কারণ, তীহাদিগের মতেও পরমাণুদ্ধয় হইতে 
যে গ্্যণুকের উৎপত্তি হয়, তাহাতে ওঁ পরমাণুর সুক্মতম পরিমাণ রূপ গুণ, তঙ্জাতীর পরিমাণ জন্মায় 
না। তাহারা এ স্থলে ওঁ পরমাণুদ্বয়ের দ্বিত্বংখ্যই ওঁ দ্বাণুকের পরিমাণের কারণ বলেন। এইরূপ 
বহু ছ্বাণুকগত বহুত্ব সংখ্যাই নেই বহু দ্ব্যণুকজন্ত স্থৃনদ্রব্যের (ত্রসরেণুর ) পরিমাণের কারণ বলেন 
সংখ্যা ও পরিমাণ সজাতীর গুণ নহে । সুতরাং উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্ দ্রব্যে সজাতীয় 
গুণাত্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এরূপ নিয়ম স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং চেতন ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কাঁরণ হইলেও জগতের চেতনত্বের আপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রহ্ম হইতেও অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে। কিন্ত 
বৈশেধিক ও নৈয়ায়িকদশ্প্রদায় উপাদান-কারণের যাহা বিশেষ গুণ, তাহাই সেই কারণজন্য দ্রব্যে 
সজাতীয় বিশেষ গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মই স্বীকার করিয়াছেন। এরূপ নিয়মে 
তাহাদিগের মতে কোন ব্যভিচার নাই । কারণ, তাহাদিগের মতে সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ 
নহে, উহা! সামান্য গুণ । চৈতন্য বিশেষ গুণ। পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ না হওয়ায় 
উহ! দ্যণুকের পরিমাণের কারণ না হইলেও পূর্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই। পরমাণুর রূপ রসাদি 
বিশেষ গুণই, এ পরমাণুজন্ত দ্যাণুকের রূসরপাদি বিশেষ, গুণ উৎপন্ন করে। শঙ্করাচার্য্য পরমাণুর 
পরিমাণরূপ সামান্ত গুণ গ্রহণ করিয়া তাহার কথিত বৈশেষিকোক্ত নিয়মে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিলেও তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য কিন্তু বৈশেষিক সিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাগুগত রূপরসাদি 
বিশেষ গুণই কার্য দ্রব্যে সজাতীয় রূপরসাদি বিশেষ গুণাস্তর উৎপন্ন করে, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা 


ভাসতে, স তছুপাদানকে। দৃষ্টা, বখা মৃদ্িততয়/হবভাদমানো ঘটে| মৃদুপ|দানকঃ, তথা চেমে, তশ্মাত্তথেতি। 
তল্মাদীশ্বরাদিততয়া কস্যাপাবতসাদর্শন।ৎ নেশ্বরোপাদানকঃ প্রপঞ্চ ইত্ার্ঘ;।৮--মানসোল্লাসটীক| | ২। ১। 


২৮ স* ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ১৬৩ 


যায়*। টাকাকার রামতীর্থ সেখানে তাহার এ অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন । মৃলকথা, 
ব্ৰহ্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাদান-কারণ বলা যায় না। কারণ, আকাশ দ্রব্যপদার্থ। সুতরাং 
উহার উৎপত্তি হইলে উহার অবয়ব-দ্রব্যই উহার উপাদান-কারণ হইবে। কিন্তু আকাশের অবয়ব 
বা অংশ অথবা আকাশের মূল পরমাণু আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। সর্বব্যাপী আকাশ 
নিরবয়বন্রব্য, ইহাই প্রদাণসিদ্ধ । সুতরাং আত্মার স্ায় নিরবয়বদ্রব্য বলিয়া আকাশের নিত্যত্বই 
অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। 
পরস্থ বুহদারণ্যক উপনিষদে “অস্তরীক্ষমমূতং” (২৩৩) এই শ্রুতিবাক্যে আকাশ “অমৃত,” 
ইহা কথিত হওয়ায় এবং “আকাশবত সর্ধগতশ্চ নিত্যঃ” এই শ্রুতিবাক্যে ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় নিত্য, 
ইহাও কথিত হওয়ায় শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্বও বুঝ! বায়! বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
পূর্ধবোক্তরূপ অনুমান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত “আকাশ: 
সম্ভৃত” ইত্যাদি শ্রৃতিবাক্যকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়াছেন। অর্থাৎ তাহাদিগের কথা এই যে, 
ঘটগটাদি দ্রব্যের ন্যায় আকাশের কোন অবয়ব ন! থাকায় উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন 
পত্তি হইতেই পারে না এবং অন্ত শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়, তখন “আকাশ: 

সম্ভূতঃ” ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্স,লক স্মৃতির দ্বারা আকাশের মুখ্য উৎপত্তি বুঝা যাইতে পারে না। 
স্থৃতরাং “আকাশং কুরু,” “আকাশে জাতিঃ” এইরূপ লৌকিক গৌণপ্রয়োগের স্তায় শ্রুতিতেও 
“আকাশঃ সম্ভূতঃ” এইরূপ গৌণপ্রয়োগই বুঝিতে হইবেং | ব্রহ্ম হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের 
প্রকাশ হওয়ায় শ্রুতিতে উহাই বলিতে পূর্ক্বোক্তরপ গৌণপ্রয়োগই হইয়াছে। বস্তুতঃ অতিতে 
অনেক স্থলে ওঁরপ গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। “বেদান্তস'রে” উদ্ধৃত “আত্মা বৈ জায়তে পুত্রঃ” 
এই শ্রুতিতে আত্মার যে পুত্ররূপে উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, তাহা কখনই মুখ্য উৎপত্তি বলা যাইবে 
না। স্ুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যকে যেমন গৌণপ্রয়োগ বনিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থে ই. 
উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে, তদ্রপ “আকাশ: সম্ভূত:” এই শ্রুতিবাক্যকেও গৌণপ্রয়োগ 
বলিয়া কোন গৌণার্থে ই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ আরও বহু শ্রুতিবাক্যেরও 
গৌণার্থ ব্যাখ্যা করিয়া বৈদাস্তিকসশ্প্রদীয়ও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন। প্রকৃত স্থলেও ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্যয আকাশের অনিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোত্ত “অন্তরীক্ষমমূতং” এই শ্রুতি- 


১। গরমাগুগতা এব গুণা বূপরসাদয়; । 
কার্যে সমানজাতীয়মরত্তে গ্রণান্ত ২ ॥--ম।নদেল।ন ।২।২। 
“সমানজ৷তীয়মিতি হিশেযগুণাভিপ্রায়ং। দ্বাণুকাদিপরিম।ণপন্ত পরমা দিয় তদংখা যো নিত্াঙ্গী কারাৎ, 
পরতাপরত্বয়ে!দিকৃকাল পিওদংযোগধে।নিতবাঙ্গী কার।চ।+-_মানপো্লাসটীকা। 

২। তক্মাদ্ধধ। লোকে “আকাশং কুরু” “আকাশে! জাত” ইতে,বংজাতীয়কে। গৌণ প্রয়োগো ভবতি, যথা চ 
ঘটাকাশঃ করকাকাশো। গৃহাকাশ ইতোকস্তাপ্যাকাণস্ত এবংজাতীয়কো ভেদবাপদেশো। গৌ:পা ভবতি। বেদেহপি 
*্গারগানাকাশেষাক্ভেরন। ইতি, এবমুংগত্তিক্রতিরপি গৌণী জটব্যা। বেদান্তদর্শন, ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় সৃত্রের 
শারীরফভাবা। | 


১৬৪ হ্যায়দর্শন [ ৪$অ০, ১আ« 


বাক্যে “অমৃত” শব্দের গৌণার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন । বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই 
যে, আকাশের নিত্যত্ব পক্ষে যে অন্তুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্রু/তবিরুদ্ধ বণিয়া উপেক্ষা 
না করিয়া “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার করাই 
কর্তৃব্য। তাহা হইলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পূর্বোক্ত শ্রুতিসমূহের সামঞ্জস্ত-রক্ষা হয়। 
তাহারা যে সুপ্রাচীন কালেই ম্হধি কণাদ ও গোতমের সম্মত পূর্বোক্ত দিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে 
পূর্কোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা আমরা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের বিচারের 
দ্বারা বুঝিতে পারি। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের প্রারম্ভে “বিয়দধিকরণে"র 
পূর্বরপক্ষভাষো প্রথমে শস্করাচার্ধা পূর্বপক্ষরূপে আকাশের নিত্যত্ব দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
বৈশেধিকসম্প্রাদায়ের পূর্বোক্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন। “আকাশ: সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে 
একই “সম্ভূত” শব্দ আকাশের পক্ষে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির পক্ষে মুখা, ইহা কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি 
সেখানে পুর্বপক্ষ সমর্থন করিতে উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে এওঁ মত 
খণ্ডন করিতে শ্রুতিতে “আকাশ: সভূতঃ” এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে না, ইহা বলেন 
নাই | কিন্তু আকাশের নিত্যত্ব, শ্রুতির দিদ্ধান্ত হইলে শ্রুতিতে যে এক ব্রহ্ধের জ্ঞানে পর্ববিজ্ঞান লাভ 
হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপত্তি হয় না, ইত্যাদি যুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রহ্ম হইতে 
উৎপন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্ম আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কারণ হইলেই 
এক ব্রন্দের জ্ঞানে আকাশাদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কোনরূপেই উহা হইতে 
পারে না, ইহাই তাঁহার প্রধান কথা । কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় তীহাদিগের নিজ 
সিদ্ধান্তেও এক ব্ৰহ্মজ্ঞানে সর্ব্বিজ্ঞান লাভের উপপাদন করিয়াছেন। সে যাহ! হউক, আকাশের 
নিত্যত্ব বে মহর্ষি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশয় নাই | প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও 
নৈয়ায়িক গুরুগণ যেরূপে ধর সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শশ্করাচী্্য 
নিজেই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। সুতরাং এখন নৈয়ায়িকগণের এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“আকাশ: সম্ভূতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের নানা ব্যর্থ ব্যাখ্যার প্রয়াস অনাব্তক । এইরূপ পার্থিবাদি 
চতু্কিধ পরমাণু ও কালাদির নিত্যত্বও যে মহর্ষি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই । 
মহাভারতে অন্যান সিদ্ধান্তের ্তায় মহর্ষি কণাদ ও গোতমের পূর্বোক্ত & আর্য সিদ্ধাস্তও যে বর্ণিত 
হইয়াছে, ইহাও বুঝা যায়১। সেখানে “শাশ্বত,” “অচল” ও “পরব”, এই তিনটি শবের দ্বারা 
আকাশাদি ছয়টি দ্রব্যের যে মুখ্য নিত্যত্থই প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। নচেৎ ওঁ তিনটি 
শব্দ প্রয়োগের সার্থক্য থাকে না । ওঁ তিনটি শব্দের দ্বারা.সেখানে যটপদা্গের মুখ্য নিত্যত্বই 


*১। পবিদ্ধি নরেদ পঞ্চৈতান্‌ শাঙ্বতানচলান্‌ ধরবান্‌। 
মহতস্তেজসে| রাশীন্‌ কাচষ্টান্‌ স্বভাবতঃ ! 
আপশ্বান্তরীক্ষ্ পৃথিবী বামুপানকৌ। 
নাঁদী দ্ধ পরমং তেচো| ভূতেতে! মুজনংলয়া । , 
নোপপত্তা। ন ব। যুকা। ত্বদগ্রাদদংশরং |) মহ ভায়ত, শান্তিপর্ । ২৭৪ অঃ। ৬। ৭। 


২৯ স্থৎ ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৬৫ 


হইলে সেখানে অপ, পৃথিবী, বায়ু ও পাবক শব্দের দ্বারা জলাদির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই 
বুঝিতে হয়। নচেৎ স্থুণ জলাদির মুখ্য নিত্যতা কোন মতেই উপপন্ন হয়না । কেহ কেহ 
মহাভারতের ওঁ বচনের পূর্বাপর বচন পর্যালোচনার দ্বারা স্তায়-বৈশেধিকশাস্ত্রোক্ত মতই মহা ভারতের 
প্রকৃত মত, ইহা বলিয়াছেন। কিন্তু মহাভারতে নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাস্ত্রোক্ত মতের ও বে বহু বর্ণন 
আছে, ইহা অস্বীকার করিয়৷ সত্যের অপলাপ করা যায় না। মহাভারতে স্ুপ্রসীন নানা মতেরই বর্ণন 
আছে। পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্ধজ্ঞানের আকর, শহাভারত-পাঠকের ইহ! অবিদিত নাই ॥ ২৮| 


সর্ধানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭॥ 


ভাষ্য । অয়: ন্য একান্তঃ-- 


অনুবাদ । ইহা! অপর এএকান্তবা?” অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত “একাস্তবাদ” খগুনের 
পরে মহধি পরবর্তী সূত্রের দ্বার আর একটি «একা ন্তবাদ” বলিতেছেন। 


হুত্র। সৰ্বং নিত্যং পঞ্চভুতনি তাত্বাৎ ॥ ২৯॥ 
॥ ৩৭২॥ 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্টঘান ঘটপটাদ সমস্ত বস্তুই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য। 


ভাষ্য । ভূতমাত্রমিদং সৰ্বং, তানি চ নিত্যানি, ভূতোচ্ছেদান্ুপ- 
পত্বেরিতি। 


অনুবাদ। এই সমস্ত (দৃশ্যমান ঘটপটাদি ) ভূতমাঁত্র, অর্থা২ পঞ্চভৃতাঙুক, 
সেই পঞ্চতৃত নিত্য, কারণ, ভূতসমূহের উচ্ছেদের অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশের উপপত্তি 
হয় না। ৮. 


টিগ্লনী। সকল পদার্থই অনিত্য হইলে যেমন মহর্ষির পূর্বোক্ত “প্রেতাভাবে"র সিদ্ধি হয় 
না, তদ্রপ সকল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার সিদ্ধি হয় না। কারণ, আত্মার শরীরাদিও যদি নিত্য 
পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে উহার উৎপত্তি না হওয়ায় আত্মার *প্রেত্যভাব” বলাই যাইতে পারে না। 
সুতরাং পূর্বোক্ত «প্রেত্যভাবে”্র সিদ্ধির জন্তু সর্ববনিত্যত্ববাদও থও্ডম করা আবশ্তক। তাই 
মহর্ষি পূর্বপ্রকরণের দ্বারা সর্ব্ানিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিয়া এই প্রকরণের দ্বারা সর্ধনিত্যত্ববাদ 
খওন করিতে প্রথমে এই স্ৃত্রের দ্বারা পুর্ববরপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন বে, সকল পদার্থ ই নিত্য ; কারণ, 
পঞ্চভূত নিত্য । পর্বপক্ষবাদীর বখ৷ এই থে, দৃশ্যমান ঘটপটাদি সমস্ত পদার্গই ভূতম্যর অর্গাৎ 


১৬৬ শ্যায়দ শন [ ৪অ*, ১আ* 


পঞ্চভৃতা শ্রক। কারণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মৃত্তিকা, ইত্যাদি প্রকার লৌকিক অনুভবের দ্বারা 
মুন্তিকা-নশ্মিত ঘটাদি যে মৃত্তিকা হইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা যায়। স্থতরাং ঘটপটাদি সমস্ত 
পদের মূল বে পঞ্চভূত, তাহা হইতে এ ঘটপটাদি পদার্গ অভিন্ন, সমস্তই ও পঞ্চভূত ত্বক, ইহা 
স্বীকার্য্য। তাছ! হইলে এ ঘটপটাদি পদার্গও নিত্য, ইহাও স্বীকার্য্য। কারণ, মূল পঞ্চভূত 
নিতা, উহ্াদিগের অত্যন্তবিনাশ কখনই হয় না এবং উহাদিগের অদত্তাও কোন দিন নাই। 
তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে পুর্বে:ক্ত পুর্বপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, নৈয়ায়িকগণ পঞ্চ 
ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার ন৷ করার পঞ্চভুতাত্মক ঘটপটাদি পদার্থের নিত্যত্বই স্থীকার্ধ্য। পরে তিনি 
নৈয়ায়িক মতানুস:রে ঘটপটাদি দ্রব্য প্রণাণুস্বরূপ নহে, ইহা সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ 
খণ্ডন করিয়াই মহধির সিথবান্তদ্ত্রের অবভারণ। করিয়াছেন। কিন্ত পরে তিনি পূর্বোক্ত সর্ব- 
নিতাত্বমতকে সাংখামত বণিয়। প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “প্রকৃতিপুরুষয়োরন্তৎ সর্ধমনিত্যং” 
(৫) ৭২) এই সাংখাকুপ্রের দ্বার। এবং “হেতুমদনিত্যমব্যাপি” ইতাদি ( ১০ম) সাংখ্যকারিকার 
[রা সাংখামতেও সকল পদার্গ নিত্য নহে, ইচা স্পষ্ট বুঝা যায়। তবে সৎকার্য্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদরের মতে মহৎ অহঙ্কর প্রতি ভ্রয়োবিংশতি তত্ব যাহা কার্ধা বা অনিত্য বলিয়া কথিত, 
তাভাও আবির্ভাবের পূর্বেও বিদ্যদান থাকে, এবং উহার অত্যন্ত বিনাশও নাই। সুতরাং সর্বদা 
সন্তারূপ নিতাত্ব গ্রহণ করির। সাংখামতে সকল পদার্থ নিতা, ইহা বলা যায়। তাৎপর্য্যটাকাকার 
পূর্বোক্ত কারণেই সর্ধনিত্যত্ববাদকে সাংখামত বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রথম হুত্র-ভাষ্যে পৃর্নোক্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিতা, ইহ৷ বলিয়াছেন । নিত্য বলিতে এখানে সর্বদা সৎ, আবির্ভাব 'ও তিরোভাব-শূহ্য নহে। 
কারণ, সাংখানতে নদ্ধি প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি তত্তের আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে। তাই সাংখ্- 
শাস্ত্রে উহাদিশের অনিতাত্ব কথিত হইয়াছে। কিন্তু মহর্ষি এখানে সাংখ্যঘত গ্রহণ করিরা সকল 
পদার্থকে নিত্য বিলে উহার সমর্গন করিতে পঞ্চভূতের নিত্যত্বকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা 
অবশ্য চিন্তনীর। সাংখ্যমতে পঞ্চভূতেরও আবির্ভাব ও ভিরোভাব আছে। সুতরাং সাংখা- 
মতে পঞ্চভূত প্রকৃতি ও পুরুষের হ্যায় নিত্য নহে ৷ সাংখামতানুসারে লকল পদার্থের নিত্যত্ব সমর্থন 
করিতে হইলে মূল কারণ প্রক্কতির নিত্যত্ব অথবা সকল পদার্থের সর্ব! মতাই হেতু বলা! কর্তব্য 
মনে হয়। আমর! কিন্তু ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে পূর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বুঝিতে পারি 
যে, দৃশ্যমান ঘটপটাদি পদার্থ সমস্তই ভূতমাত্, অর্থাৎ পঞ্চভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। 
সুতরাং ওঁ সমস্ত পদার্থ ই নিত্য । কারণ, নৈয়ায়িকগণ চতুব্রিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
নিত্য বলিয়াই স্বীকার করিদ্নাছেন। কিন্তু তাহারা ঘটপটাদি দ্রর্যকে এঁ পঞ্চভূত হইতে উৎপন্ন 
অতিরিক্ত দ্রব্য বগিলেও এখানে মহর্ষি গোতমের কথিত সর্বনিত্যত্ববাদী তাহা স্বীকার করেন না! 
তাহার মতে পত্মাণু ও আকাশ হইতে কোন পৃথক্‌ দ্রব্যের উৎপত্তি হয় নাই, সমস্ত দ্রব্ই এঁ 
পঞ্চতুতাব্মক, এবং উহ ভিন্ন জগতে আর কোন পদার্থও নাই। সুতরাং তিনি পঞ্চভূত নিত্য 
বলিয়া পঞ্চভৃতাক্মক সমস্ত পদার্থকেই নিত্য বপিতে পারেন। নহধির পরবর্তী সূত্রের দ্বারাও 


৩০ স্ব বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৬৭ 


পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষের এইরূপই তাংপর্য্য বুঝা যায়। সুধীণণ এখানে ভাতপর্য্যটাকাক!রের কথার 
বিচার করিয়া পূর্বপক্ষের তাংপর্য্য নির্ণয় করিবেন। ভাষ্যকার এই সুত্রের অবতারণ। 
করিতে পূর্বোক্ত সর্ব্বনিতাত্ববাদকে অপর “একান্ত” বণিয়াছেন। নে বাদে কোন এক পক্ষে “অস্ত” 
অর্থাৎ, নিয়ম আছে, তাহা “একাস্তবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । সকল পদার্থ নিতাই, এইরূপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিম স্বীকৃত হওয়ায় সদনিত্যত্ববাদকে “একাস্তবাদ” বলা যায়। পূর্বোক্তরূপ কারণে 
সর্ববানিত্যত্ববাদও “একাস্তবাদ” ৷ তাই ভাষ্যকার প্রথমে সর্্মানিত্যত্ববাদের উল্লেখ করায় পরে সর্ব- 
নিত্যত্ববাদিকে “অপর একাস্ত” বলিয়াছেন । “একান্ত” শব্দের অর্ এখানে একাস্তবাদ। নিশ্চযার্থক 
“অন্ত” শব্দের দ্বারা নিয়ম অর্থ বিবক্ষিত হইয়া থাকে । “অন্ত” শব্দের ধর্ম্ম অর্থও অভিধানে 
পাওয়া যায় । ভাষাকারও ধর্ম অর্থে “অন্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন ৷ পরবর্থী ৪১৭ ক্ত্রের ভাষা- 
টিগ্ণী এবং ১ম খণ্ড, ৩৬০ ও ৩৬৩৬৪ পৃষ্টা স্রষ্টা | ২৯ ॥ 


সুত্র। নোৎপত্তি-বিনাশকারণোপলবেঃ ॥৩০।৩৭৩। 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না,_অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,__কারণ, (ঘটাদি 
পদার্থের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য । উৎপত্তিকারণঞ্চোপলভ্যতে, বিন|শকারণঞধ্চ,--তত সর্বব- 
নিত্যত্বে ব্যাহন্যত ইতি । 

অনুবাদ। উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলব্ধ হয়, 
তাহা সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয়। 

টিপ্ননী। মহর্ষি পূর্বন্ত্রেক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের দ্বারা বগিয়াছেন বে, অনেক 
পদার্থের যখন উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হইতেছে, তখন সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও 
বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে আর সকল পদার্গই নিতা, ই কিছুতেই বলা বার 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই নিত্য হইলে অনেক পদার্থের যে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ 
হয়, তাহা ব্যাহত হয়, অর্থাৎ সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের প্রত্যক্ষপিদ্ধ কারণের 
অপলাপ করিতে হয়। তাঁপর্য্যটাকাকার সিদ্ধান্তবাদী মহ্ষির তাংপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ' 
পার্থিবাদি চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূত নিত্য হইলেও তক্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত 
(ভৌতিক ) পদার্থ ওঁ নিত্য পঞ্চভূত হইতে ভিন্ন পদার্থ, স্তৃতরাং অনিতা। ঘটপটাদি পদার্থকে 
ভিন্ন পদার্থ ন! বলিয়৷ পরমাণুসমন্টি বলিলে উহা দিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীন্দরিয়। সুতরাং ঘটপটাদি পদার্থ নিতযপঞ্চভূতজনিত পৃথক্‌ অবয়বী, ইহা স্বীকার্য্য । মহৰি 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। ঘটপটাদি দ্রব্য যখন পরমাণু হইতে 
ভিন্ন অবয়বী বলিয়া সিদ্ধ হইয়াছে এবং এ সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও উপলদ্ধি 

চছে, তখন আর সকল পদার্থ ই নিত্য, ইহা বলা যায় না ॥ ৩০ ॥ 


১৬৮ ন্যায়দর্শন ৪অৎ, ১1০ 


ন্ুত্র। তলক্ষণাবরোধাদপ্রতিষেধ3 ॥ ৩১।৩৭৪॥ 


তমুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশতঃ অর্থাৎ সকল 
পদার্থই পূর্বেশীক্ত নিত্য পঞ্চ ভূতের লক্ষণাক্রান্ত। এ জন্য ( পূরববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
(উত্তর ) হয় না। 


ভাষ্য । . যস্তোৎপত্তিবন:শ কাঁরণমুপলন্যত ইতি মন্যসে, ন তদৃ- 
ভূতলক্ষহীনমর্থান্তরং গৃহতে, ভূতলক্ষণ.বরোধাদ্ভূতমান্রমিদ মিত্য- 
যুক্তোহয়ং প্রতিষেধ ইতি । | 

অনুবাদ। যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহ! মনে 
করিতেচ, তাহ। ভূতলক্ষণশূন্ত পদার্থ স্তর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ গৃহীত 
হয় না,__ভূতলক্ষণাক্লান্ততাবশতঃ ইহ! অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্য, ভূতসাত্র 
( নিতাভূতাক্মুক ), এ জন্য এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। 

টিপ্লনী। মহর্ষি এই শুত্রের দ্বারা আবার পূর্ববপক্ষবাদীর কথ! বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি যে সকল 
দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় বলিয়া এ সকল দ্রব্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করা 
হইতেছে, এ সকল দ্র্যও মূল ভূতের লক্ষণাত্রান্ত, সুতরাং ওঁ সকল দ্রব্যও বস্তুতঃ নিত্য ভূত- 
মাত্র, উহ'রাও নিত্যভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং এ সকল দ্রব্যও বস্তুতঃ নিত্য 
হওয়ায় পুর্বশৃত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য এই যে, বহিরিজিয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য বিশেষ গুণবত্তাই ভূতের লক্ষণ । ওঁ লক্ষণ যেমন চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভৃতে 
আছে, তদ্রপ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্যেও আছে,-_বটপটাদি দ্রব্যও এ ভূতলক্ষণাক্রান্ত । সুতরাং 
উহাও ভূত বলিয়াই গৃহীত হয়, ভুতলক্ষণশৃন্য কোন পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া গৃহীত হয় না। অতএব 
বুঝা যায়, এ ঘটপটাদি দ্রব্যও পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং ঘটপদাদি 
দ্রব্যও নিত্য। অতএব ৮০ যুক্তির দ্বারা ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ হইতে 
পারে না ॥৩১॥ 


সুত্র। নোৎপত্তি-তৎকারণোপলন্ধেঃ ॥৩২॥৩৭৫॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত্য হইতে পারে না) কারণ, 
( ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য । কারণসমানগুণস্তেপত্তিঃ কারণঞ্চোপলভ্যতে, ন চৈতদুভয়ং 
নিত্যবিষয়ং,ন চোৎপত্তি-তৎকারণোপলব্ধিঃ শক্য! প্রত্যাথ্যাতুং, ন চাবিষর়! 


৩২ স্থুগ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১৬৯ 


কাচিছ্ুপলন্ধিঃ । উপলব্ধিপাঁমর্ঘ্যাৎ কারণেন সমানগুণং কার্ধযমুৎপদ্যত 
ইত্যনুমীয়তে | স খলুপলন্ধের্বিবযয় ইতি। এবঞ্চ অল্লক্ষণাবরোধোপ- 
পতিরিতি । 
উৎপত্তিবিনাশকারণপ্রযুক্তন্ত জ্ঞাতুঃ প্রষত্ে। দৃন্ট ইতি। প্রজিদ্ধ- 

শ্চাবয়বী তদ্ধন্ম্ম, উৎপত্তিবিনাশধৰ্ম্ম। চাবয়বী সিদ্ধ ইতি। শব্দ-কৰ্ম্ম- 
বুদ্ধ্যাদীনাঞ্চাব্যাপ্তিঃ,‘পঞ্চভুতনিত্যত্বাৎ” *তর্লক্ষণাবরোধা”চ্চেত্যনেন 
শব্দ-কর্ণ-বুদ্ধি-হুখ-দুঃখেচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্বশ্চি ন ব্যাপ্তাঃ, তন্মাদনেকান্তঃ । 

্বপ্নবিষয়াভিমানবন্সিত্যোপলব্ধিরিতি চেৎ? ভূতোপলব্ধৌ 
তুল্যং। যথা স্বপ্নে বিষয়াভিমান এবমুৎপত্তিবিনাশকারণাভিমান ইতি। 
এবঞ্চৈতদৃভুতোপলক্কে তুল্যং, পৃথিব্যাহ্যপলক্ধিরপি স্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ 
প্রসজ্যতে। পৃথিব্যাদ্যভাবে সর্বব্যবহারবিলোপ ইতি চেৎ? 
তদিতরত্র সমান্‌ং। উৎপত্তিবিনাশকারণোপলব্বিবিষয়স্তাপ্যভাঁবে 
সর্ববব্যবহারবিলোপ ইতি । সোহয়ং নিত্যানামতীন্দরিয়ত্বাদবিষয়ত্বাচ্চোৎপত্তি- 
বিনাশয়োঃ «ন্বপ্নবিষয়াভিমানব”[দত্যহেতুরিতি | 


অনুবাদ। কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রব্যে উপাদানকারণস্থ 
বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। এই উভয় 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত গুণোৎপত্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক ( নিত্যসন্বন্ধী ) নহে। উৎপত্তি 
ও তাহার কারণের উপলব্ধি অস্বীকার করিতেও পারা যায় না। নির্বিবষয়ক কোন 
উপলব্ধিও নাই। উপলব্ধির সামধ্যবশতঃ অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত গুণোৎপন্তি ও 
তাহার কারণের উপলব্ধির বলে উপাঁদান-কারণের সমাঁনগুণবিশিষ্ট কার্য) উৎপন্ন 
হয়, ইহা অনুমিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় ( অর্থাৎ “ইহ! ঘট”, “ইহ! 
পট”, ইত্যাদি প্রকারে যে প্রত্যক্ষাজুক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার বিষয় সেই 
কারণ-সমান-গুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ জন্য দ্রব্য ) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ  পূর্বেবোক্ত জন্য 
দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে ) সেই ভূতের 
লক্ষণাক্রাস্ততার উপপত্তি হয়। 

উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার ( আত্মার ) প্রযত্ব দৃষ্ট হয়। 
[ অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞদিগের এ 


২২ 


১৭৩ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়। থাকে; অন্যথা উহা হইতে পারে 
নাঁ]। পরন্ত তদ্ধর্ম্মা অবয়বী প্রসিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্ম্ম- 
বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপটাদি দ্রব্য ) সিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বি- 
প্রকরণে যুক্তির দ্বার উহ! প্রতিপাদিত হুইয়াছে। পরন্তু শব্দ, কর্ম্ম ও বুদ্ধি 
প্রভৃতিতে ( হেতুর ) অব্যাপ্তি। বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভৃতের নিত্যত্ব এবং ভূত- 
লক্ষণাক্রান্তত্ব, ইহার দ্বারা শব্দ, কর্ম, বুদ্ধি, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা; দ্বেষ ও প্রযত্ব 
প্রভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পূর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ “সর্ববং 
নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু ব্যাপক, উহ! সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। 

( পূর্ববপক্ষ ) স্বপ্নে বিষর়-ভ্রমের ম্যায় মিথ্য। উপলব্ধি, ইহ! যদি বল? (উত্তর) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বপ্নে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহা ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য, 
( অর্থাৎ ) পৃথিব্যাদির উপলব্ধিও স্বপ্নে বিষয়'ভ্রমের ন্যায় প্রসক্ত হয়। পৃথিব্যাদির 
অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) তাহা অপর 
পক্ষেও সমান, ( অর্থাৎ ) উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধির বিষয়েরও অভাব 
হইলে অর্থাৎ উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কাঁরণেরও বাস্তব সত্তা না থাকিলে 
সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্বসমূছের অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত 
পঞ্চ ভূত, চতুর্বিবধ পরমাণু ও আকাশের অতীব্দ্রিয়ত্ববশতঃ এবং উৎপত্তি ও বিনাশের 
অবিষয়স্ববশতঃ সেই এই "ন্বপ্বিষয়াভিমানব৮ এই দৃষ্টান্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহা 
সাধক হয় না। 

টিগনী। পূর্বোক্ত মতের অযৌক্তিকতা৷ প্রদর্শন করিতে মহধি এই হৃত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, 
ঘটপটাদি অনেক ড্ব্যেরই যখন উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদার্থ ই 
নিতা, ইহ! কিছুতেই বলা যায় না। ভাষাকার মহর্ষির এই সুত্রে বিশেষ যুক্তি ব্যক্ত করিতে 
সুত্রোক্ত “উৎপত্তি” শব্দের দ্বারা জন্য দ্রব্যে উপাদানকারণের সদান গুণের উৎপত্তি অর্থ গ্রহণ 
করিয়া ব্যাখ্য, করিয়াছেন যে, কারণের সমান গুণের উৎপত্তি ও কারণ উপলব্ধ হয় । উপলতভ্যমান 
ওঁ উৎপন্তি ও কারণ, এই উভয় নিত্যবিষয়ক নহে অর্থাৎ নিত্যপদার্থ উহার বিষয় (সন্বন্বী) নহে। 
কারণ, নিত্যপদার্থের সন্বন্ধে উৎপত্তি ও কারণ কোনমতেই সম্ভব নহে। ভাষো এখানে “বিষয়” 
শব্দের দ্বার! সন্ন্ধী বুঝিতে হইবে । পূর্ক্বোক্তরপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের যে উপলব্ধি হইতেছে, 
তাহ! অস্বীকার করা যায় না, অর্থাৎ উহ! সকলেরই স্বীকার্য্য। এঁ উপলব্ধির কোন বিষয় নাই, 
ইহাও বলা বায় না। কারণ, বিমশূন্য কোন উপলব্ধি নাই। উপলব্ধি মাত্রেরই বিষয় আছে! 
সুতরাং পূর্বোক্ত উপলব্ধির সামধ্যবশতঃ কারণের সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ ভ্রবাই যে, উৎপন্ন 


৩২ স্গ ] বা্স্থায়ন ভাষ্য ১৭১ 


হয়, ইহা অনুমান দ্বার! সিদ্ধ হ%। তাহাই উপণন্ধির বিষয় হয়। পৃথক্‌ দ্রব্য উৎপন্ন 
না হঈলে এঁরপ উপলব্ধি হইতে পারে না1 কারণ, ঘটপটাদি যে সকল দ্রব্য উপদন্ধ 
হইতেছে, তাহা এ সকল দ্রবোর কারণের বিশেষ গুণ রূপাদির সজাতীয়বিশেষগুণবিশিষ্ট, ইহাই 
দেখা বায়? বক্তস্থত দ্বারা নিশ্মিত বন্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে৷ নীলম্ত্র দ্বারা নিশ্মিত বস্ত্র 
রক্তবর্ণ হয় না। সুতরাং সর্বারই উপাদানকারাণর রূপাদি বিশেষ গুণই বার্য্যদ্রব্যে সজাতীর 
বিশেষ গুণের উৎপাদক, ইহা স্বীকার্যা। তাহা হইলে ঘটপটাদি দ্রব্যের যে, উপাদান-কারণ আছে, 
ইহাও স্বীকার করিতে হইবে । নচেৎ এ সকল দ্রব্যে রূপাদি বিশেষগ্তণের উপলব্ধি হইতে পারে না। 
তাবাকার শেষে মহধির মূল তাঁৎপর্যয ব্যক্ত করিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণত্রান্ততার উপ- 
পনি হয়। অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদী বে, ঘটপটাদিজন্ত ভ্রব্যকেও ভূতদক্ষণাফ্রাস্তত্ববণতঃ নিত্যভূতাত্মক 
বলিয়াছেন, তাহা অযৌক্তিক । কারণ, ঘটপটাদি দ্রব্য নিত্যভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও 
ভূত্তলঙ্গণাত্রান্ত হইতে পারে। ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইলেই বে, তাহ! নিতাভূত হইতে অভিন্ন হইবে, এ 
বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ভূতন্য বা ভৌতিক পদার্থ সমস্তও ভূত, তাহাতেও ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ 
আছে। স্থৃতরাং পুর্বাত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা ভূতভৌতিক সমস্ত পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না! পরন্ত ঘটপটাদি জন্য দ্রব্যের উৎপত্তি ও উহার কারণের উপলব্ধি হওয়ায় এ সমস্ত দ্রব্য বে 
অনিতা, ইহাই সিদ্ধ হয়। 

ভাষ্যকার স্থত্রোক্ত ঘুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্বোক্ত সর্ধনিতাত্ব মত খণ্ডন করিতে নিজ 
বলিয়াছেন যে, উৎপন্তি ও বিনাশের কারণ দ্বারা প্রেরিত আত্মার তদ্বিষয়ে প্রযত্ব দৃষ্ট হয়। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশ বাস্তব পদার্থ, উহার কারণও বাস্তব পদাৰ্থ ৷ 
নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিবার জন্য উহার কারণকে আশ্রয় করিবে কেন? বিজ্ঞ 
ব্যক্তিরাও যখন ঘটাদি দ্রবোর উৎপাদন ও বিনাশ করিতে উহার কারণ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইতেছেন, 
তখন এ সকল দ্রব্যের বাস্তব উৎপত্তি ও বাস্তব বিনাশ অবশ্য আছে। তাহা হইলে এ সকল দ্রাবোর 
অনিত্যত্বই অবশ্য স্বীকাৰ্য্য। পরন্তু উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্ম্মবিশিষ্ট অবয়বী সিদ্ধ পদার্গ দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহা প্রতিপাদিত ডইয়াছে। সুতরাং ঘটাদি দ্রব্য দে, 
পরমাণুসমষ্টি নহে, উহা পৃথক্‌ অবয়বী, ইছা সিদ্ধ হওয়ায় এ সকল দ্রব্যের নিত্যত্ব কিছুতেই দিদ্ধ 
হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে চরম দোষ বলিয়াছেন যে, “পঞ্চভূতনিত্াত্বাৎ” এবং “তহ্ষণাব- 
রোধাৎ” এই ছুই হেতুবাক্যের দ্বারা সকল পদার্গ নিত্য, ইহ! বলাও যাইতে পারে না। কারণ, শব্দ, 
কর, বুদ্ধি, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ু, এই সমস্ত গুণ-পদার্থে এবং এরূপ আরও অনেক 
অভৌতিক পদার্থে তৃতত্ব বা ভূতলক্ষণ নাই ; কারণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে। স্থতরাং পঞ্চ 
ভূতের নিত্যত্ব ও ভূতলক্ষশাত্রাস্তত্বশতঃ ওঁ সমস্ত পদার্থকে নিত্য বলা যায় না। পঞ্চভূতাত্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাক্রাত্ত্ব সমস্ত পদার্থে না থাকায় ও হেতু অনেকান্ত অর্থাৎ অব্যাপক । ভাষ্য 
“জনেকাস্ত” বলিতে এখানে ব্যভিচারী নহে। কিন্তু পূর্ববপক্ষবাঁদীর হেতু তাহার কথিত সমস্ত 
পক্ষে না থাকায় উহা অনেকাস্ত অর্থাৎ সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
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ওঁ হেতুর অন্তদ্বরে অর্থাৎ সত্তা ও অসন্তায় পক্ষের অবস্থানবশতঃ এ হেড অনেকান্ত। তাতপর্য্য 
এই যে, “সব্বং নিত্যং" এই জ্ঞায় সমস্ত পদার্থ ই পক্ষ। কিন্তু সমস্ত পদার্থে ই পঞ্চভূতাত্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাস্তত্বরূপ হেড নাই। যেখানে ( ঘটাদিদ্রবো) আছে, তাভাও পক্ষের অন্তর্গত, 
যেখানে ( শব্দ, বুদ্ধি, কন্মন টি তে ) নাই, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত । সুতরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ- 
ব্যাপক না হওয়ায় উহা “অনেকান্ত” ৷ ভাষো “প্রনত্রাশ্চ" এই স্থলে “৮” শব্দের দ্বারা এরূপ অন্তান্ত 
অভৌতিক পদার্থেরও সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে। এবং “শন্দ-কণ্মাবুদ্ধাদীনাং" এই স্থলে সপ্তমী 
বিভক্তির অর্থে যষ্টী বিভক্তি বুঝিতে হইবে । 

মহষি সর্ব্বনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের বে উপলব্ধি বলিয়াছেন, 
উহ! যথার্থ উপলব্ধি হইলে উৎপত্তি ও বিনাশকে বাস্তব পদার্গ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহা হইলে উত্পত্তি-বিনাশবিশ্ষ্টি ঘটপটাদি পদার্থ যে অনিত্য, ইহাও অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে। কিন্তু পূর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে উপলব্ধি হয়, 
উহা দিথা! অর্থাৎ ভ্রমাত্বক উপলব্ধি । বস্তুতঃ উৎপন্তিও নাই, বিনাশগ নাই, সুতরাং তাহার 
কারণও নাই। স্বপ্নে যেমন অনেক বিষয়ের উপলব্ধি হয়, কিন্ত বস্তুত; সেই সমস্ত বিষয় নাই, 
এ জন্য ও উপলব্ধিকে ভ্রমই বলা হয়, তদ্রপ উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বস্তুত: না থাকিলেও উহার 
্রমাত্মক উপলব্ধি হইয়া থাকে৷ তাহা হইলে পূর্বোক্ত উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের বাস্তব সন্ত] 
না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও 
উল্লেখপুর্ধক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন যে, এইরূপ বলিলে ইহা! ভূতের উপলব্িতেও তুল্য । অর্থাৎ 
এরূপ বলিলে পৃথিব্যাদি মূল ভূতের যে উপলব্ধি হইতেছে, রা স্বপ্নে বিষয়োপলন্ধির ন্যায় ভ্রম 
বলা যাইতে পারে৷ নিশ্্রমাণে যদি ঘটপটাদি দ্রব্যের উতপন্তি ও বিনাশের কার্ণবিষয়ক সার্ব- 
জনীন উপলব্ধিকে ভ্রম বলা! যায়, তাহা হইলে ঘটপটাদি দ্রব্যের যে প্রত্যক্ষাত্বক উপলব্ধি হইতেছে, 
উহাও ভ্রম বলিতে পারি । তাজা ভইলে ওঁ ঘটপটাদি দ্রব্যের সন্তাই অসিদ্ধ হওয়ায় উহাতে নিত্য্ব 
সাধন হইতে পারে না । যদি বল, পৃথিব্যাদি ভূতের সন্ত! না থাকিলে সকল-লোকব্যবহার বিলুপ্ত 
ভয় ; এ জন্য উহার সত্তা অবশ্য স্বীকার্য্য। সুতরাং উহার উপলব্ধিকে ভ্রম বলা যায় না। কিন্ত 
ইহা অপর পক্ষেও সমান । অর্থাৎ বটপটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিন!শের কারণের যে উপলব্ধি 
হইতেছে, & উপলব্ধি ভ্রম হইলে ভ্রমাত্মক উপলব্ধির বিষয় যে উৎপন্তি ও বিনাশের কারণ, 
তাহারও অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহারও বাস্তব সত্তা না থাকায় সকল-লোকব্যবহারের লোপ হয়। 
ঘটপটাদি পদার্থের উৎপাদন ও বিনাশের কারণ অবলম্বন করিয়া জগতে যে ব্যবহার চলিতেছে, তাহার 
উচ্ছেদ হয়। কারণ, ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। সুতরাং 
শোকধ্যবহারের উচ্ছেদ যখন পূর্বপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন তিনি ওঁ দোষ বলিতে পারেন না। 
তিনি নিশ্রনাণে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক উপলন্ধিকে ভ্রম বলিলে 
ঘটপটাদি পদার্থের প্রতাঙ্গাত্মবক উপলব্ধিকেও ভ্রম ঘলা যাইতে পারে। ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন বে, “স্বপ্পবিষয়াভিমানবৎ” এই দৃষ্াত্ত-বাক্যের দ্বারা উৎপত্তি ও 
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বিনাশের কারণের উপলব্ধিকে ভ্রম বণিয়৷ প্রতিপন্ন করা যায় না। এ বাক্য বা ও দৃষ্টান্ত পূর্ববপন্ষ- 
বাদীর মতান্তসারে তাহার সাধযসাধকই হইতে পারে না। কারণ, তাহার মতে ঘটপটাদি দ্রব্য 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূতের সমষ্টিবূপ নিত্য। সুতরাং এ সমস্ত দ্রব্য ইন্দিয়গ্র'হা হইতে 
পারে না। পরমাণুর ও আকাশের অতীন্দ্রিয়ত্ববশতঃ তৎস্বরূপ এ সকল পদার্থ ও অতীন্দির হইবে। 
এবং তাহার মতে এওঁ সকল পদার্থের নিত্যত্ববশতঃ উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। তিনি কোন পদার্থেরই 
বাস্তব উত্পত্তি ও বিনাশ স্বীকার করেন না। সুতরাং তাহার মতে কুত্রাপি উৎপত্তি ও বিনাশ- 
বিষয়ক যথার্থ বুদ্ধি জন্মে না। তাহা হইলে কোন স্থলে উৎপত্তি ও বিনাশবিষয়ক ভ্রমনুদ্ধিও হইতে 
পারে না৷ কারণ, যে বিষয়ে কোন স্থলে যথার্গ বুদ্ধি জন্মে না, সে বিষয়ে লমান্মক বুদ্ধি হইতেই 
পারে না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে (১ম আঃ, ৩৭শ সুত্রের ভানো ) ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরস্থ 
যে বিষয়ের সত্তাই নাই, তদ্দিধয়ে ত্রমবৃদ্ধিও হইতে পারে ন!। স্বপ্নে যে সকল বিষয়ের উপলব্ধি হর, 
সেই সকণ বিষয় একেবারে অসৎ বা অলীক নহে । অন্তত্র তাহার সন্ত! আছে। সুতরাং স্বপ্পে 
তাহার ভ্রম উপলব্ধি হইতে পারে। কিন্তু পুর্নপক্ষবাদদীর মতে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও 
বিনাশ একেবারেই অসৎ অর্থাৎ অলীক | সুতরাং উহার ভ্রম উপলদ্ধিও হইতে পারে না। এবং 
তাহার মতে ঘটপটাদি দ্রবোর প্রতাক্ষও অদন্তব। কারণ, ও সমস্ত পদার্থ প্রমাণ '৪ আকাশ, এই 
পঞ্চ ভূতমাত্র। ঘটপটাদি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ না হইলে তাহাতে উৎপত্তি ও বিনাশের ভ্রম প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। সুতরাং “ন্বপ্নবিষয়াভিমানবৎ” এই দৃষ্টাস্তবাক্য বা ওঁ দৃষ্টান্ত পাধাসাধক 
হইতে পারে ন!। পূর্বোক্ত সর্ধানিতাত্বাদের সর্বথা অঙ্ট্পপন্তি প্রদশন করিতে উদ্দোতকর 
ইহাও বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ ই নিতা হইলে “সর্কাং নিত্যং” এই বাকা-প্রয়োগই বাহত হয়। 
কারণ, এ বাক্যের দ্বারা যদি পূর্বব্পক্ষবাদী অপরের সকল পদার্থের নিত্যত্ববিধয়ক জ্ঞান উৎপন্ন 
করিতে চাহেন, তাহা হইলে এ বাক্যজন্ মেই জ্ঞানকেই ত তিনি অনিতা বণিরা স্বীকার করিলেন । 
তাহা হইলে আর “সকল পদার্থ ই নিত্য,” ইহা বপিতে পারেন না; আর যদি তাহার এ বাকাকে 
তিনি সাধ্যের সাধক না বলিয়া সিদ্ধের নিবর্ভক বলেন, ভাই! হইলে সেই সিদ্ধ পদার্থের নিবৃত্তি হইতে 
পারে না। কারণ, তাঁহার মতে সেই সিদ্ধ পদার্থ ও নিতা। নিত্য পদার্থের নিলন্তি হয় না। তিরো- 
ভাব হয় খণিলেও অপূর্ব বস্তুর উৎপত্তি ও পূর্ববপস্তর বিনাশ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। পরে 
ইহ! পরিস্ষুট হইবে ৷ ৩২॥ 

ভাষ্য। অবস্থিতস্তোপাঁদানস্ত ধর্্মমাত্রং নিবর্ততে, ধর্ঘমাত্রমুপজায়তে 
স খলুৎপত্তিবিনাশয়োর্বিবষয়ঃ। যচ্চোপজায়তে, তৎ প্রাগপ্যুপজননাদস্তি, 
যচ্চ নিবর্ভৃতে, তন্নিরৃত্তমপ্যস্তীতি । এবঞ্চ সর্ববস্য নিত্যত্বমিতি | 

অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) অবস্থিত অর্থাৎ, সর্বদা বিদ্যমান উপাদানের ধন্মমাত্র 
নিবৃত্ত হয়, ধৰ্ম্মমাত্ৰ উৎপন্ন হয়, তাহাই অৰ্থাৎ সেই ধৰ্ম্মদ্য়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 


বিনাশের বিষয়। কিন্তু যাহ! অর্থাৎ যে ধর্ম্ম মাত্র উৎপন্ন হয়, তাহ! উৎপত্তির পূর্বেও 
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€ ধর্দ্দিরূপে ) থাকে, এবং যে ধর্ম মাত্র নিবৃত্ত হয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়াও ( ধর্শ্মিরূপে) 
থাকে। এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব হয়। 


সুত্র। ন ব্যবস্থানুপপত্তেঃ ॥৩৩॥৩৭৩৷৷ 


অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ কোনরূপেই পকল পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না, 
কারণ, ( এ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় ন!। 


ভাষ্য। অয়মুপজন ইয়ং নিবৃতিরিতি ব্যবস্থা নোপপদ্যতে, 
উপজাতনিরৃত্তয়োর্বিদ্যমানত্বাৎ । অয়ং ধৰ্ম্ম উপজাতোহয়ং নিবৃত্ত ইতি 
সদ্ভাবাবিশেষাঁদব্যবস্থা। ইদানীমুপজননিবৃত্তী, নেদানীমিতি কালব্যবস্থা 
নোপপদ্যতে, সর্ববদ। বিদ্যমানত্বাৎ। অন্ত ধর্ম্মস্তোপজননিবৃত্তা, নাস্ভেতি 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃঃ উভয়োরবিশেষাৎ । অনাগতোহতীত ইতি চ কাল- 
ব্যবস্থানুপপত্তিঃ, বর্তমানস্তয সদ্ভাবলক্ষণত্বাৎ। অবিদ্যমানস্তাতলাভ 
উপজনো! বিদ্যমানস্াতআহানং নিবৃত্তিরিত্যেতস্মিন্‌ সতি নৈতে দোষাঃ | 
তস্মাদ্যহুক্তং প্রাগুপজনন।দস্তি,_নিবৃত্তঞ্ধান্তি, তদযুক্তমিতি। 


অনুবাদ। “ইহা! উৎপত্তি”,“ইহ| নিবৃত্তি” (বিনাশ ), এই ব্যবস্থা! উপপন্ন হয় না। 
কারণ, ( পূর্বেবোক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনফ্টের বিদ্যমানত্ব আছে। এই ধর্ম্ম উৎপন্ন, 
এই ধৰ্ম্ম বিনষ্ট, ইহ! হইলে অর্থাৎ কোন ধর্ম্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন ধর্শ্ম- 
মাত্রই বিনষ্ট হয়, ধ্ম্মী সর্বদাই বিদ্যমান থাকে, ইহ! বলিলে সত্তার বিশেষ ন! থাকায় 
ব্যবস্থা হয় না। পরন্ত ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই কালব্যবস্থা 
উপপন্ন হয় না। কারণ, ( ধর্ম্মা ) সর্বদাই বিদ্যমান আছে। এবং এই ধর্টের 
উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধর্মের নহে, এইরূপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় ন! ; কারণ, উভয় 
ধর্ম্মের বিশেষ নাই. ( অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধর্ম্মই যখন সর্ব! বিদ্যমান, 
তখন পূর্ব্বোক্তরূপ ব্যবস্থা! উপপন্ন হইতে পারে ন| )। অনাগত অর্ধা ভবিষ্যৎ 
এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্তমান লদ্ভাবলক্ষণ, 
[ অর্থাৎ সদ্ভাব বা সত্তাই বর্তমানের লক্ষণ। পূর্ব্বোক্ত মতে সকল পদার্থেরই 
সর্বদা সত্তাবশত; সকল পদার্থই বর্তমান, সথতরাং কোন পদার্থেই অতীতত্ব ও 
ভবিষ্যত্ব ন! থাকায় ইহা অতীত, ইহা ভবিষ্যৎ, এইরূপে যে, কালব্যবস্থা, তাহা 
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হইতে পারে না] কিন্তু অবিদ্যমান পদার্থের আত্মলাভ অর্থাৎ, যাহ! পূর্বে ছিল 
না, তাহার ম্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদ্যমান পদার্থের আতুহান ( স্বরূপত্যাগ ) নিবৃত্তি 
অর্থাৎ বিনাশ, ইহা হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসৎকার্য্যবাদ স্বীকার করিলে 
এই সমস্ত (পূর্বেধাক্ত ) দোষ হয় না। অতএব যে বল! হইয়াছে, উৎপত্তির পূর্বেও 
আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে, তাহা অযুক্ত। 


টিগর্নী। মহর্ষি এই গ্রকরণে শেষে আবার এই হুত্রের দ্বারা কোনরূপেই বে, সর্বনিত্যত্বাদ 
দিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বলিয়াছেন। স্তাৎপর্যাটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, পূর্বে সাংখ্যমত 
শণ্ডন করিয়া, এখন এই সুত্রের দারা পাতগ্জল দিদ্ধান্তানুলারেও সর্বনিত্যত্ববাদ খণ্ডিত হইয়াছে | 
কিন্ত ভাষ্যকার পূর্বে যেরূপে পূর্ব্বপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্দ্বারা তাঁহার মতে 
পূর্ব যে, সাংখ্যমতই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি না । তবে এট সূত্রের অবতারণা 
করিতে ভাষ্যকার যে মতের উল্লেখ করিয়াছেন, উহ! পাতঞ্জল সিদ্ধান্ত বুঝিতে পার! যায়৷ পাতঞ্জল- 
মতে সমস্ত ধর্ম্মারই পরিণাম ভ্রিবিধ__(১) ধর্শপরিণাম, (২) লক্ষণ-পরিণাম, (৩) অবস্থা-পরিণাম | 
( পাতগ্রলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ সুত্র ও ব্যামভাষ্য দ্রষ্টব্য )। স্বর্ণের পরিণাম বা বিকার কুগুলাদি 
অলঙ্কার, উহা মূল সুবর্ণ হইতে বস্তুতঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। কুগুলাদি এ সুবর্ণেরই ধর্ম্মবিশেষ, 
সুতরাং সুবর্ণের ই কুগুলাদি পরিণাম “ধর্ম্মপরিণাম”। এ স্বর্ণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান- 
ভাঁব অথবা উহাতে এরূপ এক লক্ষণের তিরোভাবের পরে অন্ত লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা তাহার 
“লঙ্গণপরিণাম" | এবং এ স্তবর্ণের নূতন অবস্থা, পুরাতন অবস্থা প্রভৃতি উহার প্অবস্থাপরিণাম” ৷ 
ভাৎপর্য্যটাকাকার পাতঞ্জল দিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ধর্মীর এই ত্রিবিধ পবিণাম। কিন্তু ও ধর্ম, 
লক্ষণ ও অবস্থা, মূল ধর্মী হইতে ভিন্নও বটে, অভিন্নও বটে । ধর্মী সর্বদাই বিদ্যমান থাকায় নিত্য, 
সুতরাং ধর্মী হইতে অভিন্ন ওঁ ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থাও ধর্ণিরূপে নিত্য ৷ কিন্তু ধর্মী হইতে সেই ধর্ম, 
লক্ষণ ও অবস্থার কথঞ্চিৎ ভেদও থাকার উহাদিগের উৎপত্তি ও বিনাশও উপণন্ন হয় । ভাষ্যকার এই 
মতের সংক্ষেপে বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধর্মী পূর্ববাপরকালে অবস্থিতই থাকে, উহাই কার্ষ্যের 
উপাদান, উহার উৎপত্তিও হয় না, বিনাশও হয় না । কিন্তু উহার কোন ধর্ম্মমাত্রেরই বিনাশ হয় এবং 
্যাত্রেরই উৎপত্তি হয়। তাহা হইগেও ত সেই ধর্মের অনিতত্তই স্বীকার করিতে হইবে, যাহার 
উৎপত্তি এবং যাহার বিনাশ হইবে, তাহাকে ত নিত্য বলা যাইবে না"। সুতরাং এই মতেও সর্ব 
নিত্যত্ব কিরে সিদ্ধ হইবে? তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, এই মতে বে ধ্মমাত্রের উৎপত্তি 
হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বেও ধর্ম্মিরপে থাকে এবং যে ধর্ম্মের নিবৃত্তি ভয়, তাহা নিবৃত্ত হইয়া ও ধর্মিরূপে 
থাকে। কারণ, সেই ধর্ম্মী হইতে সেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্ম্ম স্বরূপতঃ অভিন্ন। সেই ধর্ম্মার সর্বদা 
বিদ্যমানত্ববশতঃ তজ্জপে তাহার ধর্মও সর্বদা বিদ্যমান থাকে সর্বদা বিদ্যমানত্বই নিত্যত | 
সুতরাং পূর্বোক্ত মতে সকল পদার্ধেরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত 
মত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কোন মতেই সর্বানিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, ব্যবস্থার 
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উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ অবিদ্যমান পদার্থের উৎপত্তি ও বিদ্যমান পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না 
করিলে উৎপত্তি ও বিনাশের মে সমস্ত বাবস্থা অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহার কোন বাবস্থারই উপপত্তি 
হয় না। ভাষাকার পূর্বোক্ত পাতঞ্জল সিদ্ধ'স্তান্ুপারে মহযিহৃত্রোক্ত ব্যবস্থার অনুপপত্তি ব্ঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, ইহা উৎপত্তি, ইহ! বিনাশ, এইবপ বে বাবস্তা আছে, তাহা পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন 
হয়ন৷। কারণ, পূর্বোক্ত মতে যাহ! উৎপন্ন হর, এবং যাহা বিনষ্ট হয়, এই উভয়ই ধন্মিরূপে 
সর্ক্বদ৷ বিদ্যমান । এই ধন্ম উৎপন্ন, এই ধন্ম বিনষ্ট, এইরূপে ধর্ম্মবিশেষের উৎপত্তি ও 
বিনাশের স্বরূপতঃ বে ব্যবস্থা আছে, অগণাঁত যে ধর্ম্মটি উৎপন্ন হইয়াছে, তাহার উৎপত্তিই 
হইয়াছে, বিনাশ হয় নাই, তাহার তখন অন্তিত্ব আছে এবং যে ধ্্মটি বিনষ্ট হইয়াছে, তাহার 
বিনাশই হইয়াছে, তাহার তখন অস্তিত্ব নাই, এইরূপ থে ব্যবস্থা বা নিয়ম সর্কজনদিদ্ধ, তাহা 
পূর্বোক্ত মতে উপপর হ্য় না! কারণ, পূর্বোক্ত মতে উৎপন্ন ও বিনষ্ট ধর্ম্মের সদ্ভাব অর্থাৎ 
সত্তার কোন বিশেন নাই | উৎপর ধম্মটিও যেমন পৃথ্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, বিনষ্ট ধর্ম্মটিও 
তদ্রপ বিদামান থাকে, উতর অন্তান্তবিনাশ হয় ন!। বিন৷শের পরেও উহা ধণ্মিরূপে বিদ্যমান 
থাকে। সুতরাং ইভা আছে এবং ইহা নাই, এইরূপ কথাই পূর্বোক্ত মতে যখন বলা যায় না, 
তখন ইহ! উতপন্ন ও ইহা বিনষ্ট, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের বাবস্থা & মতে উপপর হইতে 
পারে না। পরন্ধ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদানীং বিনাশ হইয়াছে, ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ 
হয় নাই, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের যে কালব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপর হয় 
ন৷! কারণ, বে ধর্মের উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিবে, তাহা সর্বদাই বিদ্যমান আছে। 
পূর্বোক্ত মতে যখন সকল পদার্থই সৰ্ব্বদাই বিদ্যমান, তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইরূপ 
কথাই এ মতে বলা যায় না। সুতরাং এ মতে উৎপত্তি ও বিনাশের কালিক ব্যবস্থাও কোন- 
রূপেই উপপন্ন হর না। পরস্ এই ধর্মের উৎপত্তি, এই ধর্ম্মের বিনাশ, এই ধর্ম্মের উৎপত্তি ও 

[শ নহে, এইরূপ যে ব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, যে 
ধর্মের উৎপত্তি ও যে ধর্ম্মের বিনাশ হয়, এই উভয় ধর্ম্মের কোন বিশেষ নাই। পূর্বোক্ত মতে এ 
উভয় ধর্মই মর্কাদা বিদ্যমান । পরস্ত এই ধর্ম অনাগত (ভাবী, এই ধর্ম অতীত, এইরূপ যে, কাঁল- 
ব্যবস্থা আছে, তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে সকল ধর্মই সর্বদা 
বিদ্যমান থাকায় সকল ধর্মই বর্তমান । যাহা বর্তমান, তাহাকে ভাবী ও অতীত বলা যায় না। 
ফল কথ” উৎপন্তি ও বিনাশের সর্নপ্রকার ব্যবস্থাই পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন না হওয়ায় পূর্বোক্ত মত 
গ্রহণ করা যায় না। স্তৃতরাং পূর্বোক্ত মতাইসারেও সর্বানিত্যন্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত মতে সুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অনুপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির 
পুর্বে বে পদার্থ থাকে না, তাহার কারণজন্ত আত্মলাতই উৎপত্তি, এবং পরে সেই. পদার্থের 
আত্মত্যাগ অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশই নিবৃতি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অসৎকার্য্যবাদ 
স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত কোন দৌষই হয় না, পূর্ব্বোক্ত কোন ব্যবস্থারই অন্নুপপত্তি হয় না। 
অতএব উৎপত্তির পূর্বেও সেই পদার্থ থাকে এবং বিনষ্ট হইয়াও সেই পদার্থ থাকে, এই মত 
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অমুক্ত। কারণ, এ মতে পুর্ধোক্ত সন্বরভননিদ্ধ কোন বাবস্থারই উপণন্তি হর না। পরবন্তী 
৪৯শ স্থত্রের ভাবাটিপ্ননীতে গ্যাঘব্শনদশ্মত অনতকার্ম্যবাদ-সমর্গনে পূর্বোক্ত মতের বিশেষ 
আলোচনা দ্রষ্টব্য । তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে স্াত্রোক্ত “ব্যবস্থার” ভন্গপপন্তির ব্যাখ্যা করিয়া 
গু তাৎপৰ্য্য বর্ণন করিয়াছেন থে, ধর্ম্মীর ধর্ম, লক্ষণ ও অবস্থ॥ ওঁ ধর্ম্মী হইতে ভিন্ন বটে, 
'অভিন্নও বটে, ইভ। কিছুতেই বলা যায় না। একাধারে এরূপে ভেদ ও অভেদ থাকিতেই পারে না। 
তাহা হইলে উৎপত্তি ও বিনাশের লোনরূপ বাবস্থা উপপন্ন চর না। সুতরাং ওঁ ব্যবস্থার উপপন্তির 
জন্য ধর্ম হইতে তাহার “ধর্মী”, “লক্ষণ” ও “অবস্থার” ভেদ অবশ্য স্বীকার্য্য হইলে উহাদিগের 
অনিত্যত্ব অবশ্য স্বীকার করিতেই হুইবে । এ বিবয়ে উদ্দ্যোতকর প্রস্থতির অন্ান্ত কথা পরে 
কথিত হইবে ৷ ৩৩ ॥ 

সর্ধানিত্যন্ব নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৮ ॥ 


ভাষ্য | অয়মন্য একাস্তঃ--- 
অনুবদ। ইহা অপর একান্তবাদ__ 


সুত্র । সৰ্বং পৃথক্‌ ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ ॥৩৪॥৩৭৭॥ 
অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত পদার্থই পৃথক্‌ অর্থাৎ নান! ; কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্দের পৃথক্ত্ব ( সমূহবাচকত্ব ) আছে। 


ভাষ্য । সর্ববং নানা, ন কশ্চিদেকে। ভাবো বিদ্যতে, কস্মাৎ ? ভাব- 
লক্ষণপৃথকৃত্বাৎ, ভাবস্ত লক্ষণমভিধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাবঃ, স 
সমাখ্যাশব্দঃ, তন্ত পৃথগ বিষয়ত্বাৎ। সর্ব্বো ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমূহবাচী । 
“কুম্ভ” ইতি সংজ্ঞাশব্দো গন্ধরপ-রূপ-্পর্শসমূহে বুষধপার্খগ্রীবাদি- 
সমূহে চ বর্ততে, নিদর্শনমাত্রঞ্চেদমিতি । 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থ ই নানা, এক কোন ভাব (পদাৰ্থ) নাই। (প্রশ্ন ) 
কেন? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথকৃত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, ভাবের 
( পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, ( শব্দ ), যদ্দ্বার! ভাব লক্ষিত হয়, তাহা সংজ্ঞা- 
শব্দ, সেই সংজ্ঞাশব্দের পৃথগৃবিষয়ত্ব আছে। তাৎপর্য এই যে, ভাবের ( পদার্থের ) 
সমস্ত সংজ্ঞাশব, সমূহবাঃক। “কুম্ভ” এই সংজ্ঞীশবটি গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ- 
সমুহে এবং বুধু অর্থাৎ কুন্তের নিন্নভাগ এবং পার্শ্ব ও গ্রীবাদি ( অগ্রভাগ প্রভৃতি ) 
সমূহের অর্থাৎ গন্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিন্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমষ্টি অর্থে 


২৩ 
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বর্তমান আছে, ইহা কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র । [ অর্থাৎ কুস্ত শব্দের ন্যায় গো, মনুষ্য 
প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই নানা গুণ ও নান! অবয়বসমূহের বাচক। সমস্ত 
সংজ্ঞাশব্দেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদ্ির সমুহ বা সমগ্রিরূপ নান! পদার্থ । স্থতরাং 
জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণাদির সমগ্রিরূপ নান! । ] 


টিগ্ননী। সকল পদার্গই নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটাদি যে সকল পদার্থকে এক বলিয়া 
বুঝা হয়, তাহা বস্তুতঃ এক নহে; কারণ, তাহা নানা অবয়ব ও নানা গুণের সমষ্টি। এ সমষ্টিই 
ঘটপটাদি শব্দের বাচা । এই মতও অপর একটি “একাস্তবাদ”। ভাষাকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
এই সুত্রের দ্বারা পূর্বরপক্ষরূপে পূর্বোক্তরূপ সর্ধনানাত্ব মতেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথও প্রথমে এ্ররূপই পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সকল পদার্থই নানা, ইহার হেতু 
কি? তাই সুত্রে বলা হইয়াছে__“ভাবলক্ষণপৃথক্ত্বাৎ” ৷ “ভাব” শব্দের অর্থ পদার্থ মাত্র। 
যাহার দ্বারা এ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, এই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে 
হজ্ঞশব | “পৃথহৃত্ব* শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে পৃথগ.বিষয়ত্ব অর্থাৎ নানার্থবাচকত্ব 
সকল পদার্থেরই সংজ্ঞাশব্ব আছে। সেই সমস্ত শব্দের বিষয় অর্থাৎ বাচ্য পৃথক্‌ অর্থাৎ নানা । 
কারণ, সমস্ত শব্দেরই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবরব ও গুণের সমষ্টি । সুতরাং সমস্ত সংস্ঞাশব্দই সমূহ- 
বাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্থ নহে। স্মতরাং সকল পদার্থই সমৃহাত্মক হইলে সকল পদার্থই 
নানা হইবে, কোন পদার্থই এক হইতে পারে না। ভাষ্যকার ইহা একটি দৃষ্টাস্তদ্বারা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “কুম্ভ” এই সংজ্ঞাশবটি গন্ধ, রস, রূপ 'ও স্পর্শসমূহ এবং নিয়ভাগ, পার্বভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভৃতি অবসনবসমূহের বাচক। কারণ, “কুম্ভত” শব্দ শ্রবণ করিলে এ গন্ধাদিসমূহই 
বুঝা যায়। সুতরাং এ গন্ধাদিসমূহই কুম্ভ পদার্থ। তাহা হইলে কুম্ভ পদার্থ নানা, উহা এক নহে, 
ইহা স্বীকার্য্য। এইরূপ গো, মনুষ্য প্রভৃতি সংজ্ঞাশবগুলিও পূর্ধোক্তরূপ সমূহ অর্থের বাচক 
হওয়ায় গো, মনুষ্য প্রভৃতি পদার্থও নানা, ইহা বুঝিতে হইবে। ভাষাকারোক্ত “কুম্ভ” শবদ 
দৃষ্টান্তমাত্র । উদ্‌দ্যোতকর এই মতের যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,» “কুম্ভ” শব্দ অনেকার্থবোধক ) 
কারণ, উহ! একটি পদ। পদ বা সংজ্ঞাশব্দ মাত্রই অনেকার্থবোধক, যেমন “সেনা” শব্দ । “সেনা” 
বলিলে কোন একটিমাত্র পদার্থই বুঝা যায় না। চতুরঙ্গ সেনাই “দেনা” শব্দের অর্থ ( ২য় খণ্ড, 
১৭৩ পৃষ্ঠা ষ্টব্য )। এইরূপ “কুস্ত” শব শ্রবণ করিলেও যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন 
“কুস্ত* শব্দও “সেনা” শব্দের ন্যায় অনেকার্থবোধক অর্থাৎ সমূহ্বাচক। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত 
, শৰই পূর্বোক্ত যুক্তিতে সমূহবাচক বলিয়া সিদ্ধ হইলে সকল পদাৰ্থই নানা, এক কোন পদার্থ নাই, 
ইহাই নিদ্ধ হয়। তাপর্ধাটাকাকার এখানে পূর্কপক্ষ ব্যাখ্যা .করিতে বলিয়াছেন যে, রপাদি গুণ 
হইতে ভিন্ন কোন দ্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন্ন কোন অবয়বীও নাই, ইহা বৌদ্ধ সৌন্রাস্তিক ও 


১। “কুস্তপব্দোহনেকবিষয়ঃ, একপদত্বাৎ, সেন।শব্দবদিতি। পদশ্রবপাদনেকার্ধাবগতেঃ, যন্মাৎ পাশ্রুতেরনেকো- 
ইর্থেহ্যগমাতে যধা লেনেতি --ায়বার্তিক। 
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বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মত। পরবর্তী হুত্রের দ্বারা এ মত খণ্ডিত হইয়াছে। বস্তুতঃ বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে দৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্পদায় বাহ্‌ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন। 
বৈভাযিক সম্প্রদায়ের মতে যে, সকল পদার্থই সমষ্টরপ, একমাত্র পদার্থ কেহই নহে, ইহা তাৎপর্য্য- 
টাকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিয়াছেন। ( ২য় খণ্ড, ১৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু মহর্ষি গোতম 
“সৰ্ব্বং পৃথক,” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত সর্বনানাত্ব মতই পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিলে ওঁ মত যে, 
তাঁহার, পূর্ব হইতেই উদ্ভাবিত হইয়াছে, পরবর্তী কালে বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষ এ মতের সমর্থনপূর্বক 
নিজ সিদ্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ! বুঝিবার কোন বাধকনিশ্চয় নাই। পরন্ত “নেহ 
নানান্তি কিঞ্চন” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যদি জগতে নানা অর্থাৎ সমষ্টিরপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই 
কথিত হইয়া থাকে, তাহা হইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদায়বিশেষ, সুপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খওনের আগ্রহবশতঃ পূর্বোক্ত সর্ধনানাত্ব মতেরও সমর্থন করিতে পারেন। সে যাহা হউক, 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এখানে যে ভাবে সর্কনানাত্ব মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে এই 
মতে “আত্মন্” শব্দও সমৃহবাচক। সুতরাং আত্মাও গুণাদির সমষ্টিরূপ নান! পদার্থ। তাহা 
হইলে মহর্ষি তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার যে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা আর বলা যায় না__ আত্মার নিত্যত্বও 
ব্যাহত হয়। পূর্বোক্ত “ব্যক্তাদ্ব্যক্তানাং” ইত্যাদি (১১৭) স্ত্রের দ্বারা যে সিদ্ধান্ত সুচিত 
হইয়াছে, তাহাও বাহত হয়। সুতরাং মহর্ষির সম্মত “প্রেত্যভাবে”র দিদ্ধি হইতে পারে না। 
তাই মহর্ষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষাপ্রদঙ্গে এ পরীক্ষ। পরিশোধনের জন্য এখানে পূর্বোক্ত সর্বরনানাত্ব 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ ৩৪ ॥ 


সুত্র। নানেকলক্ষণৈরেকভাবনিষ্পত্তেঃ ।৩৫।৩৭৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই নানা নহে। কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের ( কুস্তাঁদি এক একটি পদার্থের ) উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্য । “অনেকলক্ষণৈ”*রিতি মধ্যপদলোপী সমাসঃ। গন্ধাদিভিশ্চ 
গুণৈর্বঘাদিভিশ্চাবয়বৈঃ সম্বন্ধ একো! ভাবো নি্পদ্যতে। গুণব্যতিরিক্তং 
দ্রব্যমবয়বাতিরিক্শ্চাবয়বীতি। বিভক্তন্যায়ঞ্চৈতদুভয়মিতি । 
অনুবাদ । “অনেকলক্ষণেঃ” এই বাক্যে মধ্যপদলোপী সমাস ( অর্থাৎ সুত্রে 
“অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অর্থে “বিধা” শব্দের লোপ হওয়ায় 
মধ্যপদলোগী কর্ণ্ধারয় সমাস )। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুধ প্রভৃতি 
১। এথানে “ননেকবি্ধিলক্ষণেঃ’ এইরূপ ভাষ্যপাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝা যায় না। কারণ, সুত্রে “অনেক- 


লক্ষণেঃ” এইরূপ পাঠই আছে। উহার ব্যাখ্যা “অনেকবিধলক্ষণেঃ”। টউদ্দ্যোতকঃও লিধিয়াছেন, "অনেজলক্ষৈ- 
স্লিতি মধ্যপদলোপী সমাসোহনেকবিধলক্ষণে" রিতি ।-প্তায়বার্ডিক। 


১৮৩ ম্যাঁয়দর্শন ৪অ০, ১আৎ 


অবয়বের দ্বারা! সম্বন্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন হয়। 
গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিভক্তন্যায়ই 
অর্থাৎ দ্রব্য যে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবয়ব হইতে ভিন্ন, এই উভ্ভয় 
বিষয়ে ন্যায় ( যুক্তি ) পূর্বেই বিতক্ত অর্থাৎ ব্যাথ্যাত হইয়াছে । 

চিপ্পনী ৷ পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে মহষি এই সূত্রের দ্বার! বলিয়াছেন বে, কুন্ত প্রভৃতি 
নানা নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী দ্রব্যেরই উৎপত্তি 
হয়। স্থত্রে “অনেকলক্ষণৈ:” এই বাক্যে বিশেষণে তৃতীরা বিভক্তিই বুঝিতে হইবে ভাষ্যকার 
এই সুত্রে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা কুন্ত প্রভৃতি দ্রবোর গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং বুনন অর্থাৎ নিয়ভাগ 
প্রভৃতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া সুত্রোক্ত হেতুর বাখ্যা করিয়াছেন । ভাযাকার শেষে সিদ্ধান্ত 
বাক্ত করিয়াছেন মে, গুণ হইতে গুণী দ্রবা অতান্ত ভিন্ন, এবং অবয়ব হইতে অবমূবী দ্রব্য 
অত্যন্ত ভিন্ন। তাৎপৰ্য্য এই যে, কুস্তের গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং নিম্নভাগ প্রভৃতি অবয়ব হইতে 
কুম্ভ একেবারেই ভিন্ন পদার্থ । সুতরাং কুম্ভ কখনও এ গন্ধাদি গুণ ও নিয্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের 
সমষ্টি হইতে পারে না। এ গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট ও নিপ্লভাগ প্রভৃতি অবয়ববিশিষ্ট কুম্ভ নামে একটি 
পৃথক্‌ দ্রধ্ই উৎপন্ন হওয়ায় উহা নান! পদার্থ হইতে পারে ন|। গুণ হইতে গুণী দ্রবা বে, ভিন্ন 
পদার্থ এবং অবয়ব হইতে অবয়বী দ্রব্য যে, ভিন্ন পদার্গ, এ বিষয়ে তায় অর্থাৎ যুক্তি পূর্বেই বিভক্ত 
( বাখাত ) হইয়াছে ৷ স্ৃতরাং কুস্তাদি পদার্থকে গন্ধাদি গুণ ও বু প্রভৃতি অবয়ব হইতে অভিন্ন 
বলিয়া এ সমস্ত পদার্থ ই নানা, এইরূপ দিদ্ধাত্ত বলা যায় না৷ ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের ৩৬শ শুত্রের ভাষ্যে বিস্তৃত বিচার করিয়া অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত বহু 
যুক্তির দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তদ্ারা গন্ধাদি গুণ হইতে কুস্তাদি দ্রব্য যে, অত্যন্ত ভিন্ন 
পদার্থ, ইহাও প্রতিপর হইয়াছে। গন্ধ, রন 'ও স্পর্শ, চক্ষুরিন্রিয়ের গ্রাহা নহে। কুম্ভাদি দ্রব্য 
গন্ধাদিস্বরূপ হইলে চক্ষুর্থাহা হইতে পারে না। গন্ধাদি গুণের আশ্রর পৃথক্‌ না থাকিলে আশ্রয়ের 
ভেদবশতঃ এ সমস্ত গুণের ভেদ ও উৎকর্ষাপকর্ষও হইতে পারে না। তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্িকের শেষে মহর্ষির “অর্থ”পরীক্ষার দ্বারাও গুণ হইতে গুণের আশ্রর দ্রব্য ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে পারা যার। প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আহ্িকের ১৪শ স্বাত্রের “পৃথিব্যাদিগুণাঃ” এই বাক্যের 
“পৃথিব্যাদীনাং--‘গুণাঃ” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারাও ভাষ্যকার এ দিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন | ৩৫ ॥ 


ভাল্্য । অথাঁপি-- 
. সুত্র । লক্ষণব্যবস্থানাদেবা প্রতিষেধঃ ॥৩৬।৩৭৯॥ 


অনুবাদ পরন্ত লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাঁশব্দের ব্যবস্থাবশতঃই প্রতিষেধ হয় না, 
অর্থাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত। 


ভাষ্য । ন কশ্চিদেকো ভাব ইত্যধুক্তঃ প্রতিষেধঃ। কস্মাৎ ? 


৩৬ সুৎ | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১৮১ 


লক্ষণব্যবস্থানীদেব | যদ্হি লক্ষণং ভাঁবন্ত সংজ্ঞাশব্দভূতং তদেকস্মিন্‌ 

ব্যবস্থিত” “বং কুভ্তমন্রাক্ষং তং স্পৃশামি, যমেবাম্পাক্ষ্ং তং পশ্যামী’তি । 

নাণুমমূহো গৃহত ইতি | অণুদযুহে চাগৃহমাণে যদৃগৃহতে তদেকমেবেতি । 

অনুবাদ। এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই, এই প্রতিযেধ অযুক্ত। (প্রশ্ন) 

কেন? ( উত্তর ) লক্ষণের ব্যবস্থাবশত;ই । বিশদার্থ এই যে, এই জগতে ভাবের 

অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞাশব্রভূত যে লক্ষণ, তাহ! এক পদার্থে ব্যবস্থিত ।" 
‘যে কুস্তকে দেখিয়াছিলামঃ তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি।” পরমাণুসমূহ গৃহীত হয় না। পরমাণুসমূহ গৃহ্গাঁণ অর্থাৎ 

প্রত্যক্ষবিষয় না হওয়ায় যাহ! গৃহীত হয়, তাহা একই। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই হুত্রের দ্বারা চরণ কথা বলিয়াছেন বে, 
পুর্বপক্ষবাদীর হেডুই অসিদ্ধ হওয়ায় তিনি উহার ছারা পদার্গের একত্বের প্রতিষেধ করিতে পারেন 
না, অর্থাৎ জগতে কোন পদার্থ ই এক নহে, সকল পদার্থ ই নানা, ইভ| বলিতে পারেন না। কারণ, 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ বে “লক্ষণ"কে তিনি সমৃহবাচক বলিয়াছেন, এ “লক্ষণের ব্যবস্থাই আছে, 
অর্থাৎ উহার একপদার্থবাচকত্বের নিরমই আছে। স্থত্রে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে সংজ্ঞাশব্দ | 
প্ব্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাচকত্বের বাবস্থা অর্থাৎ নিয়ম। ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য্য 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পদার্থের সংজ্ঞাশব্বরূপ যে লক্ষণ, তাহা এক পধার্থেই ব্যবস্থিত 
অর্থাৎ এক পদার্থেরই বাচক । সমূহ ব! সমষ্টিরূপ নানা পদার্গের বাচক নহে। কারণ, “বে কুস্তকে 
দেখিয়াছিলাম, তাঁহাকে স্পর্শ করিতেছি”, “যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলান, তাহাকেই দেখিতে ছি”, 
এইরূপ যে বোধ হইয়| থাকে, উহার দারা কুন্ত পদার্গ মে এক, “কুস্ত" শব্দ থে এক অর্থেরই বাচক, 
ইহা বুঝা যায়। কুস্ত পদার্থ নানা হইলে “যে সমস্ত পদার্থ দেখিয়া ছিলাম, সেই সমস্ত পদার্থকে 
স্পর্শ করিতেছি”, ইত্যাদি প্রকারই বোধ হইত ৷ পরস্থ কুস্তগত রদ ও স্পর্শাদিও কুস্ত পদার্থ হইলে 
তাহার দর্শন হইতে পারে না, এবং কুস্তগত রূপ, রন ও গন্ধও কুম্ভত পদার্থ হইলে তাহার স্পার্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রদাদি চক্ষুরিন্দরিয়ের গ্রাহ হয় না, রূগাদিও ত্বগিজিরের গ্রহ 
হয় না। পূর্বরপক্ষবাদী যদি রূপাদিসমষ্টিকেই কুস্তপদার্থ বলেন, ভাহা হইলে উহার পূর্ন্বোক্তরূপ 
চাক্ষুষ ও ত্বাচ প্রত্যক্ষ অসম্ভব হওয়ায় পূর্ব্বোক্তরূপ বোধের অপলাপ করিতে হয়। সুতরাং চক্ষু ও 
ত্বগিন্ধিয়ের গ্রাহা কুম্ভ পদার্থ যে, রূপাদিসমন্টি নহে, উহা রপাদি হইতে পৃথক একটি দ্রব্য, ইহা 
দ্বীকার্য্য। তাহা হইলে “কুস্ত" শব্দ যে এক পদার্থেরই বাক, উহ।পুর্বপক্ষবাদীর কথিত সমূহ বা 
সমষ্টিরপ নানা পদার্থের বাঁচক নহে, ইহাও স্বীকার্য্য। অতএব পূর্বপক্ষবাদী যে হেতুর দ্বার: 
সকল পদার্থের নানাত্ব সিদ্ধ করিতে চাহেন, এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায় উহার দ্বারা তাহার সাধা সিদ্ধি 
হইতেই পারে না। পরস্থ পূর্বপক্ষবাদী কুস্তাদি সকল পদার্থকেই পরমাণুমষ্টি বলিয়াছেন, তাহার 
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মতে রূপাদিও পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নহে । কিন্তু তাহা হইলে কুস্তাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পরে না। কারণ, প্রত্যেক পরমাণু যখন অতীন্ত্রিয়, তখন উহার সমষ্টিও অতীন্দরিয়ই হইবে, 
প্রতোক পরমাণু হইতে উহার সমষ্টি কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে 
ভাষ্যকার বিশদ বিচারপূর্ধ্বক পরনণুমমাষ্টির বে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহ! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 
এখন যদি পরনাণুসমষ্টি প্রত্যক্ষের বিষয়ই ন! হয়, তাহ! হইলে যে পদার্গের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তাহা 
যে, পরমাণুদম'্ট নহে, কিন্তু তদ্ভিন্ন একটি পদার্থ, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। “কুম্ভ” নামক 
পদার্থের প্রতাক্ষ, যাহা পুর্বক্ষবাদীও স্বীকার করেন, তাহার উপপাদন করিতে হইলে কুস্তকে একটি 
পৃথক্‌ অবয়বী দ্রঝা বনিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । স্থত্রোক্ত “লক্ষণব্যবস্থা” বুঝাইতে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন ষে, “কুম্ভ” এইরূপ প্রয়োগে সর্বত্রই উহার দ্বারা বহু পদার্থ বুঝা গেলে অর্থাৎ “কুস্ত” 
শব্দ বহু অর্থেরই বাঁক হইলে কুত্রাপি “কুম্ভ” শব্দের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে পারে না, 
সর্বত্রই “কুস্তঃ" এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিতে হয়। কারণ, পুর্বপক্ষবাদীর মতে, সর্বত্রই 
“কুম্ভ” একের দ্ব'র৷ নান। পদার্থের সমষ্টি বুঝা বায়। পরন্ত “কুস্তগানয়” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
একটি কুম্ভ আনয়নের জন্যও লোক প্রেরণ করা হয় এবং এ স্থলে ওঁ বাকার্থবোদ্ধা ব্যক্তিও এ 
“কুম্ভ” শর দ্বার। “কুম্ভ" নামক একটি পদার্থ ই বুঝিয়া থাকে৷ এ কুম্ত যে, একটি পদার্থ নহে, 
উহা নানা পদার্থের সমষ্টি, সুতরাং নানা, ইহা বুঝে না। তাহা বুঝিলে এক কুম্ভ, এইরূপ বোধ 
হইত না। যাহা বস্তুতঃ এক নহে, তাহাকে এক বলি! বুঝিলে ভ্রমাত্বক বোধ স্বীকার করিতে হয়। 
কিন্তু “এক কুম্ভ” এইরূপ সার্বজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়া এবং “এক কুম্ভ” এইরূপ প্রয়োগকে 
গৌণ প্রয়োগ বলিয়া স্বীকার করার কোন প্রমাণ নাই। পরন্ত প্রত্যক্ষবিষয়তাবশতুঃ কুস্ত যে নানা 
পদার্থের সমষ্টি নহে, উহা পৃথক একটি অবয়বী, এই বিষয়েই প্রমাণ আছে। 
মহর্ষি এই প্রকরণে তিন সুত্রেই একই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই মনে হয় 
এবং “লক্ষণ” শব্দের একই অর্থ গ্রহণ করিয়াও পূর্বোক্ত তিন সুত্রের ব্যাখ্যা করা যায়। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ সেইরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। . তাহাদিগের ব্যাখ্যায় প্রথম সুত্র ও 
তৃতীয় হত্রে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ সংজ্ঞাশব্দ । যাহার দ্বারা পদার্থ লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, 
এইরূপ ব্যুংপত্তি অনুসারে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা সংজ্ঞাশব্য অর্থাৎ নাম বুঝ! যাইতে পারে৷ এবং 
যাহা! পদার্থকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেষিত করে, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে “লক্ষণ” শবের দ্বারা 
পদার্থের গুণ এবং অবয়বও বুঝা যাইতে পারে। দ্বিতীয় স্থত্রে এই অর্থে ই “লক্ষণ” শব্দ প্রযুক্ত 
হইয়াছে। কারণ, দ্বিতীয় সুত্রে “অনেকলক্ষণৈঃ” এই বাক্যে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা পূর্কাবৎ সংজ্ঞাশব্দ 
বুঝিলে আনকবিধ সংজ্ঞাশব্ব বিশিষ্ট একটি পদার্থের উৎপত্তি হয়, এইরূপ অর্থই উহার দ্বারা 
বুঝা বায়। কিন্তু এরূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরস্ত সর্বনানাত্ববাদী সমস্ত 
পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই সমূহবাচক বলিয়া প্রথমে এ হেতুর দ্বারাই নিজমত সমর্থন করায় ভাষ্য- 
কার প্রথম সুত্রে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা সংজ্ঞশবরূপ অর্থেরই ব্যাখ্য! করিয়া “ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাং” 
এই হেতুবাক্যের পূর্বোক্তরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং তৃতীয় হৃত্রের দ্বারা উক্ত 
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হেতুরই অদিদ্ধতার ব্যাখ্যা করিতে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা প্রথম স্থত্রোক্ত “ভাবদক্ষণ”ই অর্গৎ 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ অর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন । 

ভাষ্য । অথাপ্যেতদনুক্তং»' নাস্ত্যেকো| ভাবে! যস্মাৎ সমুদায়ঃ। 
একানুপপত্তের্নাস্ত্যেব সমুহঃ | নাস্ত্যেকো ভাবে যন্মাৎ সমুহে ভাবশব্দ- 
প্রয়োগঃ, একন্ত চানুপপত্তেঃ সমুহে। নোপপদ্যতে, একসমুচ্চয়ে। হি সমূহ 
ইতি, ব্যাহতত্বাদনুপপন্ং--নাস্ত্যেকো ভাব ইতি। যস্ত প্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞায়তে “সমূহে ভাবশব্দ প্রয়োগা”দিতি হেতুং ক্রবতা ম এবাভ্যনু- 
জ্ঞায়তে, একসমুচ্চয়ো হি সমুহ ইতি। “সমূহে ভাবশব প্রয়োগ।”দিতি চ 
সমূহমাশ্রিত্য প্রত্যেকং সমুহিপ্রতিষেধো নাস্ত্যেকো ভাব ইতি। 
সোহয়মুভয়তো ব্যাঘাতাদ্যৎকিঞ্চনবাদ ইতি । 

অন্ুবাদ। পরস্ত ইহা ( বৌদ্ধ কর্তৃক) পশ্চাৎ উক্ত হইয়াছে, “এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদায়” অর্থাৎ পদীর্ঘমাত্রই সমুদায় বা সমঠিরূপ, অতএন কোন 
পদার্থ ই এক নহে। (খণ্ডন ) একের উপপত্তি অর্থাৎ সত্তা ন! থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমুহে অর্থাৎ গুণাদির সমষ্টি 
বুঝাইতে ভাববৌধক শব্দের প্রয়োগ হয়। (খণ্ডন) কিন্তু (পূর্বেধান্ত মতে ) 
এক পদার্থের সত্তা না থাকায় সমূহ ( সমষ্টি ) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক পদার্থের 
সমষ্টিই সমুহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহ! উপপন্ন হয় না। 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ ( অভাব ) প্রতিজ্ঞাত হইতেছে, 
“সমূহে ভাঁবশবপ্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক পদার্থই স্বীকৃত 
হইতেছে; কারণ, একের সমষ্টিই সমূহ । পরন্তু “সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগাৎ*--এই 
হেতুবাক্যের দ্বার সমূহকে আশ্রয় করিয়া! “নাস্ত্যেকো ভাবঃ”__এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ ব্যষ্টির প্রতিষেধ কর! হইতেছে । সেই ইহা অর্থাৎ 
পূর্বেবোক্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ )বশতঃ অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ, তদ্রপ হেতুবাক্যের মহিত প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবশতঃ 
যৎকিঞ্চিদ্বাদ, অর্থাৎ অতি তুচ্ছ মত। 

১। অথাপোতানুক্তমিতি। অপিচ “ভাবলগ্ষণপৃথক্তবাগিতি হেতুমুক্ত। বৌদ্ধেন গশ্চাদেতছুত্তং, কিং 
তছ্মিতাত আহ পনাত্তেকে]. ভাবো বন্মাৎ সমূদ্বায় ইতি। এতানুকং দুবয়ত “এফানুপপত্ের্ান্থোব সমূহ” 


ইতি। জনুক্তং বিবৃণে!তি “নান্তোকো ভাবো! ধন্মাৎ সমূহে ভাবশদ্ প্রয়োগ? ইতি। অন্ত দুধগং বিবৃশোতি “এবস্যানুপ- 
পত্তেপরিতি। এরতৎ প্রগঞ্চয়তি “একসযুহে| হীতি”।-তাৎপর্ধটাক।। 
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টিগ্রনী। ভ'াকার শ্ত্রেক্ত উত্তরের বাখ্য। করিয়া, শেষে পুন্দোক্ত বৌদ্ধ মত বে, সর্ধথা 
অনুপগ্র, উহা অতি তুচ্ছ দত, ইভা বৃঝাইতে নিজে স্বতস্থভাবে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত মতবাদী 
বৌদ্দবিশেষ “ভাবলক্ষণপৃথনৃত্বৎ"--এই হেতুবাক্য বলির। পরে বলিয়াছেন, “নান্তেকো ভাবো 
যন্মাৎ সমুদায:"। অর্থৎ বেহেত সমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিরপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই। 
পূর্বোক্ত বাকোর তাৎপর্যা এই যে, সমূহ বা সমষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক কুস্তাদি শব্দের প্রয়োগ 
হইয়া থাকে অর্থাৎ কুস্তাদি শব্দ, রূগাদিগুণবিশেষ ও ভিন্ন ভিন্ন অবযববিশেষের সমূহ বা 
সমষ্টিই বুঝার । উহা বুঝাইতেই কুস্তাদি শব্দের প্রয়োগ হয়। সুতরাং কুস্তাদি পদার্থ নানা 
পদার্থের সমষ্টিরূপ হওয়ায়, একটি পদার্থ নহে । কারণ, যাহা মমষ্টিরূপ, তাহা বহু, তাহা কিছুতেই 
এক হইতে পারে না। ভাব্যকার এই যুক্তির খণ্ডন করিতে চরম কথা বলিয়াছেন বে, এক 
না থাকিলে সমৃ5ও থাকে না। কারণ, একের সমষ্টিই সমূহ । অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ 
নাই” এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় না৷ ভাষ্যকার শেষে তাভার কথিত ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
পুর্বপক্ষবাদী যে, এক পদার্থের অভাবকে প্রতিজ্ঞ। করিয়াছেন, তিনি উহ৷ সমর্থন করিতে “সমূে 
ভাবশক্ প্রয়োগ” এই হেডুব্কা বলিয়া নেই এক পদার্থ ই আবার স্বীকার করিতেছেন। কারণ, 
এক পদার্থের সমষ্টিই সমূহ । এক ন। থাকিলে সমূহ থাকিতে পারে ন৷। এক একটি পদার্থ গণনা 
করিয়া, দেই বহু এক পদার্থের সমষ্টিকেই সমূহ বলে। উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে সমৃতী 
অথবা বাষ্ট বলে। কিন্ত বাষ্টি না থাকিলে সমষ্টি থাকে না । সুতরাং যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, 
তিনি সমূহী অর্গাৎ ব্যষ্টিও মানিতে বাধা । তাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ বাষ্টি 
নাই, সমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিরূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্থ নাই” 
এই প্রতিভ্ঞাবাক্য বণিয়া উহা সমর্থন করিতে বে হেতুবাক্য বলিয়াছেন, তাহাতে সমূহ স্বীকার করায় 
এক পদা্ণও স্বীকার করা হইয়াছে নুতরাং তাহার ই প্রতিজ্ঞাবাকোর সহিত তাহার ওঁ হেতু- 
বাক্যের বিরোধ হওয়ার তিনি উহার দ্বারা তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। ভাষ্যকার শেষে 
পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু যে, উভয়তঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাঁহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত তাহার 
হেতুবাক্যের যেমন বিরোধ, তদ্ধপ হেতুবাক্যের সহিতও প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ, ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন থে, পুর্বাপক্ষবাদী “সমূহে ভাবশব্দপ্ররোগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারা সমূহকে আশ্রয় 
করিয়া অর্গাৎ সকল পদার্থকেই সমূহ বলিয়া স্বীকার করিয়া “নাস্তেকো ভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
দ্বারা প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ এ পমৃহনির্বাহক প্রত্যেক ব্যষ্টির প্রতিষেধ করিয়াছেন । সুতরাং 
তিনি হেতুবাক্যে সমূহ অর্থাৎ, সমষ্টি স্বীকার করিয়া, উহার নির্বাক এক একটি পদার্থরূপ বাষ্টিও 
স্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহার এ হেতুবাক্যের সহিতও তাঁহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ 
হইরাছে। সুতরাং তাঁহার প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের উভয়তঃ বিরোধবশতঃ তিনি উহার দ্বারা 
তাঁহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। তাঁহার & মত তাহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় 
উহা অতি তুচ্ছ মত। বস্তুতঃ কুস্তাদি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাত্বই বাস্তব, এই মতে কোন 
পদার্থে ই একত্বের যথার্গ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একত্বের ভ্রম জ্ঞানও সম্ভব হয় না। পরস্ত যে 


৩৭ শত ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 
বৌদ্ধসন্প্রদায় কুম্তাদি পদার্থকে পরমাণুসমষ্টি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মতে 
পরমাণুর একত্ব অবশ্য স্বীকার্ধ্য। কারণ, পরমাণুও রূপাদির সমষ্টি, ইহা বলিলে এ পরমাণুতে যে রূপ 
আছে, তাহা কিসের সমষ্টি, ইহা বলিতে হইবে । কিন্তু পরমাণুর রূপ বা পরমাণুকে সমষ্টি বল! যায় 
ন|। কারণ, ঘটাদি পদার্থকে বিভাগ করিতে গেলে কোন এক স্থানে উহার বিশ্রাম স্বীকার করিতে 
হইবে । নচেৎ ক্ষুদ্র ক্ষুদ্রতর, বৃহৎ বৃহত্তর প্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদবুদ্ধি হইতে পারে না। 
সমস্ত ঘটই যদি সমষ্টিরূপ হয় এবং উহার মুল পরমাণুও যদি সমষ্টিরূপ হয়, তাহা হইলে সমস্ত ঘটই 
অন্ত পদার্থের সমষ্টি হওয়ার ঘটের পরিমাণের তারতম্য হইতে পারে না। সুতরাং ঘটের অবয়ব 
বিভাগ করিতে যাইয়! যে পরমাণুতে বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে, ওঁ পরমাণু যে, সমষ্টিক্ূপ নহে, 
উহার প্রত্যেক পরমাণুতে বাস্তব একত্বই আছে, ইহা অবশ্য স্বীকার্য্য। সুতরাং সকল পদার্থ ই সমষ্টি- 
রূপ নানা, এই মত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না ॥ ৩৬ ॥ 

সর্বপৃথক্ত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৯॥ 


ভাষ্য । অয়মপর একান্ত: 
অনুবাদ । ইহা অপর একাস্তবাদ_ 


সুত্র। সর্থমভাবো ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ॥ 

॥৩৭।৩৮০॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ব্পক্ষ ) সকল পদাৰ্থ ই অভাব অর্থাৎ অসৎ ব| অলীক, কারণ, 
ভাবসমুহে ( গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থে ) পরস্পরাভাবের সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 

ভাষ্য । যাবদৃভাবজাতং তৎ সর্ধ্বমভাবঃ, কন্মাৎ ? ভাবেঘিতরে- 
তরাভাবসিদ্ধেঃ। অদন্‌ গৌরশ্বাত্মনা?, ‘অনশ্বো গোঁ, ‘অনমশ্বো 

গবাত্মনা?, ‘অগোঁরশ্ব’ ইত্যসপতপ্রত্যয়্ত প্রতিযেধস্ত চ ভাবশব্দেন সামানাধি- 
করণ্যাৎ সর্বমভাব'ইত্তি। 

অনুবাদ । যে সমস্ত ভাবসমূহ অর্থাৎ “প্রমাণ” “প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সৎ- 
পদার্থ বলিয়া যে সমস্ত কথিত হয়, সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ, বা অলীক, 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ভাবসমূহে অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত পদার্থ- 
সমূহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। ( তাৎপর্য্য ) ‘গো অশ্বস্বরূপে অসৎ ‘গো 
অশ্ব নহে’, ‘অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ’, ‘অশ্ব গে। নহে” এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 


প্রতীতির এবং “প্রতিষেধে”র অর্থাৎ “অসৎ” এই প্রতিষেধক শব্দের--ভাববোধক 
২৪ 


১৮৬ | স্যায়দর্শন | ৪অ”, ১আ 


শব্দের ( গে” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের ) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়৷ কথিত সমস্ত পদাৰ্থই অভাব। 
টিগ্ননী। সমস্ত পদার্গই অসৎ অর্থাৎ কোন পদার্গেরই সন্তা নাই, এই মতবিশেষও অপর 
একটি “একাস্তবাদ”। এই মত সিদ্ধ হইলে আত্মাও অমৎ, ইহা স্বীকার করিতে হয়। তাহা 
হইলে আত্মাব “প্রেত্যভাব"ও কোন বাস্তব পদার্থ হয় না, পরস্থ উক্ত মতে “প্রেতাভাব"ও অসৎ 
বা অলীক। তাই মহষি গ্রেতাভাবের পরীক্ষা-প্রপঙ্গে এখানে অত্যাবপ্তকবোঁধে পুর্বোক্ত মত 
খণ্ডন করিতে প্রথমে এই সূত্রের দ্বারা পূর্বাপক্ষ বলিয়াছেন, “সর্বমভাঁবঃ” ৷ ভাষাকার প্রভৃতির 
. বাখানুদারে এখানে “অভাব” বলিতে অসৎ অর্থাৎ অলীক। যাহার সত্তা নাই, তাহাকেই অলীক 
বলে “প্রমাণ”, “প্রনেয়” প্রভৃতি বে সমস্ত পদার্থ সৎ বলির! কথিত হয়, তাহা সমস্তই অসৎ অর্থাৎ 
অলীক। তাতপর্য্যটাকাকার পূর্বোক্ত মতকে শূন্যতাবাদীর মত বলির! প্রকাশ করিয়াছেন এবং এই 
মতে সকল পদার্থের শূন্ততাই বাস্তব-_সন্ত৷ বাস্তব নহে, অবাস্তব কল্পনাবশতঃই সকল পদার্থ সতের 
ন্যায় প্রতীত হয়, ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু যঁহার! সকল পদার্থ ই অলীক বলিয়াছেন, যীহাদিগের মতে 
কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, তাঁহারা শৃন্যতাকে কিরূপে বাস্তব বলিবেন, এবং কোন পদার্থ ই সৎ 
না থাকিলে সতের স্তায় প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা অব্য চিন্তনীর । তাৎপর্য্যটাকাকার বেদান্ত- 
দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩১শ সৃত্রের ভাষ্য ভামতীতে শৃ্ঠবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, বস্তু সংও নহে, অপৎও নহে, এবং সৎ ও অসৎ, এই উভয় প্রকারও নহে এবং সৎ ও অসৎ 
এই উভয় ভিন্ন অন্ত প্রকারও নভে । অর্থাৎ কোন বস্তুই পূর্বোক্ত কোন প্রকারেই বিচারসহ নহে। 
অতএব সৰ্ব্বথা বিচারাসহত্বই বস্তুর তন্থ। "মাধ্যমিককারিকাতে”ও আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও 
নাই, এইকপ কথা পাওয়া যায়। ( তৃতীয় খণ্ড, ৫৫ পৃষ্ঠা উষ্টব্য )। কিন্তু ভাষ্যকার পূর্বপ্রকরণে 
সর্বাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্বনাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
মতেরই বিচার করিয়াছেন অর্থাৎ সর্ববশৃন্ঠতাবাদই তিনি এই প্রকরণে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহাই বুঝা যায়। এই সর্বরশূন্ঠতাবাদের অপর নাম অসদ্বাদ। পূর্বোক্ত শুন্যবাদ ও অসদ্বাদ 
একই মত নহে। কারণ, অমদ্বাদে সকল পদার্থই অসৎ, ইহা ব্যবস্থিত। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শুন্যবাদে কোন বস্তুই (১) সৎ, (২) অসৎ, (৩) সদ্সৎ, (৪) এবং সৎও নহে, অসৎও নহে, ইহার 
কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত নহে। উক্তরূপ শূন্যবাদের বিশেষ বির ' বাৎস্তায়নভাষ্যে পাওয়া যায় 
না। প্রাচীন বৌদ্ধসমপ্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পূর্ব্বোক্ত অসদ্বাদ সমর্থন করিতেন। তাহার 
অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সুস্ বিচার করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার শূন্যবাদই সমর্থন করেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সময়ে পূর্বোক্ত শূন্যবাদের প্রচার থাকিলে 
তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবস্যই বিশেষরূপে এ মতেরও উল্লেখ ও খণ্ডন করিতেন। 
' ভাষ্যকার বাতস্তায়ন এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ২৬শ সুত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার 
করিয়াছেন, সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথা বলিব। এখানে ন্যায়স্ত্রে যে, সর্বশূন্যতাবাদ 
বা অসদ্বাদের উল্লেখ হইয়াছে, ইহ! কোন বৌদ্ধসম্প্রদায় পরে সিদ্ধান্তরপে সমর্থন করিলেও 


৩৭ স্থৎ বাৎম্যায়ণ ভাষ্য ১৮৭ 


উহা তাহাদিগেরই প্রথন উদ্ভাবিত মত নহে। সুপ্রাচীন কালে অনা নাস্তিকনশ্প্রদায়ই পূর্বোক্ত 
অসদ্বাদের সমর্থন করিয়াছেন। এ বিষয়েও অন্যান্য বক্তব্য দ্বিতীর আহ্িকে পূর্বোক্ত স্থানে 
বলিব। 

এখন প্রকৃত কথা এই যে, মহ্মি গোতম প্রথমে “সর্কমভাবঃ” এই বাকোর দ্বারা পূর্বোক্ত 
নাস্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ভাবেখিতরেতরা ভাবসিদ্ধে”। 
গো অশ্ব প্রভৃতি যে' সকল পদার্থ ভাব অর্থাৎ সৎ বলিয়া কথিত হয়, তাহাই এখানে “ভাব” 
শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে “ইতরেতরাভাব" শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব পূর্বাপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, “গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্বের অভাব বলিয়া বুঝা যায়, তন্দরপ “অশ্ব 
গো নহে” এইরূপে অশ্বকেও গোর অভাব বলিয়া বুঝা যায়। সুতরাং গো অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত 
পদার্থই পরস্পরের অভাবরূপ হওয়ায় অসৎ। এই মতে অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অগীক। 
অভাব বলিয়া সিদ্ধ হইলেই তাহা অলীক হইবে । কারণ, অভাবের সত্তা নাই; যাহার সত্তা নাই, 
তাহাই “অভাব” শব্দের অর্থ । এই মতে অভাব বা অসতের জ্ঞান হয়। কিন্তু ও জ্ঞানও 
অসৎ সমস্ত বস্তই অসৎ, এবং তাহার জ্ঞানও অসৎ, এবং তন্মুূলক ব্যবহারও অসৎ, জগতে 
সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অদৎ ৷ 

ভাষ্যকার মহর্ষির হেতুবাক্যের উল্লেখপুর্বাক পুর্বপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাথা করিয়াছেন যে, যে 
গো পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহা অশ্বস্বরূপে অসৎ এবং গো অশ্ব নহে। এইরূপ যে 
অশ্ব পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহাও গোস্বরূপে অসৎ, এবং অশ্ব গো নহে। এইরূপে ভাব- 
বোধক “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এবং “অসৎ” ও “অনশ্ব” 
“অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধক শব্দের সাঁমানাধিকরণ্য প্রযুক্ত এ সমস্ত পদার্থ ই “অসৎ”, ইহা প্রতিপন্ন 
হয়। বিভিন্নার্থক শব্দের একই অর্থে প্রবৃত্তিকে প্রাচীনগণ শব্দদ্বয় বা পদদ্বয়ের “সামানাধিকরণ্য” 
নামে উল্লেখ করিয়াছেন ১। যেখানে পদার্থঘবয়ের অভেদদ্যোতক অভিন্বর্থক বিভক্তির প্রয়োগ হয়, 
সেই স্থলে ও একার্থক বিভক্তিমন্ও “সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হইয়াছে । যেমন “নীলো! ঘট?” 
এই বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “ঘট” 
শব্দের সহিত “নীল” শব্দের “সামানাধিকরণ্য” কথিত হইরাছে। এ “সামানাধিকরণা” প্রযুক্ত এ 
স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যায়। কারণ, উক্ত বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শব্দের 
উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগবশতঃ ঘট-_নীলরূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যায়। এইরূপ “অসন্‌ গৌঃ” ইত্যাদি বাক্যে “অসৎ” শব্দ ও “গো” প্রভৃতি শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক 
প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” শব্দের যে “সামানাধিকরণ্য” 
আছে, তৎপ্রযুক্ত “অসৎ” ও গো প্রভৃতি পদার্থ যে অভিন্ন পদার্থ, ইহা বুঝা যায়। তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থ ই অমৎ, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ, গো অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরপে, 
ঘট, পটরূপে, পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তরূপে সকল পদার্থ ই অসৎ, এইরূপ প্রতীতির বিষয় 


১। ভিন্নপ্রবৃত্তিনিমি ্তান।ং শব ন।মেকশ্সিনর্থে প্রব্বত্তঃ সামান।'ধঞ্চরণ।ং ।--বেদ।স্তুসরের টাক! প্রভৃতি জঙ্টবা। 


১৮৮ হ্যায়ার্শন [ ৪ম” ১আন 


হইলে সকল পদার্থকেই অসৎ বলিয়া! স্বীকার করিতে হর । ভাষ্যকার ও বান্তিককার এখানে ভাব- 
বোধক “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া ততপ্রযুক্ত 
গো প্রভৃতি পদার্থকে “অসৎ” বলিয়াছেন । কিন্তু বার্তিককার এখানে “সামানা ধিকরণ্য” বলিয়াছেন, 
অভিন্নবিভক্তিমন্্। তাৎপর্য্যটীকাকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অভিন্নার্থক বিভক্তিমত্ব। এবং 
তিনি গো প্রভৃতি ভাববোধক শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি ও “অসৎ” শব্দ, এই উভয়েরই 
“সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন । সুতরাং বুঝা যায় যে, “অসন্‌ গৌঃ” এইরূপ প্রয়োগে “গো” শব ও 
“অসৎ” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থংক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগবশতঃই যখন “গো অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতি হইয়া থাকে, তখন ওঁ জন্যই এরূপ স্থলে “গো” শব্দের সহিত “অসৎ” শব্দের ন্যায় “অসৎ” 
এইরূপ প্রতীতিরও “সামানাধিকরণা” কথিত হয়। এবং এ জন্য “নীলো ঘটঃ” এইরপ প্রয়োগেও 
“ঘট” শব্দের সহিত “নীল” শব্দের ন্যায় “নীল” এইরূপ প্রতীতিরও “সামানাধিকরণ্য” কথিত হয়। 
ভাষ্যকার “অপন্‌ গৌরশ্বাত্মনা” এই বাকোর দ্বারা “গো” শব্দের সহিত “অমৎ” এইরূপ প্রতীতির 
“সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়া, পরে “অনশ্বো গৌঃ” এই বাক্যের দ্বারা “গো"শবের সহিত “অনশ্ব” 
এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিয়াছেন এবং “অসনশ্বে। গবাত্মনা” এই বাক্যের দ্বারা 
“অশ্ব” শব্দের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে “অগৌরশ্বঃ”" এই 
বাক্যের দ্বারা “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” এই প্রতিষেধের “সামানা ধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়াছেন । 
ভাষ্যে “প্রতিষেধ” শব্দের ছারা প্রতিষেধক অর্থাৎ অভাব্প্রতিপাদক শব্দই বিবক্ষিত। “অনশ্ব” 
এবং “অগো” এই ছুইটি শব পূর্বোক্ত স্থলে “অশ্ব নহে” এবং “গো নহে” এইরূপে অশ্ব ও গোর 
অভাবপ্রতিপাদক হওয়ায় ওঁ শব্দদ্য়কে “প্রতিষেধ” বলা যায় । “গো” শব্দের সহিত “অনশ্ব” শব্দের 
এবং “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” শব্দের পূর্ব্বোক্তরপ সামানাধিকরণ্যপ্রযুক্ত “অনশ্বে। গৌঃ” 
এই বাক্যের দ্বারা গে! অশ্বের অভাবাত্মক, এবং “অগৌরশ্বঃ” এই বাক্যের দ্বারা অশ্ব গোর অভাবা- 
জমক, ইহা বুঝা যায়। এইরূপ অন্তান্য সমস্ত শব্দের সহিতই পূর্বোক্তরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য এবং পূর্ব্বোক্তরূপ প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রবুক্ত সমস্ত শব্থই অভাব-বোধক, 
ইহা বুঝা যায় । বার্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পূর্কো ও 
বিনাশের পরে “ঘটো নান্ডি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ, হয়। সেইখানে ঘট শব্দ “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতি এবং “নাস্তি” এই প্রতিষেধের সমানাধিকরণ হওয়ায় যেমন ঘটের অত্যন্ত অসত্তার 
প্রতিপাদক হয়, ‘তদ্রপ অন্তান্ত সমস্ত. শব্বই “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি এবং “অনশ্ব” “অগো” 
ইত্যাদি প্রতিয়েধের সমানাধিক্রণ হওয়ায় অভাবের প্রতিপাদক হয়, অর্থাৎ সমস্ত শব্দই অভাবের 
বোধক, সমস্ত শব্দের অর্থই অভাব, সুতরাং সমস্ত পদার্থ ই অভাব অর্থাৎ অসৎ, বা অলীক । 
তাৎপর্য্যটীকাকার অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া বার্তিককারের পূর্বোক্ত যুক্তি ব্যক্ত করিয়াছেন? । 
পরন্ত তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, সৎ পদার্থ স্বীকার করিতে হইলে এ 


১। প্রয়োগস্চ--সবেধ ভাবশব্দ। অসদ্বিধয়াঃ, অসধপ্রত্যয়প্রতিষেধাড্যাং সামানাধিফ্রণ্যাৎ. অনুৎপন্ন প্রধবস্তপট- 
শববং1--তৎপধাটাকা। 
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সকল পদার্থ নিত্য, কি অনিতা, ইহা বলিতে হইবে। নিত্য বলিলে সত্তা থাকিতে পারে না 
কারণ, কার্য্যকারিত্বই সত্তা । যে পদার্থ কোন কার্যকারী হর না, তাহাকে “সৎ” বলা যায় না। 
কিন্তু যাহা নিত্য বলিয়া স্বীকৃত হইবে, তাহার সর্বদা বিদ্যমানতাবশত; ক্রমিকত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় 
তজ্জন্ত কার্ষ্যের ক্রমিকত্ব'সম্ভব হয় না অর্থাৎ নিত্য পদার্থ কার্য্যকারী বা কার্য্যের জনক বলিলে 
সর্বদাই কাৰ্য্য জন্মতে পারে। সুতরাং নিত্য পদার্থের কার্য্যকারিত্ব সম্ভব না হওয়ায় তাহাকে সৎ 
বলা যায় ন।। আর যদি সৎপদার্থ স্বীকার করিয়া সকল পদার্থকে অনিত্যই বল! হর, তাহা হইলে 
বিনাশ উহার স্বভাব বণিতে হইবে, নচেৎ কোন দিনই উহার বিনাশ হইতে পারে না৷ কারণ, 
যাহা পদার্থের স্বভাব নহে, তাহা কেহ করিতে পারে ন|) নীলকে সহস্র কারণের দ্বারাও কেহ 
গীত করিতে পারে না। কারণ, গীত, নীলের স্বভাব নহে। সুতরাং অনিত্য পদার্থকে বিনাশ: 
স্বভাব বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু তাহা হইলে এঁ অনিত্য পদার্থের উৎপত্তিক্ষণেও 
উহার বিনাশ স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ বিনাশকে উহার স্বভাব বলা মার না। কারণ, 
যাহা স্বভাব, তাহ। উহার আধারের অস্তিত্বকালে প্রতিক্ষণেই বিদামান থাকিবে। সুতরাং 
যদি অনিত্য পদার্ণের উৎপন্তিক্ষণ হইতে প্রতিক্ষণেই উহার বিনাশরূপ স্বভাব স্বীকার্ধ্য হয়, তাহ! 
হইলে সর্বদা উহার অসত্তাই স্বীকৃত হইবে; কোন পদার্থকেই কোন কালেই সৎ বল! যাইবে না। 
অতএব শূন্যত! বা অভাবই সকল পদার্গের বাস্তব তত্ব, সকল পদার্থই পরমার্থতঃ অসৎ, কিন্ত 
অবাস্তব কল্পনাবশতঃ সতের ন্যায় প্রতীত হয় । এখানে তাৎপর্য্যটীকাকারের কথার দ্বারা “ভামতী” 
প্রভৃতি গ্রন্থে তাঁহার ব্যাখ্যাত শূন্যবাদ হইতে উক্ত সর্ব্বশুন্যতাবাদ বে, তাঁহার মতেও পৃথক্‌ মত, ইহা 
বুঝা যায়। স্ায়দর্শনের প্রথম স্ুত্রভাষ্যে বিতণ্ডাপরীক্ষায় ভাষ্যকার শেষে উক্ত সর্ধশূন্যতাবাদীর মতই 
খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু সেখানে তাৎপর্য্যটীকাকারের কথান্গুদারে তাহার 
বাখ্যাত শূন্যবাদীর মতাঙ্ুসারেই ভাষ্যতাৎপর্যয ব্যাখ্যাত হইরাছে। ১ম খণ্ড, ৪৮ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য 1৩৭ 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাতা- 
দযুক্তং । 
অনেকস্তাঁশেষতা স্ববশব্দস্তার্থে ভাবপ্রতিষেধশ্চাভাঁবশব্ডার্থঃ । পূর্ববং 
নোপাখ্যমুত্তরং নিরুপাখ্যং, তত্র সমুপাখ্যায়মানং কথং নিরুপাখ্যম ভাবঃ 
স্া্দিতি, ন জাত্বভাবে। নিরুণাখ্যোহনেকতয়াহশেষতয়! শক্যঃ প্রতিজ্ঞাতু- 
মিতি। সর্ববমেতদভাব ইতি চে ? যদিদং সর্বধমিতি মন্যমে তদভাব ইতি, 
এবঞ্েদনিবৃত্তো ব্যাঘাতঃ অনেকমশেষঞ্চেতি নাভাবে প্রত্যয়েন শক্যং 
ভবিতুং, অস্তি চায়ং প্রত্যয়ঃ সর্ব্বমিতি, তন্মান্নাভাব ইতি। 
প্রতিজ্ঞাহেত্বোন্চ ব্যাঘাতঃ “দর্বমতাবঃ” ইতি ভাবপ্রতিযেধঃ 
প্রতিজ্ঞা, ''ভাবেছিতরেতরাভাবলিদ্ধে”রিতি হেতুঃ | ভাবেঘিতরেতরাভাব- 


্যাযদর্শন ৪অণ, ১আ* 


মনুজ্ঞায়াশ্রিত্য চেতরেতরাভীবসিদ্ধ্যা “‘সর্ববমভাব” ইত্যুচ্যতে,_-যদি 
“সর্বমভাঁবঃ”, “ভাবেঘিতরেতরাভিবিসিদ্ধে*রিতি নোঁপপদ্যতে,--অথ 
“ভাবেছি তরেতরাভাবপিদ্ধিঃ, “সর্ধবমভাব ইতি নোপপদ্যতে । 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতু- 
বাক্যের বিরোধবশতঃ ( পূর্বেধাক্ত মত ) অযুক্ত। (প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের বিরোধ 
বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব *্সর্বব” শব্দের অর্থ। ভাবের প্রতিষেধ 
“অভাব” শব্দের অর্থ। পূর্ব অর্থাৎ প্রথমোক্ত “সর্ব” শব্দের অর্থ__সোপাখ্য 
অর্থাৎ স্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেষোক্ত “অভাব” শব্দের অর্থ নিরুপাখ্য অর্থাৎ 
নি’স্বরূপ অলীক। তাহ! হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাৎ সম্বরূপ পদার্থ কিরূপে 
নিঃস্বরূপ অভাব হইবে ? কখনও নিঃম্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট 
বলিয়া প্রতিজ্ঞা করিতে পার যায় না। (পূর্ববপক্ষ ) এই সমস্ত অভাব, ইহা যদি 
বল ? ( বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্ব বলিয়! মনে কর,__অর্থাৎ পর্বব বলিয়া বুঝিয়া 
থাক, তাহ! অভাব, ( উত্তর ) এইরূপ যদি বল, (তাহ! হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় 
না। (কারণ ) অভাবে অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে “অনেক” এবং “অশেষ”, এইরূপ 
বোধ হইতে পারে না । কিন্তু “সর্বধ” এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এরূপ বোধ 
সর্ববসধ্মত,_-অতএব ( সর্ধবপদার্থ ই ) অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যেরও বিরোধ। ( এই বিরোধ বুঝ।ইতেছেন ) 
“সবিমভাব;* এই ভাক্প্রতিষেধ্বাক্য প্রতিজ্ঞ, “ভাবেধিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ৮ 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদাথসমূহে পরস্পরাভাৰ স্বীকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়| পরস্পরাভাবের সিদ্ধি প্রযুক্ত “সকল পদার্থই অভাব” ইহা কথিত হইতেছে - 
(কিন্তু ) যদি সকল পদাৰ্থই অভাব হয়, তাহ! হইলে ভাব পদাৰ্থসমূহে পরপ্পরা- 
ভাবের মিদ্ধি হয়, ইহ! অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,__আর যদি ভাব পদার্থসমূহে 
পরস্পরাভাবের সিদ্ধি হয়, তাহা! হইলে সকল পদাথই অভাব, ইহা উপপন্ন 
হয় না। | 


চিপ্পনী। ভাষ্যকার প্রথমে মহর্িস্থত্রোক্ত পূর্কপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে এখানেই পর পূর্ব- 
পক্ষের সন্থা অনুপপত্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, পূর্কপক্ষবাদীর “সর্বমভাবঃ” এই 
গ্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ এই দুইটি পদের ব্যাথাত এবং তাঁহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যেরও ধ্যাথতখশতঃ তাহার ওঁ মত অধুক্ত। প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ ও “অভাব” 
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পদের ব্যাঘাত বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অনেক পদার্থের অশেষত্ব পনর” শব্দের অর্থ 
এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শব্দের অর্থ । সুতরাং সর্ধবপদার্থ সোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিরু- 
পাথ্য। কারণ, যে ধর্মের দ্বারা পদার্থ উপাখ্যাত (লক্ষিত ) হয়, অর্থাৎ পদার্থের যাহা স্বরূপলক্ষণ, 
তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্য! বলা ঘার। অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধর্মের দ্বারা সর্ব্বপদার্থ উপাখ্যাত 
হইয়া থাকে। কারণ, “সর্ব ঘটাঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে “সর্ব” শকের দ্বারা অশেষ ঘটই 
বুঝা যায়। কতিপয় ঘট বুঝাইতে “সৰ্বে ঘটা” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ভয় ন|। মুতর।ং অর্বপদার্থে 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধৰ্ম্ম বস্তুতঃ না থাকিলে সর্বপদার্থ নিরূপণ করাই যায় না। অতএব 
অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধৰ্ম্ম সর্ব্বপদার্ণের উপাখ্যা হওয়ার উহা নোপাখ্য পদার্গ। কিন্তু পূর্বপক্গ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব মতা না থাকায় অভাব নি:স্বরপ | সুতরাং তাহার মতে অভাবের কোন 
উপাখ্যা বা লক্ষণ না থাকায় অভাব নিরুপাখা । তাহা হইলে সর্ধ্পদার্ঘ যাহ। সোপাখা, তাহাকে 
অভাব অর্থাৎ নিরুপাখ্য বলা যায় না | সস্বরপ পদার্থ কখনই নি:স্বরূপ হইতে পারে না। 
ফলকথা, পূর্ববপক্ষবাদীর “সর্ধমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থক। কারণ, সর্বপদার্থ সন্বরূপ বলিয়া! সৎ, অভাবপদার্গ নিঃস্বরূপ বলিয়া অনৎ। সুতরাং 
“সর্ব” বলিলেই সৎপদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ব পদার্থ অভাব,” ইহ! আর বলা যায় না। তাহা 
বলিলে “সৎ পদার্থ সৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়) সুতরাং এ প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও 
“অভাব” পদের বিরুদ্ধার্থকতারূপ ব্যাঘাত বা বিরোধবশতঃ এরূপ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। তাই 
ভাষাকার বলিয়াছেন যে, নিঃস্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষস্ববিশিষ্ট বিয়া প্রতিজ্ঞা করিতে 
পারা যায় না। তাৎপর্য্য এই যে, অনেকত্ব ও অশেষত্ব সর্ব পদার্থের ধর্দ, উহা অভাবের ধর্ম নহে। 
কারণ, অভাবের কোন স্বরূপই নাই। সুতরাং অনেকত্ব ও অশেষত্ব যাহা সর্ব পদার্থের সরবত, 
তাহা অভাবে না থাকায় সর্ব পদার্থের সহিত অভিন্নরূপে অভাব বুঝাইয় “সর্বমভাবঃ” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞা কর! যায় না। পুর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, আমি এরূপ সর্ব পদার্থ স্বীকার করি না। 
সুতরাং আমার নিজের মতে সর্ব পদার্থ দোপাখ্য বা সস্বরূপ না হওয়ায় পূর্বোক্ত বিরোধ নাই! 
আমার “সর্বমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই বে, তোমরা বাহাকে সর্ব বলিয়া বুঝিয়া থাক, 
অর্থাৎ তৌমাদিগের মতে যাহ! স্বরূপ বা সৎ, তাহা বস্তুতঃ অভাব অর্থাৎ অসৎ। এতছুতরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এইরূপ বলিলেও বিরোধ নিবৃত্ত হয় না৷" কারণ, “সর্ধং" এইরূপ বোধ 
সকলেরই স্বীকার্য্য। এ বোধের বিষয় অনেক ও অশেষ । কিন্তু অনেক ও অশেষ বলিয়া যে বোধ 
জন্মে, ্ বোধ অভীববিষয়ক নহে। অভাব বা অসৎ বিষয়ে এরূপ বোধ হইতেই পারে না। 


১। সর্ষে ঘট ইত্যাদি প্রয়োগে “সর্ব? শব্দের দ্বারা অশেষত্ববিশিষ্ট অ্থর বোধ হওয়ায় বিশেষণভ।বে 
অশেষত্ব ও সর্ব শব্দের অর্থ, এই তাঁৎপর্ধোই ভাষ্যকার এখানে অশেষত্বকে “সর্ব” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন। "শক্তি- 
বাদ গ্রন্থে গদাধর জট]চার্যযও সর্বব পদার্থ বিচারের প্রারস্তে জশেষত্বকে সর্বব পদার্থ বলিয়া বিচারপূর্ববক শেষে বিশিষ্ট 
যাবন্থকে সর্ব পদার্থ বলিয়াছেন এবং “সর্ব গগনং' এইরূপ প্রয়োগ ন! হওয়ায় যাববের ম্যায় অনেকত্বও সর্ব পদার্থ, 
ইহা বলিয়াছেন। ভ।যাকারের “অনেকস্তাশেবতা সর্ববশব্ার্থ;” এই বাকোরও এরূপ তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। 


১৯২ স্যায়দর্শন [.৪মণ, আঁ” 


কারণ, অভাবে অনেকত্ব ও অশেযত্ব ধর্ম নাই। অভাব নিঃস্বরূপ। সুতরাং “গর্ধং” এইরূপ 
সবর্বজনদিদ্ধ বোধের বিষয় সৎ পদার্থ, উহা অভাব বা অসৎ হইতেই পারে না। অতএব পূর্বদপক্ষ- 
বাদীর প্রতিজ্ঞাবাকো “সর্ম্ম”পদ ও “অভাব” পদের বিরোধ অনিবার্ধ্য। ভাষ্যকার শেষে পুর্ব্বপক্ষ- 
বাদীর গ্রাতিজ্ঞাবাকা ও হেতৃঝাকোরগ যে বিরোধ পূর্বে বলিয়াছেন, উহার উল্লেখ করিয়া» ওঁ বিরোধ 
বঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্বামভাব:” এই ভাবপ্রতিষেধক বাকাটি 'প্রতিজ্ঞ।। “ভাবেঘিতরেতরা- 
ভাঁবসিদ্ধেঃ” £ই বাকাটি হেতু । সুতরাং পুর্বপক্ষবাদী ভাব পদার্গ একেবারেই অস্বীকার করিলে 
তাহার ওঁ হেতুবাকা বলিতেই পারেন না। তিনি ভাব পদার্থদমূহে পরস্পরাভাব স্বীকাব করিয়া 
এবং উহা আশ্রয় কবিয়াই ভাবসমূহে পবম্পরাভাবের সিদ্ধিপ্রযুক্ত অর্থাৎ তাঁচার কথিত হেতুপ্রযুক্ত 
সকল পদার্থ অভাব, ইহ! বলিয়াছেন । কিন্তু সকন পদার্থ ই যদি অভাব হয়, তাহা হইলে ভাবপদার্থ 
একেবারে না থাকায় তিনি বে, ভাব পদার্থসমূহে পবস্পরাভাবের দিদ্ধিকে হেতু বলিয়াছেন, 
তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, ভাব পদার্গ অস্বীকার করিলে ভাব পদার্গসমূহে পরম্পরাভাবের 
সিদ্ধি, এই কথাই বল! যায় না। আর যদি ভাব পদার্গ স্বীকার করির! ভাব পদার্গসমূহে পরল্পবা- 
ভাবের দিদ্ধিকে হেড় বলা যায়, তাহা হইলে সকল পদার্গই অভাব, এই দিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় 
না। ফলকথা, পুর্বপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা ৪ হেতুবাকা পবস্পর পিরুদ্ধার্থক | - কারণ, প্রতিজ্ঞাবাক্ের 
দ্বারা সকল পদার্থ ই অভাব, ইহা বুঝা. বায়। হেতৃবাকোর দ্বারা ভাব পদার্থ৪ আছে, ইহা 
বুঝা যায়। সুতরাং সকল পদার্থ ই অভাব, এই প্রভিজ্ঞার্থ সাধন করিতে যে হেতৃবাক্য বলা 
হইয়াছে, তাহাতে ভাবপদার্গ স্বীকৃত ও আশ্রিত হওয়ায় পুর্কোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাকোর 
বাথাত (বিরোধ) 'নিবার্ধা। বাঠিকক'র এখনে পুর্বপক্ষঝাদীর প্রতিজ্ঞাবাব্যস্থ “অভাব” 
শকেও বাঘাত প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ভাব অর্থাৎ সৎপদার্ণ না থাকিলে অভাব শব্দেরই প্রয়োগ 
হতে পারে ন: । যাহা ভাব নহে, এই অর্গে “নঞ৩, শকের সহিত “ভাব” শব্দের সমাসে “অভাব” 
শব্দ নিষ্পন্ন হইলে ভাব পদার্থ অবস্ঠ স্বীকার্য্য। কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই ন| থাকিলে “ভাব” 
‘শব্দের পুর্বে “নঞ৬ শব্দের যোগই হইতে পারে 'না। যেমন এক না মানিলে “অনেক” বলা যায় 
না, নিত্য না মানিলে “অনিত্য” বগা যায় না, তদ্রপ ভাব না মানিলে “অভাব” বলা যায় না। 
সুতরাং পূর্ব্বপক্ষবাদদীর নিজ মতে “অভাব” শবও ব্যাহত 

ভাষ্য । সুত্রেণ চাভিসম্বন্ধঃ | 

অনুবাদ । সূত্রের  সহিতও অর্থাৎ পরবর্তী সূত্রোক্ত দোষের সহিতও 
(পূর্ব্বোক্ত দোষের ) সম্বন্ধ ( বুঝিবে )। 


সুত্র। ন ম্বভাবমিদ্ধেভবানাৎ ॥৩৮।৩৮৬॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অভাব নহে, কারণ, ভাবসমূহের 
স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধর্মারূপে সত্ব। আছে। | 


৩৮ ছ ] বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ১৯৩ 


ভাষ্য । ন সর্ধবমভাবঃ, কস্মাৎ ? শ্বেন ভাবেন সদ্ভাবাদৃভাবানাং, 
স্বেন ধর্শ্মেণ ভাবা ভবন্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে। কশ্চ স্বে! ধর্ম্দো ভাবানাং ? 
দ্রব্যগুণকর্ম্মণাং সদাদিসামান্যং, দ্রব্যাণাং ক্রিয়াবদিত্যেবমাঁদি বির্বশেষঃ, 
: “্প্্শপৰ্য্যন্তাঃ পৃথিব্যা” ইতিচ, প্রত্যেকঞ্চানস্তো ভেদঃ, সামান্যবিশেষসম- 
বায়ানাঞ্চ বিশিষ্টা ধৰ্ম্ম গৃহাত্তে। সোহয়মভাবস্য নিরুপাখ্যত্বাৎ 
সংপ্রত্যায়কোহ্র্ভেদে। ন স্তাৎ, অস্তি স্বয়ং, তক্মান্ন সর্ববমভাঁব ইতি । 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভাবানী”মিতি স্বরূপসিদ্ধেরিতি। 
«গোপরতি প্রযুজ্যমানে শব্দে জাতিবিশিষ্টং দ্রব্যং গৃহতে নাভাবমাত্রং । 
যদি চ সর্ববমভাবঃ, গৌরিত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাঁভাব 
উচ্যেত। যন্মাত্ত, “গো”শব্দপ্রয়োগে দ্রব্যবিশেষঃ প্রতীয়তে নাভাব- 
স্তম্মাদযুক্তমিতি । 

অথবা “ন স্বভাবনিদ্ধে”রিতি “অসন্‌ গৌরশ্বাত্বনা” ইতি, গবাত্মনা 
কম্মান্নোচ্যতে ? অবচনাদৃগবাত্মবন! গৌরস্তীতি স্বভাবসিদ্ধিঃ। “অনস্বোই্ব” 
ইতি বা “গোঁরগোঁ”রিতি বা কম্মান্নোচ্যতে ? অবচনাৎ স্বেন রূপেণ 
বিদ্যমানত! গ্রব্যস্তেতি বিজ্ঞায়তে । 

অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবেনাসৎপ্রত্যয়সামানাধি- 
করুণ্যং !* সংযোগাদিসন্বন্ধো! ব্যতিরেকঃ, অত্রাব্যতিরেকোইভেদা খ্য- 
সন্বন্ধঃ, তত্প্রতিষেধে চাসত্প্রত্যয়সামানাধিকরণ্যং, যথা ‘ন সন্তি কুণ্ডে 
বদরাধীগতি। অসন্‌ গোঁরশ্বাতুনা, অনশ্বো গোঁরিতি চ গবাশ্বয়ো- 
রব্যতিরেকঃ প্রতিষিধ্যতে গবাশ্বয়োরেকত্বং নাস্তীতি, তন্মিন্‌ প্রতিষিধ্যমানে 
ভাবে ন গব! সামানাধিকরণ্যমসতপ্রত্যয়স্ত “অধন্‌ গৌরশ্বাত্মনে?তি যথা 


* আথানে পূর্ববপ্রচলিত অনেক পুস্তকে “অবাতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবান[মসংযোগাদিসন্বন্ধো বাতিরেক:” ইত্যাদি 
এবং কোন কোন পুস্তকে “ভাবানাং সংযোগাদিসখন্ধো বাতিরেকঃ। ইত্যাদি পাঠ আছে। কোন পুস্তকে অন্তর্নপ 
পাঠও আছে। কিন্ত এ সমস্ত পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। উদ্ধত ভাষ্যপাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ 
হওয়ায় গৃহীত হইল। পরে কোন পুস্তকে এরপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে দেখিয়াছি। কিন্তু তাহাতেও “'ভাবানাং, 
এইরূপ যষ্ঠান্ত পাঠ গৃহীত হইয়াছে । কিন্তু পরে তাষ্যকারের “ভাবেন গবা” ইত্যাদি ব্যাখ্যার ছারা এবং বার্তিককারের 
“ভাবেন”: এইরপ তৃতীয়ান্ত পাঠের দ্বার! এখানে ভাষ্যে “ভাবেন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া! বোধ হওয়ার গৃহীত 
হুইল। হুখীগণ এখানে প্রচলিত ভাবাপাঠের ব্যাথা। করিয়া প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিবেন। 
২৫ 
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“ন সন্তি কুণ্ডে বদরাণী”তি কুণ্ডে ব্দরসংযোগে প্রতিধিধ্যমানে সদ্ভিরসৎ- 
প্রত্যয়ন সামানাধিকরণ্যমিতি । 


অনুবাদ। সকল পদার্থ অভাব নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধর্্মরূপে ভাবসমূহের সত্ব! আছে, স্বকীয় ধর্ম্মরূপে ভাবসমূহ আছে, ইহ! 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমর! স্বকীয় ধর্মারূপে ভাবসমুহের স্। প্রতিজ্ঞা করিয়৷ 
হেতুর দ্বারা! উহা সিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইরূপ প্রতিজ্ঞ! হইতে পারে না ]। 
( প্ৰশ্ন ) ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্ম কি? (উত্তর) দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সত 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ত৷ প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পর্য্যন্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গুণ ইত্যাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্ধের এবং গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ । সামান্য, বিশেষ এবং জমবায়েরও অর্থাৎ বৈশেষিকশান্তর-বর্ণিত সামান্যাদি 
পদার্ঘবয়েরও বিশিষ্ট ধর্ম্ম (নিত্যত্ব ও সামাস্ত্বাদি ) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাধ্যত্ব-€ নিঃস্বরূপত্ব )বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্ক্বোক্ত সত্তা, অনিত্যত্ব, ক্রিয়াবন্ধ, 
গুণবন্ প্রভৃতি সংগ্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পূর্ব্বোক্ত স্বকীয় ধর্্মরূপ স্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহ! অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পূর্ব্বোক্তরূপ অর্থভেদ বা স্বভাবভেদ আছে, অতএব সকল পদার্থ অভাব নহে। 

অথবা! “ন স্বভাবসিন্বের্ভাবানাং” এই সূত্রে ( *স্বভাবসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের অর্থ ) 
স্বরূপসিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্য ) *গৌঃ” এই শব্দ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভাবমাত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদাৰ্থই অভাব হয়, 
তাহা হইলে “গৌঃ* এইরূপে অভাব প্রতীত হউক ? এবং “গো”শব্দের দ্বার! 
অভাব কথিত হউক? কিন্তু যেহেতু “গো”শব্দের - প্রয়োগ হইলে ভ্রব্যবিশেষই 
প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় না, অত এব ( পূর্ব্বোক্ত মত ) অযুক্ত। 

অথবা “ন স্বভাবসিদ্ধেঃ” ইত্যাদি সূত্রের (অন্থরূপ তাৎপর্য )। “গো 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এই বাক্যে “গোস্বরূপে” কেন কথিত হয় ন|? অর্থাৎ 
ূ্বপক্ষবাদী “গে! গোস্বরূপে অসৎ” ইহ! কেন বলেন না! অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ববপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গ্রোম্বরূপে গে! আছে, এইরূপে 
স্বভাবনিদ্ধি ( স্বস্বরূপে গোর অস্তিত্ব সিদ্ধি ) হয়। এবং অশ্ব অশ্ব নছে,” “গে! 
গো নহে” ইহাই ব! কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেছেতু পূর্বব্পক্ষ- 
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বাদীও এরূপ বলেন না, অতএব স্বকীয় রূপে ( অশ্বস্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহ! বুঝা! যায়। 


“অব্যতিরেকে”র ( অভেদসম্বন্ধের ) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তন্নিমিত্তও ভাবের 
(গবাদি সৎপদার্থের ) সহিত, “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এসামানাধিকরণ্য” হয়। 
(বিশদার্থ ) সংযোগাদিসন্থন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে। এখানে প্অব্যতিরেক* বলিতে 
অভেদ নাক সন্বদ্ধ। সেই অভেদ সম্বন্ধের প্রতিষেধ হইলেও “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য* হয়, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই”। ( তাৎপর্য্য ) “গো 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এবং “গে! অশ্ব নহে” এই বাক্যের দ্বারা গে! এবং অশ্বের একত্ব 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গে! এবং অশ্বের “অব্যতিরেক” ( অভেদ ) প্রতিষিদ্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিয়েক” প্রতিষিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্থের সহিত “গে! 
অষ্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুণ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের সংযোগ প্রতিষিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। 


টিপ্নী। পূর্ববস্থত্রের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন করিয়া, শেষে 
এই সুত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন, “স্থত্রেণ চাভিমম্বন্ধঃ”। ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, 
পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই স্ৃত্রের দ্বারা যাহা বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার 
কথিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহর্ষির এই সুত্রোক্ত 
দোষবশতঃ “সকল পদার্থই অভাব” এই মত উপপন্ন হয় না। পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে 
মহ্ি এই স্ৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের অভাবত্ব 
বা অদন্ব বাধিত ; কারণ, ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্মমরূপে সত্তা আছে। ভাষ্যকার মহর্ষির মূল তাঁৎপর্য্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ভাবসমূহ স্বকীয় ধর্মরূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাৎপর্য 
এই ঘে, স্বকীয় ধর্মমরূপে দ্রব্যাদি ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া হেতুর 
দ্বারা সকল পদার্থের সত্তা সিদ্ধ করায় পূর্ববপক্ষবাদীর “সর্কমভবিঃ” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত। 
স্থৃতরাং তিনি উহা সিদ্ধ করিতে পারেন না। অবশ্য ভাবসমূহের স্বকীয় ধর্শারূপে সত! সিদ্ধ হইলে: 
উহাদিগের অভাবত্ব অর্থাৎ অসত্ত। বাঁ অলীকত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। কিন্তু ভাবসমূহের স্বকীয় 
ধর্দ কি? তাহা না বুঝিলে ভাষ্যকারের এ কথা বুঝা যায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই ওঁ প্রশ্ন 
করিয়! তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সতত। অনিত্যস্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, স্বকীয় ধর্ণা, 
এবং দ্রব্যের ক্রিয়াবন্ব প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম্ম স্বকীয় ধর্ম, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্য্যন্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ গুণ স্বকীয় ধর্ম, ইত্যাদি । 

বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি কণাদ, দ্রব্য, গুণ, কর্ম্ম, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামে ষট, প্রকার 
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ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং”১ ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মকে 
তাহার পূর্বাকথিত দ্রব্য, গুণ ও কর্ম্মনামক পদার্থত্রয়ের সামান্য ধর্ম বলিয়াছেন ৷ এবং “ক্রিয়া” 
গুণবৎসমবায়িকারণমিতি দ্রব্যলক্ষণং” (১১1১৫ ) এই স্থত্রের দ্বারা ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের 
লক্ষণ বলিয়া দ্রব্যের বিশেষ ধর্ম বলিয়াছেন। এইরূপ পরে গুণ ও কর্ম্মেরও লক্ষণ বলিয়া বিশেষ 
ধৰ্ম্ম বলিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণাদস্থত্রামুসারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ ও কর্মের 
সামান্য ধৰ্ম্ম ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধর্ম বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । কণাদের “সদনিত্যং" ইত্যাদি 
সুত্রে “সৎ” ও “অনিত্য” প্রভৃতি শব্দেরই প্রয়োগ থাকায় তদনুসারে তাষ্যকারও বলিয়াছেন-_“সদাঁদি- 
সামান্যং”। এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” ইত্যাদি সুত্রানুসারেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“ক্রিয়াব- 
দিত্যেবমাদির্বশেষ2” | সুতরাং কণাদছুত্রের স্ঠায় ভাষ্যকারের “সদাদি” শব্দের দ্বারাও সত্তা ও 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মই বুঝিতে হইবে এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” এই বাক্যের দ্বার! দ্রব্য ক্রিয়া 
বিশিষ্ট ও গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্ম্মই দ্রব্যের লক্ষণ বুঝা 
যায়। সুতরাং কণাদের ওঁ বাক্যানুসারে ভাষ্যকারের ওঁ বাক্যের দ্বারাও ক্রিয়াবস্ব প্রভৃতি ধর্মই 
বিশেষ ধর্ম বলিয়া তাহার বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে । এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্িকের “গন্ধ-রস-রূপ-স্পর্শ শব্দানাং স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃ” (৬২ম) এই ুত্রান্সারেই 
“ম্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃ” এই বাক্যের প্রয়োগপূর্ববক আদি অর্থে “ইতি” শব্দের প্রয়োগ করিয়া 
“ইতি চ" এই বাক্যের দ্বারা গুণ ও কর্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ বিশেষ ধর্মকে এবং জল, তেজ ও 
« বায়ু প্রভৃতি দ্রব্যের বিশেষ গুণকেও স্বকীয় ধর্ম বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। নচেৎ 
ভাষ্যকারের বক্তব্যের নুযনতা হয়। “ইতি চ" এই বাক্যের দ্বারা! “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ 
করিলে ভাষ্যকারের বক্তব্যের নূুনতা থাকে না । “ইতি” শব্দের আদি অর্থও কোষে কথিত 
হুইয়াছেখ | ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম ও গন্ধাদি গুণের 
প্রত্যেকের অনস্ত ভেদ, অর্থাৎ তন্তদ্ব্যক্তিভেদে এ সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত 
সামান্ঠ,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্থত্রয়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধর্ম 
গৃহীত হয় অর্থাৎ এ পদ্বার্থত্রয়েরও নিত্যত্বাদি স্বকীয় ধর্ম*আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
দ্বারা দ্রব্যাদি ভাব পদার্থসমূহের স্থত্রোক্ত “স্বভাব” অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ম বলিয়া পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের সুত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব অর্থাৎ অসৎ হইলে 
*&ঁ সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্দারূপ সম্প্রত্যায়ক যে অর্থভেদ, তাহা থাকিতে পারে না। 
কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ নিঃস্বরপ । যাহা.অসৎ, তাহার কোন স্বকীয় ধর্ম্ম থাকিতে পারে 
না। কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধর্মরূপে সংগ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে। পূর্বোক্ত 
স্বকীর ধর্মরূপ স্বভাব না বুঝিলে দ্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না.। এই জঙ্তাই মহর্ষি 
কণাদ ওঁ সকল পদার্থের তন্জ্ঞানের জন্য উহাদিগের পূর্বোক্ত নানাবিধ শ্বভাব বা সাকীয় ধর্ম 
[8 "নিত বাত কার কারণ ামাবিলববিভিস্ করাল ।-বৈশেৰিক পন, সা 
২। “ইতি হেতু-এ্রকগণ-প্রকাশাদি-মাত্ডিতু' ।-অময়কোধ, অবায়ধর্গ'। ২০। 
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রো বাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় ধর্রপ ভিন ভি পদা্ই উহার 
( পরিচায়ক ) অর্থভেদ। এ অর্থভেন বা শ্ভাবভেদ, অসৎ গরার্থের সন্তবই হর নী: 
কারণ, bee অসৎ, যাহার বাস্তব কোন সন্তাই নাই, ভাতে সত, অনিতা প্রভৃতি ফোর্স 
এবং গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অসংখ্য ভেদও | 
না। কারণ, যাহা অলীক, তাহা নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক হইতে পারে না। বাহাতে, আরা 
ভেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে না। কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধরনে 
বোধ পর্ববজনদিদ্ধ, নচেৎ এওঁ সমস্ত পদার্থের সম্প্রতীতি হইতেই পারে না) সর্বজনসিদধ রোধের য 
অপলাপ করা যায় না । সুতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধর্মরপ অর্থভেদ বা স্তব 
ভেদ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। তাহা হইলে আর দ্রব্যাদি পদার্থকে অভাব বলা যায় না। অন্ভএব 
দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে। ভাষ্যকারের এই প্রথম ব্যাখ্যায় স্থত্রোক্ত ০০০০০ 
স্বকীয় ধর্ম । 2 
সর্বশূন্ততাবাদী পূর্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ম কিছুই বহর ন 
বলিয় স্বীকার করেন না। তাহার মতে এঁ সমস্তই অসৎ, সুতরাং ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত পূর্ব্বোক্ত 
যুক্তির দ্বারা তিনি নিরস্ত হইবেন না। ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়া এই স্ুত্রের দ্বিতীয় প্রকার” 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অথবা এই স্থত্রে “স্বভাব” শবের অর্থ স্বরূপ ৷ “গো” প্রভৃতি শবোর - 
দ্বারা গোত্বাদিবিশিষ্ট গো প্রভৃতি স্বরূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ায় সকল পদার্থ অভাব নে, 
ইহাই এই সূত্রের তাৎপর্য্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “গো” শব্দ প্রয়োগ করি 
তদ্দবারা গোঁত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক জ্রবযবিশেষই বুঝা যায়, অভাবমানর বুঝা যায় না। সম 
পদার্থ ই অভাব হইলে “গো” শব্দের দ্বারা অভাবই কথিত হইত এবং অভাবেরই প্রতীতি হইত 1, 
কিন্তু “গো” শব্দের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট ভ্রব্যই বুঝিয়া থাকে । গো পদার্থের - 
স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে প্লারে না । কারণ, অভাব নিঃস্তরূপ। সুতরাং যখন “গে” 
শব্দ প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গে| নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, তখন গো পদার্থকে 
অভাব বলা যায় না। এইরূপ অন্তান্য শব্দের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকল - 
পদাৰ্থ ই অভাব, এই মত অযুক্ত। সর্ববূন্ততাবাদী ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তিও স্বীকার করিবেন: 
না। কারণ, তাহার মতে গোত্বাদি জাতিও অসৎ, সুতরাং “গো” শব্দের, দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট :. 
কোন বাস্তব দ্রব্য বুঝেন না, তাঁহার মতে গে! নামক পদার্থও নিঃস্বরূণ বলিয়া “গো” শব্দের 
গোত্বজাতিবিশিষ্ট সত্রব্য বুঝা যায় না। ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়া শেষে তৃতীয় করে এই সির: 
দ্বারা পূর্বোদ্ত পূর্বণপক্ষধণ্ডনে চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সৰ্কুশৃন্ততাবাদীর মির 
কথার দ্বায়াই গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বরপশিদ্ধি হ্র_গো প্রভৃতি নলী 
গদার্থ কোনয়পেই সৎ নহে, ইহ! সর্কশুষ্ততাবাদী বলিতে পারেন না। ফারণ, তিনি নিজ "ডে 
যুক্তি প্রকাশ করিতে দিয়াছেন যে, “গো ব্বশবস্বরপে অমৎ”। কিন্ত “গো গোস্বরপে অসৎ”, 
ফেন দ্লেন না? আর বলিযনাছেন--“গো| অশ্ব .নহে”, “তম গো নুহ”, কিন্তু তিনি “অশ্ক” . 
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নহে,” “গো গো নহে” ইহা কেন বলেন না? তিনি যখন উহ! বলেন না, বলিতেই পারেন না, তখন 
গো, গোস্বরূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বস্বরূপে সৎ, ইহা তিনিও স্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গো অশ্ব 
প্রভৃতি দ্রব্য যে, স্বস্বরপে সৎ, ইহা তাহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝা যায়। ুতরাং সকল 
পদদীর্ঘই সৰ্কথ| “অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই। ভাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহর্ষির 
সুত্রের অর্থ এই যে, গো প্রভৃতি ভাবসমূহের স্বভাবতঃ অর্থাৎ স্বস্বর্ূপে সিদ্ধি হওয়ায় অর্থাৎ 
পুর্বপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বারাও উহ! প্রতিপন্ন হওয়ায় সকল পদার্থ ই অভাব, এই মত অযুক্ত ৷ 
সর্বশূষ্ঠতাবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, যদি গো অশ্ব প্রভৃতি সৎপদার্ঘ ই হয়, তাহা হইলে “গো অশ্ব- 
স্বরূপে অসৎ”, “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতছৃত্তরে 
শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে”র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গে প্রভৃতি 
সৎ পদার্থের সহিত “অসৎ” এইন্লপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। অর্থাৎ গো প্রভৃতি সৎপদার্থ 
বিষয়েও অন্যারূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে! গো পদার্থে অশ্বের “অব্যতিরেকে”র অর্থাৎ 
অভেদ সম্বন্ধের অভাব বুঝাইতে “গো অধ্বস্বরূপে অসৎ" এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া থাকে। 
সুতরাং ওঁ স্থলে গে পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। এরূপ বাক্য 
প্রয়োগ ও প্রতীতির দ্বারা গো-পদার্থের স্বরূপ-সম্ভার অভাব প্রতিপন্ন হয় না; গো এবং অশ্বের 
একত্ব অর্থাৎ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” এই বাক্যে 
“্চ* শব্দের দ্বারা দৃষ্টান্তরূপে ব্যতিরেক-প্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যাঁয়। তাই 
প্রথমে ব্যতিরেক শবার্থের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সংযোগাদি সম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে। 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদসন্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলিলে অভেদ সম্বন্ধকে “অব্যতিরেক” বল! যায়। তাই 
বলিয়াছেন যে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভেদ নামক সম্বন্ধ । অর্থাৎ যে “অবাতিরেকে*র 
প্রতিষেধ বলিয়াছি, উহা “ব্যতিরেকে”র অর্থাৎ সংযোগার্টি ভেদ-সন্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ । 
“্ৰ্যতিরেকে”র প্রতিযেধ স্থলে যেমন সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়, তদ্রপ “অব্যতিরেকে”র প্রঁতিযেধ স্থলেও সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যায়। ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্থলে 
কোথায় সংপদার্থের সহিত “অসৎ" এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, ইহা উদাহরণ দ্বারা ভাষ্য- 
কার বুঝাইয়াছেন যে, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই” এই বাঁক্যে দ্বারা “কুণ্ড” নামক আধারে বদরফলের 
সংযোগের নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-সম্বন্ধের সত্তার অভাব বুঝাইলে তখন সৎপদার্থ 
ব্দরফলের সহিত “অমৎ” এইরপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। কিন্ত ওঁ স্থলে কুণ্ডে বদরের সত্তার 
নিষেধ হয় না। “কুণ্ডে বদর অসৎ" এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসত্বা প্রতিপন্ন হয় না, কুণ্ডে 
বদরের সংযোগ-ন্বন্ধরপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়। অর্থাৎ বদর সৎপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 
সংযোগ-স্বন্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং এঁরপ স্থলে “কু 
বদরাণি ন সন্ভি” এইরূপে সৎপদার্থ বদরের সহিত “ন সম্তি” অর্থাৎ “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়। উদ্দ্যোতকর “বাতিরেকপ্রতিষেধে ভাবেনাসৎপ্রত্যয়ন্ত সামানাধিকরগ্যমিতি* 


৩৮ সুত বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ১৯৯ 


ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রচলিত 
প্বার্ডিক” গ্রন্থে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” ইত্যাদি কোন পাঠ দেখা যায় না। উদৃদ্যোতকরের 
প্ব্যতিরেকপ্রতিষেধে” ইত্যাদি পাঠ দেখিয়া৷ ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও যে, এখানে ব্যতিরেকপ্রতিষেধকেও 
প্রকাশ করিয়া উহার উদ্াহরণরূপে প্রদর্শন করিতেই “যথা! ন স্তি কুণ্ডে বদরাণি” এই বাক্য বলিয়া" 
ছেন, ইহা বুঝা যায়। কিন্ত প্রচলিত কোন ভাষাপুস্তকেই এখানে “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে”র উল্লেখ 
দেখা যায় না। তাই ভাষ্যকারের প্অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ* এই বাক্যে “চ” শৰের দারা দৃষ্টাস্তরূপে 
ব্তিরেক প্রতিষেধও প্রকাশিত হইয়াছে, ইহা পূর্বে বলিয়াছি। সে যাহ! হউক, প্রকৃত কথা এই 
যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ারিকগণের মতে “কুণ্ডে বদরাণি ন সন্তি,” “ভূতলে ঘটো “ক্ষ 
ইত্যাদি প্রতীতিতে কুণ্ডে বদরফলের সংযোগসন্বন্ধ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগসন্বন্ধ টরধলে 
“্ৰ্যতিরেকে”র অভাবই বিষয় হয়। স্থতরাং এ প্রতিষেধের নাম প্বাতিরেক-প্রতিষেধ” ৷ 'স্ায়- 
কুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে প্রাচীন নৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের কথার: দ্বারা পূর্বোক্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই 
বুঝা যায়*। সেখানে “প্রকাশ” টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বারা পূর্ববোক্তরূপ প্রাচীন 
মত সমর্থন করিয়াছেন। অভেদ সম্বন্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ”। “গো অশ্ব 
স্বরূপে অসৎ,” “গো অশ্ব নহে,” “অশ্ব গোস্বরপে অন,” “অশ্ব গো নহে” এইরপ প্রয়োগ ও 
প্রতীতিতে গো পদার্থে অশ্থের অভে? সম্বন্ধ ও অশ্বপদার্থে গোর অভেদ স্বন্ধরপ “অব্যতি- 
রেকে*র প্রতিষেধই (অভাবই ) বিষয় হয়। তজ্জন্যই গে৷ প্রভৃতি সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” 
এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। কিন্তু উহার দ্বারা গো প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপসত্তার 
নিষেধ হয় না। অর্থাৎ গো প্রভৃতি পদার্থ শ্বরূপতঃই অসৎ, কোনরূপেই উহার সত্তা নাই, ইহা 
প্রতিপন্ন হয় না। তাহা হইলে “গো গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নহে”, ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ ও 
প্রতীতিও হইতে পারে। কিন্ত সর্বশূন্যতাবাদীও যখন “গে! গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নহে” এই- 
রূপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্থের স্বশ্বরপে সভা তীহারও স্বীকার্য্য। ভাষ্যকার পূর্বব-থতর 
ভাষ্যে ভাববেধাক শব্দের সহিত অসংগ্রত্যয়সামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন । সুতরাং এখানেও “ভাব” 
শবের দ্বারা ভাববোধক শব্দই তাঁহার বিবক্ষিত বুঝিয় কেহ ওঁরপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত 
উদ্‌দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসৎপ্রত্য়ন্ত 'সামানাধিকরণ্যং” এইরূপ. কথাই লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারও 
এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকরণ্যমসংগ্রত্যরস্ত" এবং “সদ্তভিরসৎগ্রতাযস্ত সামানাধি 
করণাং* এইরপ ব্যখ্যা করিয়াছেন। সুতরাং এখানে সৎপদার্থের সহিতই অসৎ প্রত্যয়ের সামানাধি- 
করণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহাই সরলভাঁবে বুঝা.যায়। ভাববোধক শব্দের সহিত সমানার্থক 
বিভক্তিযুক্ত “অসৎ” শব্দের প্রয়োগ করিলে যেমন গু স্থলে ভাববোধক শব্দের সহিত “অসৎ” এই- 
রূপ প্রতীতি ও ওঁ শব্দের সামানাধিকরণ্য বলা হইয়াছে, তদ্রপ যে পদার্থে এ ভাববোধক শব্দের 
বাচ্যত| আছে, সেই পদার্থে ই কোনরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি হইলে ওঁ তাৎপর্য্যে এখানে ভাষা- 
7 নকবা ইহ ভূতলে হট নান্তীতোবাপি প্রতীতিঃ প্রতান্ষ। ন স্যাৎ 1 সংযোগে হম নিষিধ্যতে” হতাদি 
(ভারহুহ্দোজলি, ২য় বক্র ১ম শোকের টদয়নফৃত গদ! ব্যাধা। টা )। 


ক্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আ' 


সেই ভাব পদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ গ্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিতে গারেন। - এই 

দে তাববোধক সমস্ত শব্দের নায় সমস্ত ভাব পরার্থও অগ্তরূপে “অদৎ” এই প্রতীতির মমানাধিকরণ 

দরে । সুতরাং ভাষ্যকার এখানে গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্তরপে “অসৎ” এইরূপ 

গীতি কেন জনে, ইহা বুঝাইতে ভীৰ ধদার্থের সহিতই “অগৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া 
রি বারা উপপাদন করিয়াছেন. ।৩স «. 


এনা 


এস ন স্বভাবাসদ্ধিরাপেক্ষিকত্বাৎ ॥৩৯৷৩৮২॥ 
দে জন্ুবাদ। ( পূর্বপক্ষ ) আগেক্িকন্ববশতঃ ( পদারঘসমূহের ) “স্বভাবসিদ্ধি 
রর বায স্বরূপে নিদি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব ছইতে পারে না। 


: ভাষ্য । অপেক্ষাকৃতমাপেক্ষিকং। হুস্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, দীর্থা- 
প্রত, ভর ন স্বেনাত্মনাবন্থিতং কিঞ্চিৎ। কন্মাৎ ? অপেক্ষা 
ামষ্টাং, তন্মাম স্বভাবনিদ্ধি্ভীবানামিতি। 

' খুঁমুবাদ। “আপেক্ষিক” বলিতে অপেক্ষাকৃত। হস্থের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 
বীর অপেক্ষাকৃত হস, কোন বস্তু স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে। (প্রশ্ন) কেন? 
(ডে) অপেক্ষার সামর্থযবশতঃ,_অতএব পদার্থসমুহের স্বভাবের সিদ্ধি হয় না। 


টিগনী। পূর্বনুত্ে মহর্ষি ভাবসমূহের যে “স্বভাবসিদ্ধি” বলিয়াছেন, সর্বশূন্ততাবাদী তাহা 
স্বীকার বরন ন|। তিনি অন্ত যুক্তির দ্বারা উহা খণ্ডন করেন। তাই মহর্ষি আবার এই সুত্বের 
ধার! সর্বশূন্ততাবাদীর দেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া, পূর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমূহের 
অর্থাৎ কোন পদার্থেরই.স্বভাবসিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ কোন পদার্থই স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে, সকল 
পদীর্ঘই অবাস্তব। কারণ, সকল পদার্থই আপেক্ষিক । আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ 
জন্মাধেক্ষ। ভাষ্যকার ইহার'্ৃষ্টাস্তরূপে বলিয়াছেন যে, হম্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক 
হব... রাহ, যে বকে হস্থ বা খর্ব বলা হয়, তাহা সর্বাপেক্ষা হব নহে, তাঁহা উহা হইতে 
“বীর অপেক্ষায় হম, এবং যে ডরব্যকে দীর্ঘ বলা হয়, তাহাও সর্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও 
‘উহা হইতে থয অপেক্ষায় দীর্ঘ এক হস্তপরিমিত দণ্ড হইতে দুই হস্তপরিমিত দওড.দীর্ঘ এরং 
উহা. হইতে -এক পছন্জপরিমিত 'লেই দঞ হৃত । এইরূপ দমন্ত পদার্থ ই পরস্পর সাপেক্ষ রিনা 
কোন পদার্থের ্ভাবসিদ্ধি' হয় গা অর্থাৎ কোন+পদার্থ ই বাস্তব নহে, ইরা স্থীকষার্য|.. তাৎপর্ী- 
' ট্রীকাকার গুর্দননবাদাদ যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন: বে, জগতে সমস্ত পদার্থ ই ডিন শ্বভার, (কিন্ত 
. সত পারের ভির্বও অন্তাপেক্ষ। যেমন নীল বদি করিত হয়, তাহা 'গীতাদি অপেক্ষার 
'িবুজার। জি নহে) তাহা কইল নীলকে নীল ছুই [ভি বলা যাতে পারে, কিছ তাহা” 
কেট বদনুলা। তাং নী তাতাই ভি হের বর “On হাহ 
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দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতি সমস্ত ধর্মই পরস্পর সাপেক্ষ । “পরত্ব” বলিতে 
জোত্ঠত্ব ও দুরত্ব, “অপরত্ব” বলিতে কনিষ্ঠত্ব ও নিকটত্ব । সুতরাং উহাও কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
হইতে পারে না) কারণ, উহা আপেক্ষিক বা সাপেক্ষ । যে পদার্থে কাহারও অপেক্ষায় “পরত্ব” আছে, 
সেই পদার্থের অপেক্ষায় মেই অন্ত পদার্থে অপরত্ব আছে।. এইরূপ পিতৃত্ব পুর্ব প্রভৃতিও কাহারও 
স্বাভাবিক ধৰ্ম্ম হইতে পারে ন| ; কারণ, ওঁ সমস্তই সাপেক্ষ । যিনি পিতা, তিনি তাঁহার পুত্রেরই 
পিতা, যিনি পুত্র, তিনি তাঁহার এ পিতারই পুত্র, 'সকলেই সকলের পিতা! ও পুত্র নহে। স্থৃতরাং 
জগতে যখন সকল পর্নার্থ ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবাস্তব অদৎ ; কারণ, যাহা সাপেক্ষ, 
তাহা বাস্তব নহে, ইহ! সকলেরই স্বীকার্য্য। যেমন শুভ্র স্কটিকের নিকটে রক্ত জবাপুম্প রাখিলে 
ধর স্কটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা যায়। ওঁ স্ফটিকে বস্তুতঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্ত ও জবাপুণ্পের 
সান্লিধ্যবশতঃই উহাতে রক্ত রূপের ভ্রম হয়। সেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ 
নহে, উহা এ জবাপুষ্পদাপেক্ষ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে৷ কারণ, সে স্থান হইতে ওঁ জবাপুষ্পকে 
লইয়া গেলে তখন আর অঁ স্ষটিককে রক্তবর্ণ দেখা যায় না। তাহা হইলে যাহা সাপেক্ষ, তাহ! 
স্বাভাবিক নহে--তাঁহ! অবাস্তব অসৎ; যেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ স্ফটিকের রক্তা।. এইরূপে 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় হওয়ায় সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্বারা সকল পদার্থেরই অসত্তা সিদ্ধ হয়, ইহাই এখানে 
ভাৎপর্য্যটাকাকার প্রতৃতির ব্যাথযাুপারে পূর্ববপক্ষবাদীর গুড় তাৎপর্য্য ॥ ৩৯ _ 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদযুক্তৎ ॥৪০।৩৮৩॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাঘাতবশতঃ (পূর্বেবাস্ত আপেক্ষিক) 
অযুক্ত অর্থাৎ উহ! উপপন্ন হয় ন!। 
ভাষ্য । যদি হ্ম্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হুত্মমনাপেক্ষিকং, কিমিদানী- 
মপেক্ষ্য “হুস্ব”মিতি গৃহতে ? অথ দীর্ধাপেক্ষাকৃতং ত্রুম্বং, দীর্ঘমনা- 
পেক্ষিকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য “দীর্ঘ”মিতি গৃহতে ? এবমিতরেতরা- 
শ্রয়য়োরেকাভাবেহন্কতরাভাবাছুতয়।ভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাইনুপপন্ন। | 
স্বতাবনিদ্ধাবলত্যাং সময়োঃ' পরিমগুলয়োর্বব 'ভ্রব্যয়োরাপেক্ষিকে 
দীর্ঘদ্বহম্বত্বে কণ্মান্স ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াঞ্চ ভ্রব্যয়ো- 
রভেদঠ, যাবতী দ্রব্যে অপেক্ষমাণে তাবতী এবানপেক্ষমাণে, নান্যতরু- 
ভেদঃ | আঁপেক্ষিকত্বে সত্যন্ততরত্র বিশেযোপজনঃ স্তাদিতি । 
কিমপেক্ষাসামর্থ্যমিতি চেৎ ? ঘয়োগ্রর্থণেহতিশরগ্রহণোপপত্তিঃ। 
ছে দ্রব্যে পশ্যমেকত্র বিদ্যমানমতিশয়ং গৃহাতি, তদ্দীর্ঘমিতি ব্যবস্ততি, যচ্চ 
হীনং গৃষ্কাতি তদত্রস্বমিতি ব্যবস্ততীতি। এতচ্চাপেক্ষানামর্থামিতি। 
নত ২৬ 


২০২ স্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঃ 


অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, হৃস্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হুম্ব অনাপেক্ষিক 
হয়, তাহ! হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়। “হ্স্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়? আর যদি 
হ্ৰস্ব দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়) দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, তাহা হইলে 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়| “দীর্ঘ? এইরূপ জ্ঞান হয়? এবং পরস্পরাশ্রিত হুম্ব ও 
দীর্ঘের অর্থাৎ যদি হ্ম্ব ও দীর্ঘ পরম্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা হইলে উহার একের 
অভাবে অন্তরের অর্থাৎ অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয়, এ জন্য 
অপেক্ষাব্যবস্থ। অর্থাৎ পূর্বেবোক্তরূপ অপেক্ষামূলক হ্রস্বদীর্ঘব্যবস্থা৷ উপপন্ন হয় না । 

প্রন্তু “স্বভাবসিদ্ধি” অর্থাৎ হুন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি না হইলে তুল্য অথব| “পরিমগ্ুডল” অর্থাৎ অগুপরিমাণ ভ্রব্যদ্বয়ের আপেক্ষিক 
দীর্ঘত্ব ও হ্রন্বত্ব কেন হয় না? পরপ্তু অপেক্ষা ও অনপেক্ষা অর্থাৎ হম্ব ও দীর্ধের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্দ্ধয়ের অভেদ অর্থাৎ সাম্য আছে। 
( তাৎপৰ্ধ্য ) যে পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্যই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্যকে অপেক্ষা করে, 
সেই পরিমাণ সেই ছুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, 
(কিন্তু ) অন্যতর দ্রব্যে অর্থাৎ এ দ্রব্যদয়ের মধ্যে কোন দ্রবোই ভেদ ( বৈষম্য) 
নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ দ্রব্যত্বয়েরও অন্যাপেক্ষত্ব থাকায় তৎপ্রযুক্ত 
একতর দ্রব্যে বিশেষের ( পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক ? 

(প্রশ্ন) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) দুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়ে”র অর্থাৎ পরিমাণের উৎকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, দুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি দ্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ, পরিমাণের 
উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে, সেই দ্রব্যকে “দীর্ঘ” বলিয়। নিশ্চয় করে, এবং যে প্রব্যকে 
হীন অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত দ্রব্য অপেক্ষায় নুন পরিমাণ বলিয়! প্রত্যক্ষ করে, সেই 
ব্যকেই “স্ব” বলিয়া নিশ্চয় করে। ইহাই অপেক্ষার সামর্থ্য । 

টিগ্লনী। পূর্বন্থত্োক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
স্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বলা হইয়াছে, তাহ! অযুক্ত। কারণ, হস্থ দীর্ঘ প্রভৃতি 
* পদার্থে পূর্বপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা সাপেক্ষত্ব ব্যাহত । অর্থাৎ হৃস্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থে 
পূর্কবোক্তরপ আপেক্ষিকত্ব থাকিতেই পারে না, উহা স্বীকার করাই যায় না। ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
“্ব্যাহতত্ব” বা ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি দীর্ঘ পদার্থকে হম্বসাপেক্ষ বলা হয়, তাহা হইলে 
হুস্থ পদার্থকে ওঁ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে হৃম্থের জ্ঞান কিরপে 
হইবে? হব যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া হন্থের 
জ্ঞান হইবে ? অর্থাৎ তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর মতামুসারে হস্থের জান হইতেই পারে না। আর 
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যদি বল, তৃস্ব পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা! করে, উহা দীর্ঘসাপেক্ষ, দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করিয়াই 
উহার জ্ঞান হয়, তাহা হইলে ওঁ দীর্ঘ পদার্থকে হ্স্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে এ দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইবে ? দীর্ঘ যদি হস্বকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে আর 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়া ওঁ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে পূর্ব্বপক্ষবাদীর মতানুসারে 
দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে ন|। তাঁপর্ধ্য এই যে, যে পদার্থ নিজের উৎপত্তি ও জ্ঞানে অপর 
পদার্থকে অপেক্ষা করে, এ অপর পদার্থ সেই পদার্থের উৎপত্তির পূর্বেই সিদ্ধ থাকা আবশ্যক ৷ 
সুতরাং" দীর্ঘ পদার্থ, ব্রস্থ পদার্থকে অপেক্ষা করিলে এ স্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের উৎপত্তির 
পূর্কেই সিদ্ধ আছে, ইহ! স্বীকার্য্য। তাহা হইলে সেই হৃস্ব পদার্থ নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় 
সকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহা! আর বল৷ যায় না। হ্স্ব পদার্গের নিরপেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
উহাতে পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্ত্ব ব্যাহত হয়। আর যদি পূর্বপক্ষবাদী পূর্কোক্ত দোষভয়ে 
স্ব পদার্থকে দীর্ঘগাপেক্ষই বলেন, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতেই 
হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পূর্ববসিদ্ধ না থাকিলে তাহাকে অপেক্ষা করিয়া তম্বের জ্ঞান হইতে 
পারে না। যাহা পূর্বে নিজেই অসিদ্ধ, তাহাকে অপেক্ষা করিয়া অন্য পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে না৷ 
সুতরাং এই দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে স্স্থের পূর্ববসিদ্ধ বিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে এ দীর্ঘ 
পদার্থের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে উহাতে পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্ত্ব 
ব্যাহত হয় 1 পূর্বপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, আমর! ত হস্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষই 
বলিয়াছি। আমাদিগের মতে হ্ন্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক তম্ব। এইরূপ সমস্ত 
পদার্থ ই সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ । ভাষ্যকার এই তৃতীয় পক্ষে দোষ বলিয়াছেন যে, ভ্রস্থ ও দীর্ঘ 
পরস্পর সাপেক্ষ হইলে পরম্পরাশ্রিত হওয়ায় সস্বের পূর্বের দীর্ঘ নাই এবং দীর্ঘের পূর্বেও স্ব নাই, 
ইহা স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, স্ব পূর্ববসিদ্ধ না থাকিলে বরস্থসাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে পারে না। 
আবার দীর্ঘ পুর্বমিদ্ধ না থাকিলে দীর্ঘসাপেক্ষ তৃম্বও থাকিতে পারে না। সুতরাং এই পক্ষে 
পরম্পরাশ্রয়দোষবশতঃ ভ্ন্থও নাই, দীর্ঘও নাই, সুতরাং ত্রস্থ ও দীর্ঘ, এই উভয়ই নাই, ইহাই 
স্বীকার করিতে হয়। কারণ, হস্থ ও দীর্ঘের মধ্যে হৃস্বের অভাবে অন্ততরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব 
হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হন্বেরও অভাব হওয়ায় এ উভয়েরই অভাব হইয়| পড়ে। সুতরাং 
স্ব ও দীর্ঘকে পরস্পর সাপেক্ষ বলিণে এঁ উভয়ের সিদ্ধিই হইতে পারে না । সর্ধশুন্যতাবাদী অবশ্যই 
বলিবেন যে, যদি উক্ত ক্রমে হস্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ের অভাবই হয়, তাহা হইলে ত আমাদিগের 
ইষ্ট-সিথিই হইল, আমর! ত কোন পদার্থেরই সরা স্বীকার করি না। যে কোনরূণে সকল পদার্থের 
অমন্তা সিদ্ধ হইলেই আমাঁদিগের ইষ্টসিদ্ধিই হয়। এ জন্য ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন 
করিতে পরে আবার বলিয়াছেন যে, স্বভাব সিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হস্ত দীর্ঘত্ব প্রভৃতি বস্তুর 
স্বাভাবিক ধর্ম নহে, উহা সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা দুইটি পরিমণ্ডল 
অর্থাৎ দুইটি পরমাণুর আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হ্বত্ব কেন হয় না? তাৎপর্য্য এই যে, তুল্যপরিমাণ 
যে কোন ছুইটি দ্রব্য অথবা দুইটি পরমাণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষায় দীর্ঘও নহে, স্বও নহে, 
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ইহা পুর্বপক্ষবাদীও স্বীকার করেন। কিন্তু যদি দীর্ঘত্ব ও হ্ম্বত্ব কোন বস্তুরই শ্থাভাবিক ধর্ম 
না হয়, উহা কল্পিত অবাস্তব পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত তুজ্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য অথবা 
পরমাণুদ্বয়েরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও ভ্রস্থত্ব হইতে পারে । পূর্ববপক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদার্থ ই 
আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, তখন তিনি তুল্যপরিমাণ দ্রব্য ও পরমাধুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন 
না। সুতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ জ্রব্যদ্য়ের ন্যায় সমপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের মধ্যেও একটির 
ভ্স্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহা বলা আবশ্যক । ভ্রস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বস্তুর স্বাভাবিক 
ধৰ্ম্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদবয়ের একটির হৃস্বত্ব ও 
অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্মই নহে, এবং পরমাণুর ইস্বত্বদীর্ঘন্ব স্বভাবই নহে। 
পূর্বরপক্ষবাদী যদি বলেন যে, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যঘয়ও উহা! হইতে হৃস্থপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় 
দীর্ঘ এবং উহ! হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় স্ব, সুতরাং ওঁ দ্রব্যদ্বয়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্তু এ দ্রব্যদ্বয় তুল্যপরিমাণ বলিয়া পরস্পর নিরপেক্ষ, সুতরাং 
উহাতে পরস্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে। তাই এ দ্রব্যদঘয়ের মধ্যে একের হৃস্বত্ব ও 
অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না । এতদুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষা 
থাকিলেও দ্রব্যদ্বয়ের বৈষম্য নাই। পরে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থাৎ তুল্য- 
পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্য অপর দ্রব্যকে অপেক্ষা করে, সেই ছুইটি দ্রবাই পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, কিন্তু উহার কোন দ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ, পরিমাণ-বৈষম্য নাই। তাৎপর্য্য এই যে, তুল্য- 
পরিমাণ যে দুইটি দ্রব্যকে পরস্পর নিরপেক্ষ বলিতেছ, সেই ছুইটি দ্রব্যকেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ। কারণ, এ দ্রব্যদ্য়কে সাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। 
কিন্তু তুল্যপরিমাণ ওঁ দ্রব্যদ্য় পরস্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন সাপেক্ষত্বও আছে, তখন 
তৎপ্রযুক্ত এ দ্রবাদ্বয্নের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ হবস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব অবস্য হইতে পারে। তাই ভাষ্যকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব থাকিলে তৎপ্রযুক্ত এ দ্রব্যথয়ের মধ্যে কোন 
এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ হ্ন্ত্ব বা দীর্ঘত্বের উৎপত্তি হউক? পূর্কাপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে 
স্বত্ব ও দীর্ঘত্বের নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়েও আছে, তখন এ দ্রব্য- 
দ্বয়ের একের হুম্বত্ব ও অপরের দ্বীর্ঘত্ব কেন হইবে না? কিন্ত দ্রব্যঘয়ের যে পরিমাণ-বৈষম্যরূ্প 
ভেদ নাই, ইহা! তাহারও স্বীকার্য্য। পূর্ববপক্ষবাঁদী অবশ্ঠই প্রশ্ন করিবেন যে, যদি হৃস্বত্ব ও দীর্ঘ 
দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? তাৎপর্য্য 
এই যে, কোন দ্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় হত্ব এবং কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, সকল দ্রব্াই সকল 
ব্য অপেক্ষায় হস ও দীর্ঘ, ইহা কেহই বলেন না। সুতরাং স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব যে অপেক্ষাকৃত, ইহা 
সকলেরই স্বীকার্য্য। কিন্ত যদি হরম্ত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? যাহা স্বাভাবিক, তাহা ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ 
অপেক্ষা ব্যর্থ। ভাষ্যকার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, সুইট দ্রব্য 
দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থাৎ পরিমাণের আধিক্য দেখে, এ দ্রব্যকে দীর্ঘ বলির! নিশ্চয় 
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করে। যে দ্রব্যে তাপেক্ষায় নূন পরিমাণ দেখে, এ দ্রবাকে হস্ব বলিয়া নিশ্চয় করে, ইহাই 
অপেক্ষার সাফল্য । তাঁৎপর্য্য এই যে, হম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্ম্ম অর্থাৎ স্বকীয় বাস্তব 
ধর্ম হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্কোক্তরপ অপেক্ষা-বুদ্ধি আবশ্তক। কারণ, দীর্ঘ ও স্ব দুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরটিকে ভ্রস্থ বলিয়৷ যে নিশ্চয় জন্মে, তাহাতে 
এ ্রব্দয়ের পরিমাণের আধিক্য ও ন্যুনতার জ্ঞান আবস্তক ৷ আধিক্য ও নুনতার জ্ঞানে অপেক্ষার 
জ্ঞান আবশ্তক। কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও যাহার অপেক্ষায় ন্যুন, তাহা না বুঝিলে 
আধিক্য ও ন্যূনতা বুঝ! যায় না। সুতরাং স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বুঝিতে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্যক 
হওয়ায় অপেক্ষা ব্যর্থ নহে। কিন্ত ওঁ তুন্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদার্থ অপেক্ষাকৃত নহে, উহা বাস্তব 
কারণজন্ত বাস্তব ধর্মা। তাঁৎপর্যাটাকাকারও ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, দীর্ঘত্ব ও হৃহুত্ব 
পরিমাণবিশেষ, উহা! সৎ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধর্মা। উহার উৎপতিতে হৃস্ব ও দীর্ঘ 
ব্যয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। কিন্তু উহার উৎকর্ষ ও অপকর্ষের জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান- 
সাপেক্ষ । ইক্ষুযষ্টি হইতে বংশযাষ্টির দীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং বংশযষ্টি হইতে ইক্ষুষ্টির তস্ত্ব বুঝিতে 
ইক্ষুযষ্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান.আবশ্তক এবং বস্তুর পরস্পর ভেদও অন্য বস্তুকে অপেক্ষা করে না, উহা 
অন্ত বস্তসাপেক্ষ নহে, কিন্তু উহার জ্ঞান অন্য বস্তুর জ্ঞানসাপেক্ষ ৷ . কারণ, ভেদ বুঝিতে যে বস্তু 
হইতে ভেদ, তাহা বুঝা আবগ্তক হয়। এইরূপ পিতৃত্ব পুত্রত্ব প্রভৃতিও পিত্রাদির স্বকীয় ধর্ম, উহার 
উৎপত্তি পুত্রাদিলাপেক্ষ নহে । কিন্তু পিতৃত্বাদিধর্শের জ্ঞানই পুত্রাদির জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, 
যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝা যায় না এবং যাহার পুত্র, তাহাকে না বুঝিলে পুত্রত্ব 
বুঝা যায় না। তাৎপর্য্যটীকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ, 
নিজের উৎপত্তিতেই অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহা স্যায় ও বৈশেষিক শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত, তথাপি এ 
সকল পদার্থ লোকযাত্রা-নির্বাহক হওয়ায় অসৎ বলা যায় না। কারণ, ওঁ সমস্ত অলীক হইলে 
লোকযাত্র৷ নিৰ্ব্বাহ হইতে পারে না। জ্যেষ্ঠত্ব কনিষ্ঠত্ব, দুরত্ব ও নিকটত্ব প্রভৃতি পদার্থ লোকযাত্রার 
নির্বধাহক। পরস্ত এ সকল পদার্থ অপেক্ষা-বুদ্ধিসাপেক্ষ হইলেও উহার আধার-দ্রব্য, সাপেক্ষ নহে। 
সুতরাং সর্বশূন্ততাবাদী সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ বলিয়া যে অসৎ বলিয়াছেন,তাহাও বলিতে পারেন 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ নহে। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন যে, স্বত্ব দীর্ঘত্, পরত্ব অপরত্ব 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিয়া সমর্থন করিয়া, সকল পদার্থ সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ, ইহা 
কোনরূপেই বলা যায় না। কারণ, রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি অসংখ্য পদার্থ ও তাহার জ্ঞানে 
পূর্কোক্তরূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন নাই। সুতর|ং সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে। তাৎপর্য্য- 
টীকাকার তাহার পূর্বোক্ত বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অনিত্য, এই 
দ্বিবিধ ভাব পদার্থই আছে। নিত্য পদাৰ্থও যে “অর্থাক্রয়াকারী” অর্থাৎ কার্যাজনক হইতে পারে, 
ইহা তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে ক্ষণিকত্ববাদ নিরাস করিতে উপপাদন করিয়াছি। অনিত্য 
পদাৰ্থও স্বকীয় কারণ হইতে উৎপন্ন হইয়া বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইয়া থাকে; 
বিনাশ উহার স্বভাব নহে। বিনাশ উহার স্বভাব না হইলে কেহ বিনাশ করিতে পারে না, উহা 
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নিষুক্তিক। যদি বল, নীলকে কেহ গীত করিতে পারে না কেন? এতহুত্তরে বক্তব্য এই 
যে, নীল বন্ত্রকে পীত করিতে অবশ্যই পারা যায়। যেমন শ্যাম ঘট বিলক্ষণ অগ্নিসংযৌগবশতঃ 
রক্তবর্ণ হইতেছে, তদ্রপ নীলবস্ত্রও পীতবর্ণ দ্রব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতবর্ণ হয়। 
যদি বল, নীলত্বকে কেহ পীতত্ব করিতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য, তাহা হইলে বলিব, 
ইহা সত্য। কিন্ত ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, ইহাও আমর! বলিব। যদি 
নীলত্ব পীতত্ব বস্তু স্বীকার করিয়া নীলত্বকে পীতত্ব করা যায় না, এই কথা বল, তাহা 
হইলে ভাবপদার্থও আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে ভাবকে অভাব করা যায় 
না, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং ইহাই স্বীকার করিতে হইবে যে, যেমন কুস্তে 
ক্রমশঃ শ্যাম রূপ ও রক্ত রূপ জন্মে, তদ্রপ প্রথমে ওঁ কুস্তের অবয়বে কুম্ভ নামক দ্রব্য জন্মে এবং 
পরে তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে। কিন্তু ও কুস্তই 
অভাব নহে-_যাহা ভাব, তাহা কখনই অভাব হইতে পারে ন|। 

উদ্দ্যোতকর সর্বশেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত সর্ধশুন্যতাবাদ সর্ধথা ব্যাহত; স্থতরাং 
অযুক্ত। প্রথম ব্যাঘাত এই যে, যিনি বলিবেন, “সকল পদার্থই অভাব”, তাহাকে ওঁ বিষয়ে প্রমাণ 
প্রশ্ন করিলে যদি তিনি কোন প্রমাণ বলেন, তাহা হইলে প্রমাণের সত্তা স্বীকার করায় তাহার কথিত 
সকল পদার্থের অসত্তা ব্যাহত হয়। কারণ, প্রমাণকে সৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে উহার দ্বারা 
তাহার সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। আর যদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহ! হইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এ মত সিদ্ধ হইতে পারে না। প্রমাণ ব্যতীতও যদি কোন মত সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে “সকল পদাৰ্থই সং” ইহাও বলিতে পারি। ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা না থাকায় 
প্রমাণ প্রশ্ন হইতে পারে না । দ্বিতীয় ব্যাঘাত এই যে, যদি সর্বশূন্যতাবাদী তাহার “সকল পদার্থই 
অভাব" এই বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্গের সভা স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই প্রতিপাদ্য পদার্থের 
সত্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থেরই অসত্তা বলিতে পারেন না । আর যদি তিনি এ বাক্যের 
কোন প্রতিপ'দ্য পদার্ঘও স্বীকার না করেন, তাহা হইলে উহা তাহার নিরর্থক বর্ধোচ্চারণ মাত্র । 
কারণ, প্রতিপাদ্য না থাকিলে তাহা বাক্যই হয় না। তৃতীয় ব্যাথাত এই যে, সর্বশূন্যতাবাদী যদি 
তাহার “সর্বমভাব:” এই বাক্যের বোদ্ধ! ও বোধয়িতা স্বীকার করেন, তাহা হইলে ওঁ উভয় 
ব্যক্তির সঞ্ত। স্বীকৃত হওয়ায় সকল পদার্গেরই অসন্ত বলিতে পারেন না । বোদ্ধা ও বোধয়িতা ব্যক্তির 
সত্তা স্বীকার না করিলেও বাক্য প্রয়োগ হইতে পারে না। চতুর্থ ব্যাঘাত এই যে, সর্ধশূন্যতাবাদী যদি 
“সর্ব্মমভাবঃ” এবং “নর্বং ভাব?” এই বাক্যদ্য়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই অর্থ- 
ভেদের সত্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পদার্থের অসত্ত। বলিতে পারেন না। এ বাক্যঘয়ের 
"অর্থভেদ স্বীকার না করিলে তিনি ওঁ বাক্যঘবয়ের মধ্যে বিশেষ করিয়া “সর্কমভাবঃ” এই বাক্যই 
বলেন কেন? তিনি “সর্বং ভাবঃ” এই বাক্যই বলেন না কেন? সুতরাং. তিনি যে, খর 
বাক্যঘয়ের অর্থভেদের সত্তা স্বীকার করেন, ইহা অস্বীকার করিতে পারিবেন না। তাহা 
হইলে তিনি আর সকল পদার্থেরই অস্ত! বলিতে পারেন না । উদ্দ্যোতকর এই সকল কথা বলিয়া 
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সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্বশূন্যতাবাদ যে যেরূপেই বিচার করা যায়, সেই সেইরূপেই 
অর্থাৎ সর্ধপ্রকারেই উপপত্তিসহ হয় না। সুতরাং উহা সর্বথাই অযুক্ত । মহ্ষির প্ব্যাহতত্বা- 
দযুক্তং” এই স্থুত্রের দ্বারা ও উদ্দ্যোতকরের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাথতপ্রবুক্ত উক্ত মত সর্বথা 
অযুক্ত, ইহাও হৃচিত হইয়াছে বুঝা যায় ॥ ৪০ ॥ 

সর্বশুন্তা-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০॥ 


ভাষ্য | অথেমে সংখ্যৈকান্তবাঁদাঃ__ 

সর্ববমেকং সদবিশেষাৎ | সর্ববং দ্বে-ধা নিত্যানিত্যভেদাঁৎ । সর্ববং 
ত্রেধা জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্ঞেয়ামতি । সব্বং চতুৰদ্বা -প্রমাতা, প্রমাণং, 
প্রমেয়ং, প্রমিতিরিতি | এবং যথাসম্ভবমন্যেইপীতি । তত্র পরীক্ষা । 

অনুবাদ । অনন্তর অর্থাৎ সর্ববশূগ্ভতাবাদের পরে এই সমস্ত “সংখ্যেকান্তবাদ” 
( বলিতেছি )--(১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সৎ হইতে বিশেষ (ভেদ) নাই, 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে ই নির্বিবশেষে “সৎ” এইরূপ প্রতীতি হওয়ায় এঁ “সৎ” হইতে 
অভিন্ন বলিয়| সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, যেহেতু নিত্য ও 
অনিত্য, এই ছুই ভেদ আছে, অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর কোন প্রকার ভেদ না 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই। (৩) সমস্ত পদার্থ তিন প্রকার, ( যথা ) জ্ঞাতা, 
জ্ঞান, জ্ঞেয় । (৪) সমস্ত পদার্থ চারি প্রকার, (যথা) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, 
প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক “সংখ্যৈকান্তবাদ” (জানিবে )। সেই 
অর্থাৎ পূর্বেবা্ত “সংখ্যে কান্তবাঁদ” বিষয়ে পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 

নুত্র। সংখ্যৈকান্তাসিদ্িঃ কারণানুপপত্তযপ- 
পত্তিভ্যাং ॥৪১।৩৮৪॥ 

অনুবাদ। একারণে*র অর্থাৎ সাধনের উপপত্তি ও অনুপপত্তিপ্রযুক্ত “সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদ*সমুহের সিদ্ধি হয় না। 

ভাষ্য । 'যদি সাধ্যাধনয়োর্নানাত্বং ? একান্তো ন সিধ্যতি, ব্যতি- 
রেকাৎ। অথ সাধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এবমপ্যেকাস্তে! ন পিধ্যতি, 
সাধনাভাবাৎ। নহি সাধনমন্তরেণ কম্তাচিৎ সিদ্ধিরিতি | 


অনুবাদ । যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব ( ভেদ ) থাকে, তাহ! হইলে “ব্যতি- 
রেকবশতঃ” অর্থ। সাধ্য হইতে সেই সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একাস্ত 


২০৮ ম্যাঁয়দর্শন [ ৪অৎ, ১আণ 


(পূর্ববোক্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অভেদ হয়, 
অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন ন| থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাববশতঃ 
“একান্ত” ( পূর্বেবাক্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত কোন 
পদার্ধেরই সিদ্ধি হয় না। | 

টিপ্পনী। মহষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা-প্রণঙ্গে এ পরীক্ষা পরিশোধনের জন্যই “সর্কাশৃপ্ততা- 
বাদ” পর্য্যন্ত কতিপয় “একাস্তবাদে”র খণ্ডন করিয়া, শেষে এই স্থত্রের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদে”রও 
খণ্ডন করিয়াছেন । এই সবাত্রে “সংখ্যকান্তাসিদ্ধিঃ” এই বাক্যের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ই যে 
এখানে তাঁহার থণ্ডনীয়, ইহা বুঝা যায় । কিন্তু এ “সংখ্যেকাস্তবাঁদ” কাহাকে বলে, তাহা প্রথমে 
বুঝা আবশ্যক । তাই ভাষ্যকার প্রথমে চারি প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদে"র বর্ণন করিয়া, শেষে “এবং 
যথাসম্ভবমন্যেহপীতি” এই সন্দর্ভের দ্বারা আরও যে অনেক প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ” আছে, তাহা 
প্রকাশ করিয়াছেন । যাহার কোন এক পক্ষেই “অন্ত” অর্থাৎ ব্যবস্থা বা নিয়ম আছে,* তাহাকে 
“একান্ত” বলা যায় । স্থুতরাং যে সকল বাদে (মতে ) সংখ্যা একাস্ত, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে 
“সংখ্যৈকাস্তবাদ” শব্দের দ্বারা ভাষ্যকারের পূর্ব্বোক্ত মতগুলি বুঝ! যাইতে পারে। “বার্তিক”কার 
উদ্দ্যোতকর এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্যকারের পাঠের উল্লেখ করিতে “অথেমে সংখ্যেকাস্ত- 
বাদাঃ” এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তাৎপর্যযটাকায় “অখৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদাঃ” 
এইরূপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যায়। সে যাহাই হউক, তাৎপর্য্যটীকাকারও “সংখ) একাস্ত! যেযু 
বাদেষু তে তথোক্তাঃ” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারোক্ত “সংখোকাস্তবাদ” শব্দের পুর্কোক্তরূপ 
অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । (১) সকল পদার্থ এক । (২) সকল পদার্থ ছুই প্রকার । (৩) সকল পদার্থ 
তিন প্রকার । (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার। এই চারিটি মতে যথাক্রমে একত্ব, দ্বিত্ব, ব্রিত্ব ও 
চতুষ্ট সংখ্যা একাস্ত অর্থাৎ একাস্তিক বা নিয়ত; এ জন্য ও চারিটি মতই “সংখ্যৈকান্তবাদ” নামে 
কথিত হইয়াছে। উহার মধ্যে সর্বপ্রথম মত-_“সর্বমেকং”। 

তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে এই মতকে অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
নিত্জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্মই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তদ্ভিন্ন বাস্তব দ্বিতীয় কোন পদার্থ পাই। 
এই জগৎ সেই একমাত্র সং ব্ৰহ্মেরই বিবর্ত, অর্থাৎ অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে সর্পের স্তায় 


১। “তাফিকরক্ষ/৮কার মহানৈয়া়িক বরদরাঁজ হেত্বাভান প্রকরণে “অনেকান্ত। শব্দের অর্থব্যাধ্যায় “জন্ত” 
শব্দের নিশ্চয় অর্থ বলিয়াছেন। দেখানে টীকাকার মল্লিনাখ বলিয়াছেন যে, নিষ্চয়ার্ঘবাচক “অন্ত” শব্দের দ্বারা 
নিয়তত্ব বা নিয়মের সাদৃষ্ঠবশতঃ বাব! অর্থাৎ নিয়ম অর্থই লক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ বেখ।নে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় 
আছে, মেখানে সেই পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নিশ্চয় ও নিয়ম তুগ্য পদার্ঘ। সুতরাং এখানে নিশয়বাচক “অন্ত” 
শব্দের লক্গপার দ্বার! নিয়ম অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। এখানে গ্রন্থকার বরদরাজের উহাই তাৎপর্য । মল্লিনাথের কথা" 
মুনারে “অস্ত”শব্দের ছারা দিয়ম অর্থ বুষিলে এখানে “একান্ত” শবের দ্বারা একনিয়ত হা কোন এক পক্ষে নিয়মবন্ধ, 
এইরূপ অর্থ বুঝ! যাইতে গারে। বিস্ত “অস্ত”শব্দের ধর্দ্ম অর্থেও প্রয়োগ আছে। ভাবাকার বাংস্কায়ন প্রভৃতি 
অন্তর ধর্ম অর্থেও “অন্ত"শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। ১ম খও, ৩৬৬ পৃষ্ঠা জ্টবা। 
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ব্ৰহ্মেই আরোপিত, সুতরাং গগন-কুন্ুমের ন্যায় একেবারে অদৎ বা অলীক না হইলেও 
মিথ্যা অর্থাৎ অনির্বাচ্য, ইহাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমর্থিত অদ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ। 
এই মতে কোন পদার্থেরই এক ব্রহ্মের সত্তা হইতে 'অতিরিক্ত বাস্তব সত্তা না থাকায় সকল 
পদার্থ বস্তুতঃ এক, ইহা বলা যায়। তাৎপর্য্যটাকাকারেব মতে ভাষ্যকার “সদবিশেষাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বার! পূর্োক্তরূপ যুক্তিরই স্থচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ একমাত্র ব্ৰহ্মই “সৎ” 
শব্দের বাঁচা, সেই' সৎ ব্রহ্ম হইতে সকল পদার্থেরই যখন বিশেষ অর্থাৎ বাস্তব ভেদ নাই, 
তখন “সকল পদার্থ ই বস্তুতঃ সেই অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মস্বর্প ; সুতরাং এক। তাৎপর্যযটাকাকার 
এখানে পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্থনপূর্বক পরে এই স্ুত্রের তাৎপর্য্য বর্ণন 
করিয়া পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত মহ্ষির এই স্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
কিরূপে যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খণ্ডিত হয়, তাহা আমরা বুঝিতে পারি না৷ তাৎপর্য্যটাকাকারও 
তাহা বিশদ করিয়া! বুঝান নাই। “ন্ঠায়মঞ্জরী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ 
খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন। তাহার শেষ কথা এই যে, অদ্বৈতবাদি-সন্মত “অবিদ্যা” 
নামে পদার্থ না থাকিলে পূর্বোক্ত অদ্বৈতত কোনরূপেই সমর্থিত হইতে পারে না । জগতে সর্ব- 
সম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। কিন্তু ও “অবিদ্যা” থাকিলেও ওঁ “অবি- 
দ্যা”ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় পদার্থ হওয়ায় পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হইতে পারে না। সৃষ্টির পূর্বে 
ব্ৰহ্মের স্তায় অনাদি কোন পদার্থ স্বীকৃত হইলে এই জগৎ প্রথমে ব্রহ্মরূপই ছিল, তখন ব্রহ্মভিন্ 
দ্বিতীয় কোন পদার্থ ছিল না, এই সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না। পূর্বোক্ত কথা সমর্থন করিতে 
জয়নস্তভট্টও শেষে মহর্ষি গোতমের এই সুত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু তাহার উদ্ধত স্ত্রপাঠে 
সুত্রে “কারণ” শব স্থলে “প্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ দেখা যায়। জয়ন্তভট্ট সেখানে এই স্ত্রের তাৎপর্য 
বৰ্ণন করিয়াছেন যে, যদি অদ্বৈতসিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই দ্বিতীয় পদার্থ হওয়ায় 
অদ্বৈত সিদ্ধ হয় না। আর যদি উহাতে কোন প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলেও প্রমাণাভাবে উহা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। (ভ্তায়মপ্জরী, ৫৩১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু এখানে ইহা! প্রণিধান করা 
আবশ্যক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অসৎ 
বলেন নাই। যে পর্য্যন্ত প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার আছে, সে পর্য্যন্ত ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত! আছে। তাহারা প্রধানতঃ যে শ্রুতিপ্রমাণের দ্বারী অদ্বৈত মত সমর্থন করিয়াছেন, 
খু শ্রুতিও তাহাদিগের মতে পারমার্থিক বস্তু না হইলেও উহার ব্যবহারিক সত্তা আছে। এবং 
ঞঁ অবাস্তব প্রমাণের দ্বারাও যে, বাস্তব তত্বের নির্ণয় হইতে পারে, ইহা বেদাত্তদর্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায় প্রথম পাদের চতুপ্দশ স্থত্রের ভাষ্যে তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার সর্ঝতত্তন্থতন্ব শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও সেখানে “ভামতী” টাকায় উহা! প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় সত্য পদার্থই স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু অবিদ্যা 
প্রভৃতি মিথ্যা বা অনির্বাচ্য পদার্থ সমস্তই স্বীকৃত হুইয়াছে। তাহাতে অদ্বৈতবাদীদিগের অদ্বৈত- 
সিদ্ধাত্ত-ভঙ্গ হয় না। কারণ, সত্য পদার্থ এক, ইহাই ওঁ অদ্বৈত দিদ্ধান্ত। অদ্বৈত সিদ্ধান্তের 
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“কারণ” অর্থাৎ সাধন বা প্রমাণ থাকিলে উহাই দ্বিতীয় পদার্থ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের জন্ত 
এতকাল হইতে নানা দেশে নানা সম্প্রধায়ে নানারপে সংগ্রাম চলিত না। তাৎপর্য্যটীকাকার 
ইতঃপুর্ববে “ঈশ্বর: কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) হুত্রের দ্বারাও পূর্ববপক্ষরূপে অদ্বৈতবাদের ব্যাখ্যা 
করিয়া উহী খণ্ডন করিয়াছেন । আমরা কিন্তু মহখির হৃত্র «বং ভাষ্য ও বার্ডিকের দ্বারা পূর্বে এবং 
এখানে যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা বুঝিতে পারি নাই। ভাষ্য ও বার্ডিকে শঙ্করাচার্য্যের 
সমর্থিত অদ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচনা পাওয়া যায় না। পরবর্তী কালে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
এবং তাহার ব্যাখ্যানুসারে “ন্তায়মঞ্জরী*কার জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খণ্ডে মহ্ষির এই 
সুত্রের তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যাঁর । 

্ায়শত্রবৃন্তিকার নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাষ্যকারের “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থের 
দ্বৈধ অৰ্থাৎ দ্বিগ্রকারতা, তদ্রপ স্বরূপে পদার্থের একত্ব, ইহা স্পষ্ট অর্থ। বুত্তিকার পরে বলিয়াছেন 
যে, অপর সম্প্রদায় “সর্বমেকং” এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন। বৃত্তিকার অপর 
সম্প্রদায়ের ব্যাথা বলিয়৷ এখানে যে, তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি-ম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। বৃত্তিকার পরে কল্পাস্তরে “সর্বমেকং” এই প্রথম মতের নিজে ব্যাথা 
করিয়াছেন যে, অথবা সমস্ত পদার্থ এক, অর্থাৎ দ্বৈতশুন্ধ । কারণ, “ঘটঃ সন্‌, পটঃ সন্‌” 
ইত্যাদি প্রকার প্রতীতি হওয়ায় ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই সৎ হইতে অভিন্ন বলিয়া এক, ইহা বুঝা 
যায়। তাৎপৰ্য্য এই যে, সমস্ত পদার্থ ই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন, ইহা স্বীকার্য্য। 
তাহা হইলে ঘট হইতে অভিন্ন যে সৎ, সেই সৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় ঘট ও পট অভিন্ন, 
ইহাও সিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থই এক অর্থাৎ পদার্থের বাস্তব 
ভেদ ঝা দ্বিত্বাদি সংখ্যা নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। বৃত্তিকার শেষে এই মতের সাধকরূপে “একমেবাঘয়ং 
ব্ৰহ্ম নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও উল্লেখ করিয়াছেন কিন্তু বুত্তিকার এই প্রকরণের 
ব্যাখ্য। করিয়া সর্বশেষে আবার পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া, শেষ 
মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডন তাৎপর্ধ্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। বুত্তিকারের 
এই শেষ মন্তব্যের দ্বারা তাহার অভিপ্রায় বুঝা যায় যে, সুত্রে যে “সংখ্যৈকাস্ত” শব্ধ আছে, তাহার 
অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং এ অদ্বৈতবাদই এই প্রকরণে মহর্ষির থণ্ডনীয়। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম 
হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন সাধন বা প্রমাণ নাই। অবাস্তব প্রমাণের দ্বারা বাস্তব তত্বের নির্ণয় 
হইতে পারে না। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় না। ব্ৰহ্ম হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব প্রমাণপদার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় না। “ন্তায়মঞ্জরী”কার জয়স্ত ভট্টেরও এইরূপ অভিপ্রায়ই বুঝা যায়। নচেৎ অন্য 
কোন ভাবে জয়ন্তুভট্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথার উপপত্তি হয় না। কিন্তু তাহাদিগের & একমাত্র 
যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতবাদের খণ্ডন হইতে পারে কি না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। পরন্ধ এই 
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প্রকরণের দ্বারা একমাত্র পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদই মহধির খণ্ডনীয় হইলে মহর্ষি এই সুত্রে স্বক্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “সংখ্যৈকান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিবেন কেন? ইহাও 
চিন্তা করা আবশ্যক । পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “সংখ্যেকাস্ত” শব্দের প্রয়োগ আর কোথায় 
আছে, ইহাও দেখা আবশ্তক। আমরা কিন্তু পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও 
“সংখ্যৈকান্ত” শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাই নাই। পরস্ত ভাষ্যকার বাংস্তায়ন “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
বলিয়া এখানে যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, ও সমস্ত মতই সুপ্রাচীন কালে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝা! যায়। ভাষ্যকারোক্ত “সর্ব দ্বেধা” ইত্যাদি 
মতগুলি যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই স্বীকার্য্য। সুতরাং মহর্ষি “সংখ্যৈকস্তা- 
সিদ্ধি?” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা বে, কেবল অদ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুবিব ? 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা উহ! কোনরূপেই বুঝা যায় না । 

ভাষ্যকার ও বাস্তিককার মহর্ষির এই স্ত্রের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, সাধ্য ও সাধনের 
ভেদ থাকিলে সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওয়ায় “সংখ্যেকাত্তবাদ” সিদ্ধ হয় নী। সাধ্য ও 
সাধনের ভেদ না থাকিলেও অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকিলেও সাধনের অভাবে 
পুর্ব্বোক্ত “সংখ্যৈকাস্তবাঁদ” সিদ্ধ হয় না। আমরা উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“সর্বমেকং” এই “সংখ্যৈকান্তবাদেশ্র তাৎপর্য্য বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ বা দ্বিত্বাদি সংখ্যা কাল্পনিক | দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থভেদ এবং ওঁ সকল পদার্থের 
বে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাহা বস্তুতঃ নাই। কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদার্থেরই 
বিশেষ নাই। অর্থাৎ পূর্বপ্রকরণে সকল পদার্থই “অসৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ায় জ্ঞেয় সকল 
পদার্থ ই “সৎ” ইহা স্বীকার্ধ্য | তাহা হইলে সকল পদার্থ ই সংস্বরূপে এক, ইহ! স্বীকার্য্য হওয়ায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্ঠক। উক্ত মতের খণ্ডনে মহির যুক্তির ব্যাখ্যা 
করিতে ভাষ্যকার ও বান্তিককার যাহা বলিয়াছেন, তন্ধারাও পূর্বোক্তরূপ পূর্ববরপক্ষই আমর! 
বুঝিতে পারি এবং পরবর্তী ৪৩শ স্থত্র ও উহার ভাষ্যের দ্বারাও 'আমরা তাহা বুঝিতে পারি, পরে 
তাহা ব্যক্ত হইবে। এখানে উক্ত মত খণ্ডনে ভাধ্যকার-ব্যাখ্যাত যুক্তির তাঁতপর্য্য বুঝা যায় বে, 
প্রথমে “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বারা যে সাধ্যের প্রতিজ্ঞা করা হইয়াছে, উহা হইতে ভিন্ন সাধন 
না থাকিলে ওঁ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহা সাধ্য, তা! নিজেই নিজের সাধন হয় ন|। 
সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্তক। কিন্তু ধাহার মতে পদার্থের কোন বাস্তব ভেদই নাই, 
তীহার মতে সাধ্য ভিন্ন সাধন থাকা অসম্ভব । সুতরাং তাহার মতে পূর্বোক্ত “সর্বমেকং” 
এই প্রতিজার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদ” সিদ্ধ হইতে পারে না। আর তিনি 
যদি তাঁহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করি৷, সেই পদার্থকেই তাহার সাধ্যের সাধন 
বলেন, তাহা হইলেও পূর্বোক্ত “সংখ্যৈকাস্তবাদ" সিদ্ধ হর না। কারণ, সাধ্য হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই দ্বিতীয় পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্বমেকং” এই মত বাধিত 
হইয়া যায়। এইরূপ (২) নিত্য ও অনিত্য-ভেদে সকণ। পদার্থ দ্বিবিধ, এই দ্বিতীয় প্রকার 
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“সংখ্যৈকান্তবাদে*র তাৎপর্য্য বুঝা ধায় যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর 
কোন ধৰ্ম্ম নাই । অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই,__নিত্য ও অনিত্য, এই ছুই প্রকারই 
পদার্থ। এইরূপ (৩) জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যৈ 
কান্তবাদে”র তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, জ্ঞাতৃত্ব, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেয়ত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন ধর্ম 
নাই অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞেয়, এই তিন প্রকারই 
পদার্থ। এখানে তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞপ্তিও জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় উহা জ্ঞেয় হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। তাৎপর্যযটাকাকারের এই কথার দ্বারা তিনি এই মতে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা 
জ্ঞানের সাধন বুৰিয়াছেন, ইহা বুঝা যাইতে পারে। কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্েয়মধ্যে গ্রহণ 
করিলে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা অন্য অর্থ ই বুঝিতে" হয়। এইরূপ (৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও 
প্রমিতি, এই চারি প্রকারই পদার্থ, এই চতুর্থ প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদে”রও তাঁৎপর্য্য বুঝা যায় যে, 
প্রমাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন ধর্ম্ম নাই অর্থাৎ পদার্থের 
আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোক্ত চারি প্রকারই পদার্থ। মহর্ষির এই সৃত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
ভাষাকারোক্ত দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থ প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ”ও খণ্ডিত হইয়াছে। কারণ, দ্বিতীয় 
মতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ হইয়াছে, ও প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে 
অন্তরূপে কোন পদার্থকে হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ ই সাধন হইতে পারে। 
কিন্ত দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন অন্য কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার না করায় 
তিনি তাহার সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। অন্য রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, 
সেই পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদার্থ 
দ্বিবিধ, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। এইরূপ তৃতীয় মতে জ্ঞাতৃত্বাদিরূপে এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদি- 
রূপে পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ! হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে হইলে উহা হইতে ভিন্নর্ূপে কোন 
ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে। কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে 
সাধন হইতে পারে। কিন্তু তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্ত আর কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
না করায় তাহাদিগের সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন .না। সুতরাং সাধনের অভাবে তাহাদিগের 
সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। অন্তরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন 
বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় এ মতদ্বয় ব্যাহত 
হয়। পূর্বোক্ত চতুর্বিধ “সংখ্যৈকাস্তবাদ” সুপ্রাচীন কালে সম্পরদায়ভেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইহা মনে ইয়। তাই সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাতস্তায়ন এখানে এ চতুর্কিধ মতের উ্লেখপূর্বক মহ্ধির 
সূত্রের দ্বারা ও মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 

 ভাত্যকার পূর্বোক্ত চতূর্বিধ “সংখ্যৈকাস্তবাদে"র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, শেষে এতদ্ভিন্ন আরও 
অনেক “সংখ্যৈকান্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন । সেখানে ভাষ্যকারের “যথাসম্ভবং” এই বাক্যের 
দ্বারা আমর! বুঝিতে পারি বে, সকল পদার্থ পাঁচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং সকল 
পদার্থ সাত প্রকার, ইত্যাদিরূপে যে পর্য্যন্ত পদার্থের সংখ্যাবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পর্যান্ত 
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পদার্থের সংখ্যাবিশেষের একান্তিকত্ব বা নিয়তত্ব গ্রহণ করিয়া, যে সকল মতে পদার্থ বর্ণিত হইয়াছে, 
ওঁ সকল মতও পূর্বোক্ত চতুর্বধ মতের ন্যায় “সংখ্যেকাস্তবাদ” ৷ তাঁৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভাষ্য- 
কারোক্ত অন্য “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রকৃতি ও পুরুষ, অথবা 
রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ, অথবা পণ্ড, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বর ইত্যাদি । অর্থাৎ 'এই সমস্ত মত এবং এইরূপ 
আরও অনেক মতও “সংখ্যেকাস্তবাদ”বিশেষ। মাহেশ্বর-দন্প্রদায় বিশেষের মতে যে, (১) কার্য্য, 
(২) কারণ, (৩) যোগ, (8) বিধি ও (৫) ছুঃখাস্ত, এই পঞ্চবিধ পদার্থ পশুপতি ঈশ্বর কর্তৃক পশুসমূহ 
অর্থাং জীবাত্বসমূহের পাশ বিমোক্ষণ অর্থাৎ ছুঃখাস্ত বা মুক্তির জন্য উপদিষ্ট হইয়াছে, ও পঞ্চবিধ 
পদার্থবাদও এখানে বাচম্পতি মিশ্র “সংখ্যেকাস্তবাদে”র মধ্যে গ্রহণ করিতে পারেন । তিনি বেদাস্ত- 
দর্শনের ২য় অঃ, ২য় পাদের ৩৭শ স্থত্রের ভাষ্য ভামতীতে চতুর্বিধ মাহেশ্বরসম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, 
তাহাদের সম্মত পূর্বোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন কিন্তু এখানে তিনি কোন্‌ নতানুসারে 
পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বরের উল্লেখ করিয়া, কিরূপে এ মতকে “সংখ্যেকাস্তবাদ” বলিয়াছেন, তাহা 
স্পষ্ট বুঝা যায় না। সাংখ্যন্থত্রে ( ১ম অঃ, ৬১ম স্থত্রে) “পঞ্চবিংশতিগর্ণঃ” এই বাক্যের দ্বারা 
সাংখ্যশাস্ত্রেও পদার্থের সংখ্যার এঁকাস্তিকত্বই অভিপ্রেত, ইহা বুঝিলে পদার্থ বিষয়ে সাংখ্যমতকেও 
“সংখ্যৈকাস্তবাদে”র অন্তর্গত বলা যাইতে পারে। নব্য সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞান ভিক্ষু পূর্বোক্ত সাংখ্য- 
সূত্রের ভাষ্যে সাংখ্যসম্প্রদায় অনিয়ত পদার্থবাদী, এই প্রাচীন মত বিশেষের প্রতিবাদ করিয়া, প্রমাণ 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থ ই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবিংশতি তত্ত্বে অস্তভূতি, ওঁ পঞ্চবিংশতি তত্ব হইতে অতিরিক্ত 
আর কোন পদার্থ ই নাই, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাতপর্য্যটাকাকারের “প্রক্কৃতিপুরুষা- 
বিতি বা” এই বাক্যের দ্বারা প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, এই মতকেই তিনি এখানে 
এক প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। কিন্তু প্রকৃতি ও পুরুষ, এই 
ছুই প্রকারে সকল পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্রকুতির নানাপ্রকার ভেদও অবশ্য বক্তব্য । 
সুতরাং প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই গ্রকারই পদার্থ, ইহা বলিয়া এ মতকে “সংখ্যৈকান্তবাদে”র মধ্যে 
কিরূপে গ্রহণ করা যাইবে, তাহা চিন্তনীয় । সাংখ্যসম্প্রদায় গর্ভোপনিষদের “অক্টো প্ররুতয়”, 
“ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বন করিয়া যে চতুব্বিংশতি জড়তন্ব গ্রহণ করিয়াছেন, উহার 
আন্তর্গণিক নানাপ্রকার ভেদও তাহাদিগকে স্বীকার করিতে হইয়াছে । পরন্থ যে মতে পদার্থ 
অথবা পদার্থাবভাজক ধর্মের সংখ্যাবিশেষ একান্তিক বা নিয়ত, মেই দতকেই সংখ্যৈকান্তবাদের 
মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বহু মতই সংখ্যেকাস্তধাদের অন্তর্গত হইবে । তাত্পর্য্যটাকাকার এখানে 
রূপাদি পঞ্চস্বন্ধবাদকেও সংখ্যৈকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
ভাষ্যকারের “অন্যেইপি” এই বাক্যের দ্বারা (১) রপ স্কন্ধ, (২) সংজ্ঞা্ন্ব, (৩) সংস্কার স্কন্ধ, 
(8) বেদনা স্বন্ধ ও (৫) বিজ্ঞান স্বন্ধ, এই পঞ্চস্বন্ধবাদ প্রভৃতির সমুচ্চয় বলিয়াছেন এবং তিনি 
&ঁ মতকে সৌন্রাস্তিক বৌদ্ধদন্প্রদায়ের মত বলিয়াও প্রকাশ করিয়াছেন । অবশ্য যদি উক্ত মতে 
& রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ ভিন্ন আর কোনগ্রকার পদার্থ না থাকে, অর্থাৎ যদি উক্ত মতে পদার্থের 
পঞ্চত্ব সংখ্যাই এঁকান্তিক বা! নিয়ত হয়, তাহ! হইলে উক্ত ম্তকেও পুর্কোক্তরূপে সংখোকাস্তবাদ- 


২১৪ ন্যায়দর্শন ৪অৎ, ১আৎ 


বিশেষ বল৷ যাইতে পারে। কিন্তু শারীরকভাষ্যে (২২1১৮ হত্রভাষ্যে ) ভগবান্‌ শস্করাচার্য্য ও 
“মানসোলাগ” গ্রন্থে তাহার শিষা সুরেশ্বরাচার্য্য উক্ত মতের যেরূপ বর্ন করিয়াছেন*, তদ্দ্বার! 
জানা যায়, সৌত্ৰান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহা পদার্থেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া 
পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে পরমাণুসমূহের সমষ্টি বলিয়া বাহ সংঘাত বলিয়াছেন এবং রূপাদি পঞ্চস্বন্ধ- 
সমুদায়কে আধ্যাত্মিক সংঘাত বলিয়া উহাকেই আত্মা বলিয়াছেন । তাঁহাদিগের মতে উহা হইতে 
অতিরিক্ত আত্ম। নাই, ঈশ্বরও নাই, কিন্তু বাহ জগতের অস্তিত্ব আছে। ফলকথা, তাহার! যে, 
পূর্ববোক্ত পঞস্বন্ধমাত্রকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করিয়া “সর্বং পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা 
“ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতিও বলেন নাই। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটীকায় 
এখানে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতকেও কিরূপে সংখ্যেকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহ! স্ুধীগণ 
বিচার করিবেন। পূর্বোক্ত রূপাদি পঞ্চস্বন্ধের ব্যাখ্যা তৃতীয় খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥৪১| 


সুত্র। ন কারণাবয়বভাবাৎ ॥৪২॥৩৮৫॥ 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ সংখ্যেকান্তবাদসমুহের অলিদ্ধি হয় না, 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বতাৰ অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বন্ধ বা অংশত্ব আছে। 
ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানামপিদ্ধিঃ, কম্মাৎ ? কারণস্তাবয়বভাবাৎ | 
অবয়বঃ কশ্চিৎ সাধনভূত ইত্যব্যতিরেকঃ। এবং দ্বৈতাদীনামগীতি। 
অনুবাদ। সংখ্যৈকান্তবাদসমূহের অনিদ্ধি হয় না, ( প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বত্ব আছে। ( তাৎপর্য্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত। এ জন্য 
“অব্যতিরেক” অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে। এইরূপ দ্বৈত প্রভৃতির 
সম্বন্ধেও ( বুঝিবে ) [ অর্থাৎ “সর্ববং দ্ধ!” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার সকল পদার্থের 
যে দ্বৈতাদির প্রতিজ্ঞ কর! হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই 
সাধন হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে ]। 
টিগ্পনী। হর্ষ পুর্বন্ত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের দ্বারা EEE কথ! 
বলিয়াছেন, যে, সংখ্যৈকাস্তবাদের অসিদ্ধি হয় না। কারণ, সাধনের “অবয়বভাব” অর্থাৎ 
TT সংখতঃ পরমাণ,নাং মহ প্লিসমীরণাঁঃ ॥ 
মনুষ্যাদিশরীরাণি স্বন্ধপঞ্চকসংহতিঃ। 
হৃবন্ধ।শ্চ রূগ-বিজ্ঞান-সংজ্ঞা-সংস্কার-বেদনাঃ ॥ 
পঞ্চন্া এব স্ন্ধেভো| নানা আত্মান্তি কশ্চন। 


ন কশ্চিদী শর কর্ত। স্বগতাতিশয়ং জগৎ ॥ 
স্সমীানসোল্লাদ, বষ্ঠ উল্লাস ।২৷৩,৯। 


৪৩ স্ব’ | বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ২১৫ 


সাধ্যাবয়বত্ব বা সাধোর একদেশত্ব আছে। সুত্রে “কারণ” শব্দের অর্থ সাধন । “অবয়বভাব” 
শবের দ্বারা সাধ্য পদার্থের অংশত্ব বা একদেশত্ই বিবক্ষিত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত সংখ্যকাস্তবাদীর 
সাধ্যের যাহা “কারণ” বা সাধন, উহা ওঁ সাধ্য পদার্থেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশ, উহা এওঁ সাধ্য হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে। সুতরাং স্বীকৃত পদার্থ হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ সাধনরূপে 
স্বীকৃত না হওয়ায় পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে না। সাধনের অভাবেও উক্ত মতের অদিদ্ধি 
হইতে পারে না। তাৎপর্য এই যে, “মর্কমেকং” এই বাক্যের দ্বারা সমস্ত পদার্থ ই একত্বরূপে 
প্ৰতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ ই এ সাধ্যের সাধন হইবে; যাহা! সাধন হইবে, তাহা 
ওঁ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । সুতরাং ওঁ সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারের 
আবশ্তকতা নাই, এ সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই। এইরূপ “সৰ্বং দেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা 
সমস্ত পদার্থ ই দ্বিত্বাদিরূপে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পথার্গই এ সমস্ত সাধ্যের সাধন 
হইবে। যাহা সাধন হইবে, তাহা এ সমস্ত সাঁধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । সুতরাং উহা 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবশ্যকতা নাই। ওঁ সমস্ত সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই। 
ফল কথা, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার “পংখ্যৈকাস্তবাদে”্র সাধক হেতু আছে এবং এ হেতু সংখ্যৈকাস্ত 
বাদীর স্বীকৃত পদার্থ হইতে অতিরিক্ত পদার্থও নহে; সুতরাং পূর্বসৃত্রোক্ত যুখির দ্বারা উক্ত মতের 
অসিদ্ধি হইতে পারে না॥ ৪২। 


নুত্র। নিরবয়বত্বাদহেতুঃ ॥৪৩৷৩৮১৷৷ 

অনুবাদ। ( উত্তর ) *নিরবয়বন্ধ*প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পূর্ণরূপে সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ! হইতে পৃথক্‌ কোন অবয়ব ব| অংশ ন থাকায় ( পূর্বব- 
সৃত্রোক্ত হেতু ) অহেতু । 

ভাষ্য । কারণস্তাবয়বভাবাঁদিত্যয়মহেতুঃ। কম্মাৎ ? সর্ববমেকমিত্যনপ- 
বর্গেণ প্রতিজ্ঞায় কন্তচিদেকত্বমুচ্যতে, তত্র ব্যপৰ্বক্তোহবয়বঃ সাধনভূতো 
নৌপপদ্যতে। এবং দ্বৈতাদিষগীতি । 

তে খন্বিমে সংখ্যৈকান্ত। যদি বিশেষকারিতস্তার্থভেদবিস্তারস্ত প্রত্যা- 
থ্যানেন বর্তন্তে ? প্রত্যক্ষানুমানাগমবিরোধাম্মিথ্যাবাদা ভবন্তি ৷ অথাভ্যনু- 
জ্ঞানেন বর্তন্তে সমানধর্নমকারিতোহর্থসংগ্রহো বিশেষকারিতশ্চার্ঘভেদ 
ইতি? এবমেকাস্তত্বং জহ্তীতি। তে খন্ধেতে তত্জ্ঞানপ্রবিবেকার্থ- 
মেকাস্তাঃ পরীক্ষিতা ইতি । 

অনুবাদ। একারণেশ্র ( সাধনের ) “অবয়বভাব”প্রযুক্ত ইহা মহেতু, অর্থাৎ 
ূর্বসূত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হয় না। (প্ৰশ্ন) কেন? 
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(উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই বাক্যের দ্বার কোন পদার্থের অপরিত্যাগপূর্ববক 
প্রতিজ্ঞা করিয়া অর্থাৎ কোন পদার্থেরই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না করিয়া, সকল 
পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহ্ণপূর্ববক “সর্ববমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া! ( সকল 
পদার্থের ) একত্ব উক্ত হইতেছে, তাহ! হইলে পব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত প্রতিজ্ঞ" 
কারীর পক্ষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন সাঁধনভূত অবয়ব উপপন্ন হয় ন|। এইরূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও (বুঝিবে) [ অর্থাৎ “সর্ববমেকং” “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞাবাক্যে 
সমস্ত পদাথই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; সুতরাং 
এঁ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পুথক্‌ অবয়ব উহার নাই। 
কারণ, যাহা উহার অবয়ব বলিয়! গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য হইতে 
অভিন্ন; সুতরাং উহ! সাধন হইতে না পারায় উহার সাধন-ভূত অবয়ব নাই। সুতরাং 
নিরবয়বত্ব প্রযুক্ত পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হইতে পারে না ]। 

পরম্থ সেই অর্থাৎ পুর্বববণিত এই সমস্ত সংখ্যৈকান্তবাদ, বদি বিশেষ ধর্মমপ্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমুহের অর্থাৎ নানা বিশেষধর্ম্মবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
( অন্বীকারের ) নিমিত্তই বর্তমান হয়, তাহা হইলে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি ( পূর্বেবোক্ত সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাদ ) সমান 
ধর্পরযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থাৎ সত্তা, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত বহু 
পদার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম ( ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহ! স্বীকারপুর্ববক বর্তমান হয়, এইরূপ হইলে একাস্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার একান্তিকত্ প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব ত্যাগ করে। 

সেই এই সমস্ত একান্তবাদ তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য ( এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে। 

টিগ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত হেতু খণ্ডন করিতে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
সংখ্যেকাস্তবাদ' সমর্থন করিতে পূর্বস্থত্রে যে, সাধনের অবয়বভাব অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাবয়বস্থকে 
হেতু বলা হইয়াছে, উহা! অহেতু অর্থাৎ হেতুই হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত সংখোকাস্তবাদীর যাহা 
প্রতিজ্ঞার্থ,বা সাধ্য, তাহা নিরবয়ব, অর্থাৎ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, 
যাহা ওঁ প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে। সুতরাং পূর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতু হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার মহ্ষির তাঁৎপর্ধ্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্বমেকং” এই বাকোর দ্বারা 
কোন পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ না করিয়া অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই পক্ষরপে গ্রহণপূর্কাক 
“সর্কমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া, পূর্বপক্ষবাদী সকল পদার্থে একত্ব বলিয়াছেন। সুতরাং 
তাহার পক্ষ হইতে ব্যপবুক্ত অর্থাৎ ভিন্ন কোন অবয়ব বা অংশ নাই। কারণ, তিনি যে পদার্থকে 
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সাধন বলিবেন, সেই পদার্থও তাঁহার পক্ষ বা সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহ! এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে; সুতরাং তাহ! সাধন হইতে পারে ন!। কারণ, সাঁধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই সাধন হইয়া! থাকে। 
সাধনীয় ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্ম্মাই প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ। ভাষ্যকার ওঁ প্রতিজ্ঞার্থকেও 
এক প্রকার সাধ্য বলিয়াছেন! অর্থাৎ সাধ্য বলিলে ও প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝা যায় (প্রথম খণ্ড, 
২৬৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। সুতরাং খু প্রতিজ্ঞার্থরূস সাধ্যও অনুমানের পূর্বে অসিদ্ধ থাকায় ও সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদাৰ্থও ওঁ সাধ্য হইতে অভিন্ন বলিয়! এ সাধ্যের সাধন হইতে পারে না। তাই এখানে 
ভাষ্যঞ্চীর বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবস্নব 
নাই অর্থাৎ যাহা এ সাধ্যের অবয়ব বলিয়া গৃহীত হইবে, তাহা ওঁ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না৷ হওয়ায় 
সাধন হইতে পারে, এমন অবয়ব নাই । এখানে উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “সর্কমেকমিত্যেতন্মিনূ 
প্রতিজ্ঞার্থে ন কিঞ্চিদিপবুজ্যতে অনপবর্গেন সর্ব্বং পক্ষীকৃতমিতি” ॥ সুতরাং ভাষ্যেও “কম্তচিৎ 
অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়* এইরূপ যোজনা বুঝা যায়। বর্জনার্থ *বুজ” ধাতুনিষ্পন্ন *অপবর্গ” শব্দের 
দ্বার! বর্জন ব! পরিত্যাগ বুঝ! গেলে “অনপবর্গ” শব্দের দ্বারা অপরিত্যাগ বুঝা যাইতে পারে । বে 
ধর্মাতে কোন ধর্মের অনুমান কর! হয়, তাহাকে অনুমানের “পক্ষ” বলে। এখানে পসর্বমেকং»” 
শসর্ব্বং ঘেধা” ও "সর্ব ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অনুমানে বাদী কোন পদার্থকেই পরিত্যাগ না করিয়া 
সর্ব্ব পদার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,_-“অনপবর্গেণ সৰ্বং পক্ষীরুতং”। 
ভাষ্য বি ও অপপূর্ববক “বৃষ ধাতুনিষ্পন্ন "ব্যপবুক্ত” শব্দের দ্বারা পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর 
পরিত্যক্ত অর্থাৎ বাদী যাহাকে পক্ষ বা সাধ্যমধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইরূৰ অর্থ উহার দ্বারা বুঝ! 
যাইতে পারে। কিন্তু বূজ.ধাতুর ভেদ অর্থ গ্রহণ করিলে প্ব্যপবুক্ত” শব্দের দ্বারা সহজেই ভিন্ন 
অর্থ বুঝা যায়। বৃদ্ধ, ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ আছে*। তাহা হইলে বাদীর সাধ) বা 
প্রতিজ্ঞার্থ হইতে "ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ব নাই, ইহা ভাষ্যার্থ বুঝা যাইতে পারে । 
যাহা সাধ্য, তাহা! সাধন হইবে না কেন? এতছত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থে রই 
নিজের স্বরূপে নিজের (তা হয় না, সুতরাং যাহা প্রতিপাদ্য বা বোধনীয়, তাহাই প্রতিপাদক অর্থাৎ 
বোধক হইতে পারে না, যাহ! কর্ম্ম, তাহা করণ হইতে পারে না । 

ভাষ্যকার মহর্ষিহৃত্রের তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা. করিয়া, শেষে পূর্বোক্ত, সংখ্যৈকাস্তবাদসমূহের সর্বথা 
অন্গুপপ্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, যদি পুর্র্বোঞ্ত সংখ্যৈকাস্তবাদসমুহ বিশেষ ধর্ম্ম- 
প্রযুক্ত নানা পদার্থভেদের প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্ত্রীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহা হইলে প্রত্য- 
ক্ষাদি গ্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ার মিথ্যাবাদ হয়। তাৎপর্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান! বিশেষধন প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নান! পদার্থের প্রত্যক্ষ প্রমাণ-মিদ্ধ, সুতরাং উহা অস্বীকার করা যায় না। কিন্ত 
পূর্বক “সৰ্কামেকং”, *সর্ব্বং বেধা” “সৰ্বং জেধা* ও "সর্ব চতুর্ধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা ভিন্ন 
ভিন্ন বাদী, যদি ওঁ ঘটস্ব পটত্বাদি বিশেষ ধর্ম্মপ্রযুক্ত- ঘটপটাদি নান! পদার্থ-ভেদ প্রত্যাখ্যান করেন 
অর্থাৎ পদার্থের প্রমাণ-সিৰ্ধ ব্যক্তিভেদ ও নানাপ্রকারডেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহ! হইলে 

২11 বধ “রেফংৰ্জাযপে পরে রেফবর্্ম্‌ বা স্াৎ” । মুধধবোধ ব্যাকরণ, হস্সন্িপ্রকণ। 
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& সমস্ত বাদই প্রতক্ষা্দিগ্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ায় অদতাযবাদ হয়। সুতরাং এ সমস্ত বাদ একেবারেই 

. অগ্াহা। এখানে লক্ষ্য করা আবস্তক যে, ভাষ্যকারের এই কথার দ্বারা তীহা্প পূর্বাবর্ণিত সংখ্য- 

কাস্তধাদসমূহের স্বরূপ বুঝ! যায় যে, সংখ্যোকাস্ত ধাদীর! পদার্থের সমস্ত বিশেষ ধর্মগ্রযুক ডেদ 

স্বীকার করেন না। তন্মধ্যে “সর্কং ঘেধা” ইত্যাদি মতবাদীরা তীহাঁদিগের কথিত প্রকার-ভেদ ভিন্ন 

পদার্থের আর কোন প্রকারভেদও মানেন না। কারণ, তাহা স্বীকার করিলে তাঁহাদিগের ওঁ সমস্ত 

মত একাস্তবাদ হয় ন! তাহাঁদিগের কথিত প্রকারভেদও অন্ত সম্প্রদায়ের অসন্মত না হওয়ায় উৎ! 

সাধন করাও ব্যর্থ হয়। সভার সামান্য ধর্মরূপে সকল পদার্থের একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদি- 

রূপে সকল পদার্থের দিত্বাদি অন্ত সম্প্রদায়েরও সম্মত; উহা শ্বীকারে কোন সম্প্রদাগ্নেরই কিছু হানি 

-নাই। বহু পদার্থের কোন সামন্ত ধর্মপ্রযুক্ত একরূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ, ( যেমন প্রমেয়ত্বরূপে 

সকল পদার্থই এক এবং দ্রব্যত্বরূপে সকল দ্রব্য এক ইত্যাদি ), ইহা নৈয়ায়িকগণও স্বীকার করেন। 
কিন্তু ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত যে পদার্থভেদ, তাহাঁও প্রমাণ-সিদ্ধ বলিয়া অবশ্য স্বীকার্য্য। 

এইরূপ স্থাণুর বক্র কোটরাদি বিশেষ ধর্ম্মপ্রযুক্ত পুরুষ হইতে ভেদ এবং পুরুষের হস্তাদি বিশেষ ধর্ম, 

প্রযুক্ত স্থাগু হইতে ভেদও অবস্তা স্বীকার্য্য। স্থাণু ও পুরুষের এবং এরূপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যঙ্ষ- 

দিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর! যায় না। সুতরাং স্থাণু ও পুরুষ প্রভৃতি গদার্থভেদ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 

সমস্ত পদার্থেরও অপলাপ করা যায় না। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, সমান ধর্ম প্রযুক্ত 

নানা পদার্থের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত নানা পদার্থভেদ, যাহা আমরাও স্বীকার করি, তাঁহ। 

স্বীকার করিয়াই যদি পূর্বোক্ত সংখ্যেকাস্তবাদসমূহ কথিত হইয়া থাকে, তাহ। হইলে এ সমস্ত 

বাদে পদার্থের সংখ্যার এঁকাস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব না থাকায় উহার “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ত্ব থাকে না। 

অর্থাৎ তাহ! হইলে পূর্ববপক্ষধাদীদিগের অভিমত সংখ্যৈকাস্তবাদ দিদ্ধ হয় না। যাহা সিদ্ধ হয়, 

তাহা সিদ্ধই আছে? কারণ, আমরাও তাহা স্বীকার করি; কিন্তু আমর! পদার্থের সংখ্যামানত স্বীকার 

করিলেও এ সংখ্যার এঁকাস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব স্বীকার করি না। মহর্ষি গোতমের সর্বপ্রথষ হৃত্রে 

প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের উল্লেখ থাকিলেও সংখ্য| নির্দেশপূর্বক উল্লেণ নাই। হুতরাং মহর্ষি 

গোতমের নিজের সিদ্ধাস্তেও পদার্থের সংখ্যার একাস্তিকত্ব বুঝা যাইতে পারে না । মহর্ষি গোতম 

মোক্ষোপযোগী পদার্থকেই সংক্ষেপে ষোঁড়শ প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। তাহার মতে এ সমস্ত 

পদার্থ হইতে ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তীহার কথিত ঘাদশ প্রকার প্রমের তিন 

আরও যে অদংধ্য সামা গ্রমেয় আছে, ইহা ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন-। ( প্রথম খণ্ড, ১৬১ পৃষ্ঠা 

দষ্টব্য)। ' বহার “সর্কমেকং সদবিশেষাৎ” এই বাকোর দ্বারা মত প্রকাশ করিয়াছেন বে, সততা" 

সামান্তই পদার্থের তত, পদার্থের তেগমমূহ কাক্সনিক, তাহাদিগর্চে লক্ষ্য করিয়া উদ্দ্যোতকর যলিয়া- 

ছেন বে, চে ব্যতীত সামান্য থাকিতে পারে না।' অর্থ সায় স্বীকার করিলে বিশেষ স্বীকার: 
করিতেই হইবে। নির্কিশেষ সামা শখশৃঙ্কাদি স্তায় থাকিতেই পারে দ!। পদার্থের বানাব তোই 
'বিশেষ ) উহা স্বীকার না করিলে সতাসামাতই তব, ইং! ব্রা! বাঁধ! সুলকখা, পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার সংখোকাত্তবাদই সর্বথা অনিদ্ধ।- 
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অবশঠই প্রশ্ন হইবে যে, মহর্ষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে এখানে পূর্কোক্তরূপ সংখোকাস্ত. 
বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন ? তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, তবজ্ঞানের 
গ্রবিরেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে। বার্তিককার উদ্দোতিকর৪ 
ইহাই বলিয়াছেন। তাৎপর্ধ্যটাকাকার ইহার তাঁৎপর্য/ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদ্বৈত গ্রতৃতি 
একাস্তবাদে গ্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না) কেবল প্রেত্যভাব নহে, গোতমোক প্রমাণাদি যোড়শ 
পদাৰ্থই বাস্তব তত্ব হয় না, ও সমস্ত পদার্থ ই কাল্পনিক হয়। স্থুতরাং এ সমস্ত পদার্থের তবজানের 
প্রবিবেকের জন্ত এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার “নংখ্যৈকাস্তবাদ” খণ্ডনের দ্বার! তত্বজ্ঞানের বিষয় সমস্ত পদার্থের তাব্বিকত্ব বা বাস্তবত্ব 
সমর্থন করিয়া, যোড়শ পদার্ঘতবজ্ঞানের বাঁন্তব-বিষয়কত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে। কিন্তু এখানে 
প্রণিধান করা আবস্তক যে, ভাষ্যকারের গ্রথমোক্ত ( পসর্বমেকং” ) সংখোকাস্তবাদকে তাৎপর্যা- 
টাকাকারের ব্যাখ্যান্থদারে অদ্বৈতবাদ অর্থাৎ বিবর্তবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও শেষোক্ত ( পসর্বং 
ঘেধা” ইত্যাদি ) সংখ্যেকাস্তবাদসমূহ যে, অধৈতবাদ নহে, ইহা তাঁৎপর্য্যটীকাকারের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও বুঝা যায়। সুতরাং ওঁ সমস্ত মতে যে, «প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা স্বীকার্য্য। 
পরস্ত ভাষ্যফারের “সর্বমেকং” এই বাক্যের দ্বার! ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমর্থিত অস্বৈতবাদ না 
বুঝিয়া পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্য্য ঝুঝিলে এ প্রথমোক্ত মতেও “প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ না 
হওয়ায় এখানে এঁ মতের খণ্ডের দ্বারাও প্রেত্যভাবের বাস্তবত্ব সমধিত হইয়াছে, ইহা! বলা! যায় না। 
কিন্তু ইহ! বলা যায় যে, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন প্রকার- 
ভে না থাকায় প্রেত্যভাবত্বরপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক্‌ অস্তিত্বই নাই। (১) সত্তা, 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জেঞত্ব ও (৪) প্রমেয়ত্বরপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও ওঁ সতাদিরপে 
প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকুল তত্ত্বজ্ঞান নহে। মহর্ষি গোতম সম্মত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের 
তত্বভ্ঞান, যাহা মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা বিশেষ-ধ্প্রকারেই হওয়া 
আবপ্যাক । এ প্রমের পদার্থের অন্তর্গত প্রেত্যভাবের বিশেষধর্ম্ম যে প্রেত্যভাবত্, তদ্রপে উহার 
জ্ঞানই প্রেত্যভাবের প্রকৃত তত্বজ্ঞান। সুতরাং মহর্ষি এখানে তাঁহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবস্বরপে যে তবজান, তাহার উপপাদনের জন্ত প্রেত্যভাবের পৃরীক্ষা-প্রদঙ্গে শেষে পূর্বোক্ত 
সর্কপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। এ সমস্ত বাঁদের থণ্ডনের দ্বারা প্রেত্যভাবস্ব 
রূপ বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত ও বিশেষ ধর্মনরূপেও “প্রেত্যভাব” নামক গ্রমেয় পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, 
খু বিশেষ ধর্মরপেও প্রেত্যভাবের তবজ্ঞান উপপয় হইয়াছে। সামান্ত ধর্মরূপে তথজ্ঞানের পরে 
বিশেষ ধর্মকে যে পৃথক্‌ তরজ্ঞান, যাহা মোক্ষের অহৃকুণ প্রকৃত তবজান, তাহাই এখানে “তত্বজ্ান- 
গ্রবিবেফ" বলিয়া বুঝা'বাইতে পারে। স্থধীগণ তাৎপর্ধযটাকাকারের পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচনা 
করিয়া! এখানে তায্যকারের প্রকৃত তাৎপর্য্য নির্ণর করিবেন? ৪৩1 

মংখোকাস্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১১ ॥ 


২২০ ম্যায়দর্শন ই [ ৪অ*, ১আ* 
ভাষ্য। প্রেত্যভাবানস্তরং ফলং, তন্মিন-_ 


সুত্র। সদ্যঃ কালান্তরে চ ফলনিষ্পত্তেঃ সংশয়ঃ ॥ 
॥88॥৩৮৭॥ 

অনুবাদ । প্রেত্যভাবের অনন্তর “ফল” ( পরীক্ষণীয় )। সেই “ফল”-বিষয়ে 

সংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের ফল কি সদ্যঃই হয় ? অথবা কালাস্তরে হয়? 
এইরূপ সংশয় জন্মে ; কারণ, সদ্যঃ এবং কালাস্তরে ফলের উৎপত্তি হইয়। থাকে। 


ভাষ্য । পচতি দোঁগ্ধীতি সদ্যঃ ফলমোদনপয়পী, কর্ষতি বপতীতি 
কালান্তরে ফলং শস্তাধিগম ইতি। অস্তি চেয়ং ক্রিয়া, “অগ্নিহোত্রং 
জুহুয়াৎ ন্বর্গকাঁম” ইতি, এতন্তাঃ ফলে সংশয়ঃ। 

ন সদ্য? কালাস্তরোপভোগ্যত্বাৎ, * স্বর্গঃ ফলং শ্রায়তে, তচ্চ 
ভিম্নেইন্মিন্‌ দেহভেদাদুৎপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ, গ্রামাদিকামানামারম্ত- 
ফলমগীতি। 

অনুবাদ। “পাক করিতেছে”, “দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও দুগ্ধরূপ 
ফল সদ্যঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহনক্রিয়ার অনন্তরই উহার ফল অন্ন ও 
ছদ্ধের লাভ হয়। “কর্ষণ করিতেছে,” “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শস্য প্রাপ্তি- 
রূপ ফল কালান্তর়ে হয়। “স্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পূর্ষেবাক্ত বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্র নামক ক্রিয়াও আছে। এই ক্রিয়ার ফল 
বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্নিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথব| 
ফালাস্তরে হয় ? এইরূপ সংশয় জন্মে। 

(উত্তর) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল) সদ্যঃ হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ( অগ্নিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শ্রুত হয়। সেই ফল কিন্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহভেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ স্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বর্গফল জন্মে, এ জন্য সদ্যঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরস্তের অর্থাৎ “সাঃগ্রহণী” গুভৃতি ইন্টিকর্শ্মের ফলও সদ্যঃ হয় না। . 

_ নৰ লাক ইত্যাদি দাকা মংহি গোতনের সুজ বলিয়াই বুঝ! যায়| উ্েতকর ও মিনাৰ প্রসৃতিও উহ! 
গৃ্রপেই গ্রহণ করিয়াছেন। “তাৎপর্াগ্রিপ্তদ্ধি” গ্র্থে উনয়নাচার্যাও উহার গজ সমর্থন, করিয়াছেন । কিন্ত 


“ন্তায়সুচীনিবদ্ধে" শ্ীমদ্বাচম্পতি মিত্র. বাকাকে দুজনপে গ্রহণ ন! করায় তদহুসারে উহা! ভাষা বলিয়াই গৃহীত 
হইল । এই সতে ভাষাকার নিজেই এখানে ই বাকোর দ্বার! হরির পূর্ববসুতোজ সংশয় দিয়াস করিয়াছেন। 
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টিপ্পনী। মহষি-নানা বিচারের হবার! তাঁহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম গ্রমেয় পপ্রেত্যভাবে"র 
পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, এখন অবসরসংগতিবশতঃ তাঁহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত দশম প্রমেয় “ফলে”র 
পরীক্ষা করিতে এই হুত্রের দ্বারা “ফল” বিষয়ে পরীক্ষা সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ফল কি 
সদ্যঃই হয়, অথবা ঝালাস্তরে হয়? কারণ, সদ্য; এবং কাঁলাস্তরেও ফলের উৎপত্তি হইয়া থাকে। 
ভাষ্যকার মহর্ধির তাঁৎপর্য্য বাক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পাকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিয়ার 
ফল দুগ্ধ সদাঃই হুইয়া থাকে এবং কৃষি ও বীজবপনক্রিয়ার ফল শন্ত-প্রাণ্তি ঝালাস্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রিয়ার ফল যে সদ্যঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাস্তরে হয়, ইহ! পরিষৃষ্ট ত্য 
সুতরাং “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ ্বর্গকামঃ” এই বেদবিধি-বোধিত অগিহোত্র-ক্রিয়ার ফল বিষয়ে সংশয় 
হয় যে, উহ! কি সদ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? উক্ত সংশয়ের সমর্থন পক্ষে ভাষ্যকারের গুড় 
তাৎপৰ্য্য এই যে, যদি ইংকালে লোকসমাজে প্রশংসাদি লাভই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল হয়, তাহ! 
হইলে এ ফল সদাঃই হয়, ইহ! বলা যায় । কারণ, ওঁ ফল অগ্নিহোত্র-ক্রিয়ার অনস্তরই হুইয়া থাকে। 
অবশ্য অগিহোত্র ক্রিয়ার ফল স্বর্গ, ইহ! উক্ত বেদবিধিবাকে) কথিত হইয়াছে। কিন্তু সুখজনক 
পদার্থেও "ম্বর্গ” শব্দের প্রয়োগ দেখ। যায়। সুতরাং এ “স্বর্গ” শব্ের দ্বারা অগ্নিহোত্রীর এঁঠিক 
সুখলনক প্রশংসাদি লাভও বুঝা যাইতে পারে। পরস্ত পারলৌকিক কোন সুখবিশেষকে স্বর্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিলে অ'গ্রহোত্রাদি ক্রিয়াজন্য নান! অদ্ৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উক্ত 
বেদৰিধিবাক্যে ‘স্ৰ্গ” শব্দের দ্বার! এঁহিক সুখজনক প্রশংনাঁদি লাভই বুঝিলে অৃষ্ট কল্পনা-গৌরব 
হয় না। কিন্তু অরিহোত্রাদি.ক্রিয়ার ফল পরলোকে হইয়া থাকে, ইহাই আন্তিকসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত 
আছে। সুতরাং পূর্বোক্তরপ বিচারের ফলে মধ্য্থগণের সংশয় হইতে পারে যে, অগ্নিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? ভাষ্যকার এখানে উক্ত সংশয় খণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল সদ্য; হইতে পারে না। কারণ, উহা কালাস্তরে 
উপভোগ্য । উক্ত বেদবিধিবাকেয হবর্গই অগিহোত্র ক্রিয়ার ফল বলিয়া কথিত হইয়াছে । ওঁ স্বর্গ-ফল 
অগ্নিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদের অনস্তর অর্থাৎ স্বর্গলোকে তৈজদ দেবদেহ 
লাভ হইলে সেই দেহেই উৎপন্ন হইয়া থাকে । সুতরাং উহা কা্াস্তরীণ ফল হওয়ায় সদ্যঃ হইতে 
পারে না। ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য এই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার: ফল-বিষয়ে পূর্কোক্তরূপ সংশয় 
করিতে হইলে অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার কর্তব্যতা ও তাহার কোন ফগ আছে, ইহা অবস্তা স্বীকার করিতে 
হইবে। কিন্তু উক্ত “অযিহোতং জুহুয়াৎ 'র্গকামঃ” এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্বিষয়ে আর কোন 
প্রমাণ নাই। সুতরাং উক্ত বিধবাক্য'চুদারে স্থর্গই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল, ইহাই 
শ্বীকার করিতে হইবে। তাহ! হইলে অগ্নিহোত্রক্রিয়ার ফগ সদ্যঃই হয়, ইহা বল! যায় না। কারণ, 
নিরবচ্ছিন্ন সুখবিশেষই “হুর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থ । উহ! ইহলোকে হইতেই পারে না। উক্ত 

১। “ধরন হুঃখেন সভিষঠং নচ গ্রস্তমনন্তরং। " K 


॥ 6 অভিলাযোগদীতক তৎ হুখং ব্যগদ।প্পাং"। 
বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রন্থৃত ফোম কোন গ্রন্থকার উদ্ধত বচনকে স্মৃতি বলিয়াছেন। হস্ত “পরিমল” প্রভৃতি অনেক 
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বিধিবাক্যে “স্বর্গ” শবের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করিয়া কোন গৌণ অর্থ ( সুখজনক প্রশংসাদি ) 
গ্রহণ করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। উক্ত বিধিবাক্যে “স্বর্গ” শবের মুখ্য অর্থই গ্রাহ 
হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ- অদৃষ্ট কল্পনাও করিচ্ে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ নহে। বে সুখ 
ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন সুখবিশেষই স্বর্গ শব্দের মুখ্য অর্থ, স্বর্গ 
শব্দ লানার্থ নহে, ইহা এখানে তাৎপর্য্যটীকাকার জৈমিনিসথতরাদির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
ফল কথা, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল যখন পূর্কোক্তরপ স্বর্গ, তখন তাহা সদ্যঃ হইতে পারে না, 
তাহা কালাস্তরীণ, এইরূপ নিশ্চয় হওয়ায় উক্ত ফল বিষয়ে পূর্কোক্তরপ সংশয় হইতে পাসে না, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মুল তাঁৎপর্ধ্য। ভাষ্যকার এখানে শেষে গগ্রামাদি-কামানামারস্ত- 
ফলমিতি” এই বাক) কেন বলিয়াছেন, উহার তাৎপর্যয কি? এ বিষয়ে বার্ডিকারদি গ্রন্থে কোন 
কথাই পাওয়া যায় ন!। গ্রামাদি দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছুক ব্যক্তিদিগের রাজসেবাদি কর্ণের ফল 
(খ্ামাদি লাভ ) যেমন সদ্যঃ হয় না, উহা বিলম্বে কালাস্তরেই হয়, গুদ্রপ অগ্িহো্রক্রিয়ার অদৃষ্ঠ 
ফল স্বর্গ কালাস্তরেই হয়, ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝ! যাইতে পারে । অথবা বেদে 
বে, গ্রামক'ম ব্যক্তি পসাংগ্রহণী” নামক যাগ করিবে, পণুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” নামক যাগ করিবে, 
ৃষ্টিকাম ব্যক্তি “কারীরী” নামক যাগ করিবে, পুত্রকাম ব্যক্তি “পুত্রেষ্টি” নামক যাগ করিবে, ইত্যাদি 
বিধি আছে, তদমুদারে ভাষ্যকার এখানে পরে বলিয়াছেন যে, গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদিগের কর্মের 
ফলও সদাঃ হয় না| অর্থাৎ ভাষ্যকারের বক্তব্য এই যে, যেমন অগ্নিহোত্র ক্রিয়ান্ত পারলৌকিক 
হগর্ফল সদ্যঃ হয় না, তদ্রপ গ্রাম, পু ও পুত্র প্রভৃতি এঁহিক ফলকামী ব্যক্তিদিগের অনুষ্টিত 
প্সাংগ্রহণী” গ্রভৃতি ইষ্টির ফল ওঁ গ্রামাদি লাঁভও সদ্য; হয় না, সুতরাং উহাও সদ্যঃফল নহে। 
এই মতে কর্ণ সমাপ্তির পরেই যে ফগ আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, 
তাহাই সদ্যঃফল বলিয়া বুঝিতে হইবে । যেমন পাঁকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোহ্ ক্রিয়ার ফল ছুদ্ধ। 
ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে সদ/ঃফলের উহাই উদাহরণ বলিয়াছেন। এইরূপ লোকনমাজে গ্রশংদাদি 
লাভই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল হইলে উহাও সদ্যঃফল হইতে পারে। কারণ, অগ্নিহোত্র ফ্ত্্ার পরে 
এ ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা করেনা। ওঁ ক্রিয়া করিলেই তজ্ন্ত লোঁকসমাজে 
প্রশংসাদি লাভ হইয়া থাকে। কিন্ত অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার স্বর্গ ফল কালাস্তরে উপভোগ্য, হুতরাং উহা 
সদ্যঃ হইতে পারে না, ইহ! পূর্বে কথিত হইয়াছে । এইরূপ গ্রাম, পণ্ড, বৃষ্টি ও পুত্র প্রভৃতি সৃষ্ট 
ফল ইহকালে নেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উঠাও কারগান্তরদাপেক্ষ বলিয়া: 
সঘাঃফল নহে। ভাষ্যে “্রামাদিকামানামারভ্তফগমগীতি" এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝা ধায়। '- 
. অবস্থা “স্ভায়ম্রী'কার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাগজন্ত পঞ্ড প্রভৃতি ফল কাহারও, 
সদ্যঃও হইয়া থাকে। তিনি ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, আমার পিতামহ ( কল্যাগ স্বানী ). 
গ্রাম কামনায় “সাংগ্রহণী” নামক ইষ্টি কর্র! উহার অনস্তরই “গৌরমূলক” নামক খাম জা 
প্রামাণিক গ্রন্থ উদ্ধত বচন শ্রুতি বলিয়া কথিত হইয়াছে। “বর্গকামে| হেড এই িবিবাকোর শেষ অর্থবাদ্ধুর্ি- 
রতি হাউ কৰিত হইয়া থাকে। টি ০ ০২ 
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করিয়াছিলেন ( স্ায়নমঞ্জনী, ২০৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহা প্রণিধান করা আবশ্যক যে, উক্ত 
গ্রাম লাভে “সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পরে ব্যক্তিবিশেষের নিকট ওঁ গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ । কারণ, দেখানে কোন ব্যক্তি তাঁহাকে ওঁ গ্রাম দান, না করিলে 
গর যাগের অব্যবহিত পরেই তাঁহার এ গ্রাম লাভ হইতে পারে ন|। ওঁ যাগের অব্যবহিত পরেই 
তাঁহার নিকটে গৌরমূলক নামক গ্রাম উৎপন্ন হইয়াছিল, ইহা জয়স্তভট্টও দেখেন নাই ও তাহা 
বলেন নাই। সুতরাং উক্ত গ্রামল'ভও যে সপ্যঃফল নহে, ইহা বলা যাইতে পারে। এইরূপ “কারীরী” 
যাগের অনস্তরই যেখানে বৃষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহা সদ্যঃফল নহে, ,ইহা বলা যায়। কারণ, 
“কারীরী” যাগের দ্বার! বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই হইয়া থাকে। তাহার পরে বৃষ্টির যাহা দৃষ্ট 
কারণ, তাহ! হইতেই বৃষ্টি হইয়া থাকে। সুতরাং উহাও দৃষ্ট কারণাস্তর্দাপেক্ষ বলিখ! সদ্যঃফল নহে। 
“দিদ্ধান্তমুক্ত'বলী”র টাকার প্রথমে মঙ্গলের কারণত্ব বিচার-প্রদঙ্গে মহাদেব ভট্টও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক 
নিধুত্তিই “কারীরী” য'গের ফল বলিয়াছেন। এইরূপ পুতেষ্টি যাগের ফল পুহও ওঁ যাগ-সমান্তির 
অব্যবহিত পরেই জন্মে ন।। উহাও পুঝোৎপত্তির কারণাস্তরদাপেক্ষ বলিয়া সদ £ফল নহে। উহ 
ইহকালে উপভোগ্য ফল ছইলেও সদাঃফল হইতে পারে ন!। কর্ষণ ও বপনক্রিয়ার ফল শন্তপ্রাণি 
ওঁহিক ফল হইলেও ভাষ্যকার উহাকে সদ্যঃফল বলেন নাই। কারণ, উহাঁও কাঁল-বিশেষরূপ 
কারণস্তির সাপেক্ষ । এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদোক্ত গ্রামাদি ফলও সদ্যঃফল নং ৪৪ 


সুত্র । কালাস্তুরেণানিষ্পত্তিহেঁতুবিনাশাৎ ॥8৫৩৮৮। 

অনুবাদ। ((পূর্ববপক্ষ ) হেতুর অর্থাৎ যাগাদি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালাস্তারে ( স্বর্গাদি ফলের ) উৎপত্তি হইতে পারে না। 

ভাষ্য । ধ্বস্তায়াং প্রৰৃতৌ প্রবৃত্তেঃ ফলং ন কারণমস্তরেণোৎপতু- 
মর্ঘতি। ন খলু বৈ বিনষ্টাৎ কারণাৎ কিঞ্চিছুৎপদ্যত ইতি। 

অনুবাদ। “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ গুভাশুভ কর্ম (যাগাদি ) বিন হইলে কারণ 
ব্যতীত এ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না। রি কারণ হইতে কিছু 
উৎপন্ন হয় না। 

টিঙ্লনী ৷... বাগাদি গুভ কর্মের ফগ স্বর্গ এবং হত অপু কর্ণের ফন নরক, কাহারও 
সদ্যঃ হইতে পারে ন!। কারণ, & ফল কালাস্তরে ডিন দেহে উপভোগ্য, ইহা শান্ত্রসিধই আছে। 
হতনা পূর্বোক্ত ফল যে, কাঁণাস্তরেই হয়, এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে। তাই মহর্ষি এ পক্ষই 
প্রহগ করয়া, উহাতে এই হুতের দ্বার! পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, কালাস্তরেও স্বর্গ 
নরকাদি ফলের উৎপত্তি হইতে পারে না। “কারণ, উহা. কারণ বলিয়া যে যাগাদি কর্ম কথিত 
হইয়াছে। তাহ! ওঁ সর্ট নয়ফাদি ফলের উৎপত্তির বহু পূর্বেই বিনষ্ট হইয়া যায়। বিনষ্ট কারণ হইতে 
কোন কার্ধোরই উৎপত্তি হইতে পারে না। যাহা “কারণ, ভাহ। কার্যোর অব্যবহিত পূর্বাক্ষণে 
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থাকা আবশ্যক কিন্ত যাগাদি কর্ম যখন স্্গদি ফলের বহু পূর্বেই বিনষ্ট হা, তখন তাহা হইতে 
ছর্গাদি ফলের উৎপত্তি কোনক্ূপেই হইতে পারে ন| | সুরা প্রতিপ হয় যে, যাঁগাদি ক্রিয়ার 
স্বর্গাদি ফল নাই, উহা অলীক । কারণ, ষাহ। সদ্যঃও হইতে পারে না, কালাস্তরেও হইতে পারে না, 
তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহা অলীক বপ্িয়াই বুঝ। যায়। পূর্বপক্ষবাদী মহযির ইহাই এখানে 
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সুত্র। প্রাঙ নিষ্পত্তেরক্ষফলবৎ তৎ স্যাৎ ॥৪৩৷৩৮১৯৷৷ 
অনুবাদ। (উত্তর) নিষ্পত্তির পূর্বের অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলোৎপত্তির পূর্বে 
বৃক্ষের ফলে যেমন, তদ্রপ সেই কর্ম্ম থাকে। 
ভাষ্য । যথা ফলাধিন! বৃক্ষমূলে সেকাদিপরিকর্ণ্ণ ক্রিয়তে, তন্মিংশ্চ 
প্রধ্বস্তে পৃথিবীধাতু'রন্ধাতুন| সংগৃহীত আন্তরেণ তেজসা পচ্যমানো 
রসদ্রব্যং নির্ববর্তয়তি,_স দ্রব্ড়ৃতো রসে! বৃক্ষানুগতঃ পাকবিশিষ্টো ' 
য্যুহবিশেষেণ সন্গিবিশমানঃ পর্ণাদিফলং নির্বর্তয়তি, এবং পরিষেকাঁদি 
কর্ম চার্ঘবৎ। নচ বিনফ্টাৎ ফলনিষ্পতিঃ। তথ! প্রবৃত্ত্যা সংস্কারে! 
ধৰ্ম্মাধর্ম্মলক্ষণে| জন্যতে, স জাতে! নিমিত্াস্তরানুগৃহীতঃ কালাস্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তীতি। উক্তঞ্চৈতৎ “পুর্ববকৃতফলা নুবন্ধা ত্বদুৎপত্ভি”রিতি। 
অনুবাঁদ। যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের মূলে সেকাদি পরিকর্ম্ম করে, সেই 
সেকাদি পরিকর্শ্ম বিন হইলে জলখাতু কর্তৃক সংগৃহীত পৃথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজ'কর্তৃক পগ্যমান হইয়া রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃক্ষান্গত পাকবিশিষ্ট 
সেই দ্রব্যভুত রস, আক্ৃতিবিশেষরূপে সঙ্নিবিষ্ট হইয়া ( বৃক্ষে ) পত্রাদি ফল 
উৎপন্ন করে, এইরূপ হইলে পরিষেকাদি অর্থাৎ বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কর্ম্মও সার্থক 
হয়; কিন্তু বিনষ্ট পদার্থ হইতে অর্থাৎ বিনষ্ট জলসেকাদি কর্ম হইতেই ফলের 
(বৃক্ষের পত্রাদির ) উৎপত্তি হয় না, সেইরূপ “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ গুভাগুভ কর্ম্ম- 
কর্তৃক ধৰ্ম্ম ও অধর্ন্মরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়, উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিত্তান্তর 
১। পৃথিব্যাদি গঞ্তৃত তোতিক জযোর ধারক, এছদ্য উহ! প্রাচীন কালে “ধ/তু” বলিয়া কথিত হইত। “চাৰ 
* সংহিতা” শারীরস্থানের পঞ্চম অধায়ে, “বড়, ধাতবঃ সমুদ্িত'ঃ” ইত্যাদি সনর্ভের ছারা পৃথিবী প্রভৃতি ঘট পরবর্থ 
ধাতু বলিয়া কথিত হইয়াছে। অূর্কেদ শানে খ *“ধ'তু” শব্দটি গারিভাবিক, ইহা কবিত হইয়া থাকে। কিন্ত 
বৌদ্ধ সময়ও পৃথিয্যাদি পঞ্চ ভূত এবং বিজ্ঞান, এই বট্‌ পদার্থকে ধাড়ু বদিরাহেন।' বোকার দবিতীর 


অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ১৯শ পুত্র ভাষতাসতীতে “বধ যাং যাতুনাং দববায়ৰীধ্যুরদূযে জাহবে।, ক্ষ, 
পৃিধীধাতুবীজত সংগ্ংকৃতং করোতি” ইত্যাদি মন্র্ত অইবা। . 
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কর্তৃক অনুগুহীত হইয়া অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি 
নিমিত্ব-কারণান্তরসহকৃত হুইয়! কালান্তরে ফল ( স্বর্গাদি) উৎপন্ন করে। ইহা 
(মহধি গোতম কর্তৃক) উক্তও হইয়াছে_-( যথা ) “পূর্বকৃত কর্্মফলের সন্বন্ধ- 
প্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হয়” । 

টিগ্লনী। পুর্বথত্রোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
অগ্িহোত্রাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও স্বর্গাদিফলোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বে পুর্বরকৃত অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মরজন্য ধর্ম ও অধৰ্ম্মরূপ ব্যাপার থাকায় এ ব্যাপারবত্তা সম্বন্ধে সেই কর্ম্মও থাকে ৷ অর্থাৎ বিনষ্ট 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম সাক্ষাৎসদ্বন্ধে স্বর্গাদি ফলের কারণ নহে । কিন্তু অগ্রিহোত্রাদি শুভ কর্ম্মজন্ত 
আত্মাতে ধর্ম নামে যে সংস্কার জন্মে এবং হিংসাদি অণুভ কর্ম্মজন্ত আত্মাতে যে অধর্ম্ম নামে সংস্কার 
জন্মে, তাহাই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে ন্বর্গ 'ও নরকের কারণ হয়। শাস্ত্রে এই তাঁৎপর্যেই অগ্নিহোত্রাদি শুভ 
কর্ম এবং হিংসাদি অশুভ কর্ম্ম যথাক্রমে স্বর্গ ও নরকরূপ কালাস্তরীণ ফলের জনক বলিয়া কথিত 
হইয়াছে বিনষ্ট কর্ম্মই যে, ওঁ স্বর্গাদিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের তাৎপর্য্য নহে। কারণ, 
যাহা ফলোঁৎপত্তির বহু পূর্বে বিনষ্ট, তাহা উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। কর্ণাজন্য ধর্ম ও 
অধৰ্ম্ম উৎপন্ন হইলেও উহাও অন্যান্য নিমিত্র-কারণ-সহকৃত হইয়াই স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন করে। সুতরাং 
কর্মের অব্যবহিত পরেই কাহারও স্বর্গাদি জন্মে না৷ তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমিস্রাস্তরানুগৃহীতঃ 
কালাস্তরে ফলং নিষ্পাঁদয়তি”। অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলভোগের অনুকূল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
অভিনব শরীরবিশেষও উহার নিমিত্তান্তর। সুতরাং এ সমস্ত নিমিত্ত কারণাস্তর উপস্থিত হইলেই 
ধর্ম ও অধর্ম্মরূপ পূর্বোক্ত নিমিন্তকারণ আত্মাতে স্বর্গ ও নরকরূপ ফল উৎপন্ন করে। পূর্বোক্ত 
নিমিত্াস্তরগুলি কালাস্তরেই উপস্থিত হয়, সুতরাং কালাস্তরেই স্বর্গাদি ফল জন্মে, উহ! সদ্যঃ হইতে 
পারে না। স্বর্গ ও নরকরূপ ফল যে, পূর্বকৃত-কর্ম্মফল ধর্ম ও অধর্ম্জন্য, ইহা মহর্ষি গোতমের 
সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিবার জন্য ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি গোতম, তৃতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকের “পূর্ববরুতফলানুবন্ধান্তদুৎপত্তিঃ” (৬০ম) এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বেও ইঠা 
বলিয়াছেন ৷ তাঁৎপর্য্য এই যে, মহৰি ওঁ স্বত্রের দ্বারা শরীরের উৎপত্তি পূর্বাকৃত কর্মফল ধর্ম্ম ও 
অধর্জন্ত, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় স্বর্গ ও নরকভোগের অনুকূল শরীরবিশেষও ধর্ম ও অধর্ম- 
জন্য, ইহাও কথিত হইয়াছে। তাহা হইলে স্বর্গ ও নরকরূপ ফলও যে, পূর্ব্কৃত কর্ম্মফল ধর্ম্ম ও 
অধৰ্মজন্ত, ইহাও উহার দ্বারা প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি এই সুত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বৃক্ষফলবৎ” | অর্থাৎ 
বৃক্ষের ফল যেমন জলসেকাদি কর্ম্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তজপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্ম বিনষ্ট 
হইলেও কর্ম্মকারী আত্মার হ্বর্গাদি ফল উৎপন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার মহষির দৃষ্টান্ত ব্যাথ্য৷ 
করিতে বলিয়াছেন যে, কোন ব্যক্তি বৃক্ষের পত্রাদি ফলোৎপত্তির জন্য বৃক্ষের মূলে জলসেকাদি 
পরিকর্ম্ম করে। সংশৌধক কর্ম্মবিশেষকেই “পরিকর্ম্ম” বলে। কিন্তু জলসেকাদি পরিকর্ম্ম বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোৎপত্তি-কাল পর্য্যন্ত থাকে না, উহা বু পূর্বেই বিনষ্ট হুইয়া যায়। উহা বিনষ্ট হইলেও 


২০৯ 
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উহারই ফলে সেই অস্কুরিত বৃক্ষের আধার পৃথিবী পূর্ববসিক্ত জলবর্তৃক সংগৃহীত অর্থাৎ “সংগ্রহ” 
নামক বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন উহার আভ্যন্তরীণ তেজঃকর্তৃক এ পৃথিবীতে পাক জন্মে 
জল ও তেজের সংযোগে পার্থিব দ্রব্যের পাক হইয়! থাকে । তখন পচ্যমান সেই পৃথিবীধাতু অর্থাৎ 
সেই অস্কুরিত বৃক্ষের ধারক বা আধার পার্থিব দ্রব্য, রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই রসরূপ 
রব্যও পার্থিব, সুতরাং উহাও ক্রমশঃ পাকবিশিষ্ট হইয়া, বিশেষ বিশেষ ব্যুহ বা আকৃতি লাভ করিয়! 
ও বৃক্ষের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে। বুক্ষমূলে জলসেকাঁদি পরিকর্ম্ম করিলে পূর্ববোক্ত- 
ক্রমে কালাস্তরে ওঁ বৃক্ষে যে সমস্ত পত্রপুষ্পাদি জন্মে, এ সমস্তই এখানে বৃক্ষের ফল বলিয়া 
কথিত হইয়াছে। স্থত্রে “ফল"শবের অর্থ এখানে জলসেকাদি কার্ষ্যের উদ্দেশ্য পুত্রপুষ্পাদি ফল। 
পূর্ববোক্তরূপে বৃক্ষমূলে জলদেকাদি কর্নার! বৃক্ষের যে পত্রপুষ্পাদি ফলের উৎপত্তি হয়, তাহাতে 
পূর্ব্ববিনষ্ট জলসেকাদি কর্ম্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে- পূর্বোক্ত রসদ্রব্যই উহাতে সাক্ষাৎ কারণ। 
কিন্তু তাহ! হইলেও পূর্ব্বকৃত জলসেকাদি কৰ্ম্ম আবশ্যক, উহা ব্যর্থ নহে। কারণ, ওঁ জলসেকাদি 
কৰ্ম্ম না করিলে পূর্বোক্তক্রমে পূর্বোক্ত রসদ্রব্য জন্মিতেই পারে না। সুতরাং সেই বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলও জন্মিতেই পারে না। এইরূপ অগ্িহোত্রাদি কর্ম্মও যদিও পুর্বে বিনষ্ট হওয়ায় স্বর্গাদি 
ফলের সাক্ষাৎ কারণ নহে, তথাপি উহা! না করিলে যখন স্বর্গাদিফলের সাক্ষাৎকারণ ধর্ম ও অধর্ম্ম 
জন্মে না, তখন স্বর্গাদিফলভোগে ওঁ কর্ম্মও আবশ্যক । প্র কর্ম, ধর্ম ও অধর্মারূপ ব্যাপারের সাক্ষাৎ 
কারণ হওয়ায় এ ব্যাপার দ্বারা এ কর্ম্মও স্বর্গাদির কারণ হইতে পারে। শাস্ত্রেরও ইহাই সিদ্ধান্ত । 
বিনষ্ট অগ্নিহোত্রাদি কর্ণই স্বর্গাদিফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত নহে ॥৪৬৷৷ 


ভাষ্য । তদিদং প্রাউনিষ্পভেনিষ্পদ্যমানং-_ 


সুত্র। নাসন্ন সন্ন সদসৎ, সদসতোর্বৈধৰ্ম্যাৎ ॥ 
॥8৭॥৩৯০॥ 

অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) নিষ্পদ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পূর্বে অসৎ নহে, সৎ নহে, সৎ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে; কারণ, 
সৎ ও অসতের বৈধর্ম্য (বিরুদধ,ধর্বত| ) আছে, অর্থাৎ যাহ! সৎ, তাহা অসৎ 
হইতে পারে না, যাহ! অসৎ, তাহ! সৎ হুইতে পারে না, সত্ব ও অসত্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ। - দর“ 
ভাষ্য । প্রাউনিষ্পতেনিষ্পতিধর্্কং নাস, উপাদাননিয়মাৎ, 
কস্তচিদুৎপতয়ে কিঞিছুপাদেয়ং, ন সর্ববং সর্ববন্তেতি, অসদৃভাবে নিয়মো 
নোপপদ্যত ইতি। ন সৎ, প্রাগুৎপত্তের্িদ্যমানস্তোৎপত্তিরনুপ- 
পন্নেতি। ন সদসৎ, সদদতোর্বৈধর্শনযাৎ, সদিত্যর্থাত্যনুজ্ঞা, অস্দ্বিত্যর্থ- 
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প্রতিষেধঃ, এতয়োর্ব্যাঘাতো বৈধর্ম্ম্যং, ব্যাঘাতাদব্যতিরেকানুপপত্তি- 
রিতি। 

অনুবাদ। উৎপত্তিধর্ম্মক বস্তু উৎপত্তির পূর্বের (১) “অসৎ” নহে; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয়ম আছে ( অর্থাৎ) কোন বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত কোন 
বস্তবিশেষই উপাদেয় (গ্রাহ্য ), সকল বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত সকল বস্তু উপাদেয় 
নহে, “অদদৃভাব” অর্থাত উৎপত্তির পূর্বের কার্য্যের অসন্ব হইলে ( পূর্বেবাক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না। (২) *সৎ* নহে, অর্থাৎ উৎপত্তিধর্ম্মক বস্তু উৎপত্তির 
পূর্বের বিদ্যমান নহে; কারণ, উৎপত্তির পূর্বের বিদ্যামান বস্তুর উৎপত্তি উপপন্ন 
হয় না। (৩) “সদসৎ”ও নহে, অর্থাৎ উৎপত্তিধৰ্ম্মাক বস্তু উৎপত্তির পূর্বের সৎ 
ও অসৎ, এই উয়াত্মকও নহে। কারণ, সৎ ও অসতের বৈধর্ম্য মাছে। বিশ্দার্থ 
এই যে, “সৎ* ইহা পদার্থের স্বীকার, “অসৎ” ইহ! পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও «অসতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধর্ম্য আছে, ব্যাঘাতবশতঃ “অব্যতিরেকে”র 
অর্থাৎ “সৎ” ও “অসতে”র অভেদের উপপত্তি হয় না । 

টিপ্পনী। মহৰ্ষি তাহার পূর্বোক্ত দশম প্রমের “ফলে”র পরীক্ষা করিতে প্রথমে অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মের ফল যে, কালাস্তরীণ এবং অগ্নিহোত্রাদি কর্ণ পূর্বে বিনষ্ট হইলেও ( তজ্জন্য ধর্ম্ম ও অধর্শরূপ 
ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল স্বর্গাদি যে কালাস্তরেও হইতে পারে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। সুখ 
ও দুঃখের উপভোগ মুখ্য ফল হইলেও সুখ ও দুঃখ এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাঁদিও 
ফল, ইহা! প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তিদোষজনিতোহর্থঃ ফলং” (১1২০) এই স্ত্রের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে । সুতরাং অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মের ফলের পরীক্ষাও এখানে মহ্ষির পূর্ববকথিত ফল-পরীক্ষা 
বস্তুতঃ জন্তু পদার্থমাত্রই “ফল” । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও মহ্ষিকথিত ফলের লক্ষণ-ব্যাখ্যায় উপসংহারে 
উহাই বলিয়াছেন । এখন প্রশ্ন এই যে, ওঁ ফল বা জন্যপদার্থনাত্র কি উৎপত্তির 'পূর্ব্বে অসৎ, 
অথবা সৎ, অথবা! সদসৎ্? যদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব না হয়, তাহা হইলে ফলের অস্তিত্বই 
থাকে না, সুতরাং কার্ধ্যকারণভাবই অলীক হয়। তাহা হইলে সহ্ধির পূর্কোক্তরপ বিচার ও 
সিদ্ধান্তও অসম্ভব । কারণ, যদি “ফলে”র অস্তিত্বই ন! থাকে, তবে আর তাহার কারণের অস্তিত্ব 
কিরূপে থাকিবে? তাহার উৎপত্তির কাল ও কারণ বিষয়ে বিচারই বা কিরূপে হইবে? মহর্ষি 
এই জন্যই এখানে তাঁহার মতাম্ুদারে ফল বা জন্য পদার্থমাত্রই যে, উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, এই 
পক্ষই সমর্থন করিতে প্রথমে এই হুত্রের দ্বার পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, জারমান যে ফল অর্থাৎ 
জন্য পদার্থ, তাহা উৎপত্তির পূর্বে “অসৎ”, ইহা বলা যায় না এবং “সৎ”, ইহাও বলা যায় না 
এবং “সদসৎ” অর্থাৎ “সৎ”ও বটে এবং “অসৎ"ও বটে, ইহাও বলা যায় না। তৃতীয় 
পক্ষ কেন বলা যায় না? তাই মহর্ষি হুত্রশেষে বনিয়াছেন,__“লদসতোর্কধর্ঘ্যাৎ” অর্থাৎ 
সৎ ও অসতের বিরুদ্ধধর্মাবতা আছে। সতের ধর্ম সব, অসতের ধর্ম অসন্ব-এই উভয় 
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পরস্পর বিরুদ্ধ, উহা একাধারে থাকে না| স্থতরাং জন্যপদার্য সৎও বটে এবং অসৎও 
বটে, অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহা কোনরূপেই হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সং” ইহা পদার্থের স্বীকার এবং “অসৎ” ইহা পদার্থের 
প্রতিষেধ, অর্থাৎ সৎ, বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই বলা হয় এবং অসৎ বলিলে পদার্থ নাই, 
ইহাই বলা হয়। সুতরাং একই পদার্থকে সৎ ও অসৎ উভয় বলা যায় না। যে পদার্থ 
সৎ, তাহাই আবার অসৎ হইতে পারে না। একই পদার্থে সত্ব ও অসত্ব ব্যাহত বা বিরুদ্ধ । 
স্থৃতরাং এ ব্যাঘাতরূপ বৈধর্ম্্যবশতঃ সৎ ও অসতের যে “অবাতিরেক” অর্থাৎ অভেদ, তাহা উপপন্ন 
হয় না। অর্থাৎ যাহা! সং, তাহাই অসৎ, ওঁ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সম্ভব নহে। পূর্বোক্ত 
ফল বা জন্যপদার্থ উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, এই প্রথম পক্ষ কেন বলা যায় না? ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“উপাঁদাননিয়মাৎ”"। অর্থাৎ ভাবকার্ধ্যমাত্রেরই উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে। সকল পদাৰ্থই সকল কার্য্যের উপাদান-কারণরূপে গৃহীত হয় না। পার্থিব ঘটের 
উৎপত্তির জন্য উপাদানরূপে মৃত্তিকাবিশেষই গৃহীত হয়। বন্দরের উৎপত্তির জন্য সুত্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্ধ্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারণ, ইহা সর্বসম্মত | 
কিন্তু ও ভাবকার্ধ্য যদি উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, বা সর্বথা অবিদ্যমানই হয়, তাহা হইলে উহার 
পুর্কোক্তরপ উপাদান-কারণনিয়মের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই সকল কার্য্যের 
উপাদান-কারণ হইতে পারে৷ কারণ, এই মতে ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ঘট যেমন অসৎ, বস্তি 
অন্যান্য কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বেও বন্তাদিও এরূপ অগৎ। উৎপত্তির পূর্বে সকল কার্য্যেরই অসন্ব 
সমান । তাহা হইলে মৃত্তিকাও বস্ত্র উপাদান-কারণ হইতে পারে। সুত্র ঘটের উপাদান-কারণ 
হইতে পারে। যদি মৃত্তিকা হইতে সর্বথ! অবিদ্যমান বটের উৎপত্তি হইতে পারে, তাহা হইলে 
উহা হইতে সৰ্বথা অবিদ্যমান বস্তেরও উৎপত্তি হইতে পারিবে না কেন? উৎপত্তির পূর্বে যখন 
ঘটপটাদি সকল কাৰ্য্যই অসৎ বা সর্ধ্থা অবিদ্যমান, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের 
উৎপত্তি হউক? সৎকাৰ্য্যবাদী সাংখ্যপম্প্রদায় উৎপত্তির পূর্বে ভাবকার্ধ্যকে সৎই বলিয়াছেন। 
তাহাদিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কার্য্যেই অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব। এ উৎপত্তির 
পূর্বে ভাবকারধ্য তাহার উপাদান-কারণে হুক্মরূপে বিদ্যমানই থাকে | যে পদার্থে যে কার্য্য বিদ্যমান 
থাকে, সেই পদার্থই সেই কার্য্যের উপাদান-কারণ। বস্ত্রের উপাদান-কারণ স্ত্রসমূহে পূর্বব হইতেই 
মেই বস্ত্র স্বক্মরপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই সত্রসমূহ হইতেই সেই বস্ত্র উৎপত্তি হয় 
মৃত্তিকা হইতে উহার উৎপত্তি হয় না। ফলকথা, উক্ত মতে ভাবকার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মের 
নউপপন্তি হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী মহর্ষি গোতম এই সুত্রে “ন সৎ" এই বাক্যের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্বে সৎ, ইহাও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অনুপ- 
পন্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির পুর্ব যাহা বিদ্যমান, তাহার উৎপত্তি উপপন্ন হয় না। 
অর্থাৎ যাহা পূর্ব হইতে বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরপে ? যাহা পূর্বেই 
বিদ্যমান আছে, তাহা পূর্বেই উৎপন্ন হইয়াছে, ইহা বলিতেই হইবে। স্থতরাং তাহার আবার 
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উৎপত্তি হয় বলিলে উৎপন্নের পুনরুংপত্তিই বলা হয়। কিন্তু তাহা কোনরূপেই সম্ভব হয় না। 
মূল কথা, জন্য পদার্থ বা কার্ধ্যমাত্রই উৎপত্তির পূর্বে অসৎ নহে, সৎ নহে, সদসৎও নহে, 
উহার কোন পক্ষই বল! যায় না। জন্য পদার্থ উৎপত্তির পুর্বে সংও নহে, অমৎও নহে, ও উভয় 
হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পারে৷ মহর্ষি ও ভাষ্যকার এখানে ওঁ পক্ষের 
কোন উল্লেখ না করিলেও বাষ্ঠিককার এ পক্ষেরও উল্লেখপুর্্বক উহার প্রতিযেধ করিতে বলিয়াছেন 
যে, সৎও নহে, অসৎও নহে, এমন কোন কার্ধ্য হইতেই পারে না । এরূপ কোন কার্য্যের স্বরূপ 
নির্দেশশকরা যায় না। সুতরাং তাদৃশ কার্ম্য অলীক। যাহার স্বরূপ নির্দেশই করা যায় না, তাহা 
কোন পদার্থই হইতে পারে না ॥৪৭৷ 

ভাষ্য । প্রাগুৎপত্তেরুৎপততিধন্্ন কমসদিত্যদ্ধা, কন্মাৎ ? 

অনুবাদ। (উত্তর) উৎপত্তিধর্মমাক বস্তু উৎপত্তির পূর্বের অসৎ, ইহা তত্ব, 
অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ঝ৷ প্রকৃত সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন) কেন? 


সুত্র । উৎপাদ-বা/য়দর্শনাৎ ॥৪৮৷৩৯১৷৷ 

অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু উৎপত্তি ও বিনাঁশের দর্শন হয় । 

টিগ্ননী। উৎপত্তিধর্ম্মক অর্থাৎ জন্য পদার্থমা্রই উৎপত্তির পূর্বে অপৎ অর্থাৎ উৎপত্তি ন। 
হওয়! পর্য্যন্ত উহা সৰ্ব্বথা অবিদামান, ইহাই আরম্তবাদী মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত । মহর্ষি এই সুত্রের 
দ্বারা তাহার উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ সুচনা করিয়াছেন। মহধির কথা এই যে, যখন ঘটাদি কার্য্যের 
উৎপত্তি ও বিনাশ প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন এ ঘটাদি কাৰ্য্য যে, উৎপত্তির পূর্বে বিদ্যমান থাকে না, 
ইহা অবশ্য স্বীকার করিতেই হইবে | কারণ, ঘটাদি কার্য্য যদি পূর্ব হইতে বিদ্যমানই থাকে, 
তাহা হইলে তাহার উৎপান্ত হইতে পারে না। যাহা বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি 
বলা যায় কিরূপে ? আত্মা পূর্ব হইতেই বিদ্যমান আছে এবং আত্মার কখনও বিনাশ হয় না, ইহা 
সিদ্ধ হওয়ায় যেমন আত্মার উৎপত্তি বলা যায় না, তদ্রপ সমস্ত ভাবকার্য্যই বদি উৎপত্তির পূর্বেও 
অর্থাৎ অনাদি কাল হইতেই বিদ্যদানই থাকে, এবং উহার বিনাশ ন! হয়, তাহ৷ হইলে সমস্ত কার্য্য বা 
সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ায় আত্মার ন্যায় কোন পদার্থেরই উৎপত্তি বলা যায় না। কিন্ত 
ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তি প্রত্তক্ষ সিদ্ধ, ঘটাদিকার্য্ের নিয়ত কারণগুলি উপস্থিত হইলে উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহ! সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য ৷ সুতরাং উহার দ্বারা ঘটাদিকার্ধ্য যে, উৎপত্তির পূব্বে বিদ্যমান 
ছিল না, এই সিদ্ধান্ত অবশ্তই সিদ্ধ হইবে। কারণ, বিদ্যমান পদর্থের উৎপত্তি হইতে পারে না । 
অনেক জন্য পদার্থের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ না হইলেও অনুমান-প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়। মহি 
এই জন্যই সুত্রে বিনাশার্থক “ব্যয়” শের প্রয়োগ করিয়া সুচনা করিয়াছেন যে, জন্য ভাবপদার্থ- 
মাত্রেরই যখন কোন সময়ে বিনাশ হয়, অন্ততঃ গ্রলয়কালেও উহাদিগের বিনাশ স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন এ সমস্ত পদার্থের উৎপন্তিও স্বীকার করিতেই হুইবে। কারণ, অনুৎপন্ন ভাব পদা- 
ঘের কখনই বিনাশ হইতে পারে না । অর্থাৎ যাহা বিনাশী ভাব পদার্গ, তাহা উৎপত্রিমান্‌, এইবপ 
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বযান্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ব হেতুর দ্বার! সমস্ত জন্য ভাবপদার্থের উৎপত্তিমন্ত অন্ুমান-প্রমাণ দ্বারা 
সিদ্ধ হওয়ায় সেই উৎপত্তিমত্ব হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই উৎপত্তির পূর্বে অনত্ব সিদ্ধ হয় 
কারণ, উৎপত্তির পূর্বের সত্ব বা বিদ্যমান্তা থাকিলে উৎপত্তি হইতে পারে না। বিদ্যমান পদার্থের 
উৎপত্তি বলা যায় ন৷ ৷ 

ভাষ্যকার এখানে পূর্বেই “প্রাগ্ুৎপত্তেরৎপত্তিধর্্বকমপরিত্যদ্ধ/”,_-এই বাক্যের দ্বার! মহর্ষির 
সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, পরে উহার সাধকরূপে মহযির এই স্বত্রের অবতারণা করিয়াছেন। কিন্ত 
“তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচার্যোর কথার দ্বারা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং “ন্যায়- 
সুত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্যের ব্যাখ্যার দ্বার! তাহাদিগের মতে এখানে “প্রাপ্তৎ- 
পত্তেঃ” ইত্যাদি বাক্য সৃত্রেরই প্রথম অংশ, উহ! ভাষ্য নহে, ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু তাহ! হইলে 
ভাষ্যকার এই হৃত্রের ভাষ্য করেন নাই, ইহা বলিতে হয় । কারণ, এই স্ুত্রের অবতারণা করিয়া 
ভাষাকার ইহার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। আমাদিগের মনে হয়, ভাষ্যকার “প্রাগুৎপতে£” ইত্যাদি 
“কম্মাৎ ?” ইত্যস্ত সন্দর্ভের দ্বারা পূর্কোই এই স্থত্রের ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে এই স্থত্রের 

তারণা করিয়াছেন ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়েও কোন স্থলে পূর্বেই ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে 
শত্রের অবতারণা করিয়াছেন। সেখানে তাৎ্পর্য্যটাকাকারও উহাই লিখিয়াছেন। (১ম খণ্ড, 
২২২--২৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এখানে ভাষ্যকারের “কম্মাৎ” এই প্রশবাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত “প্রাগ্তৎ- 
পত্তেঃ” ইত্যাদি বাক্য বে, তাঁহার নিজেরই বাকা, ইহাও বুঝা যায়। স্থায়বান্তিকে উদ্যোতকরের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও উহাই বুঝা যায়। “ন্যায়নুচীনিবন্ধ” এবং “ন্যায়স্থত্রোদ্ধার” গ্রস্থেও “উৎপাদব্য়" 
দর্শনাৎ” এইরূপ স্বত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । তদনুসারে এখানে প্ররূপ হৃত্রপাঠই গৃহীত হইল। 
ভাষ্যে “অদ্ধা” এই অব্যর শব্দের অর্থ সত্য বা তন্ব১ 18৮ 

ভাষ্য । যৎ পুনরুক্তং প্রাগুৎপত্তেঃ কার্ধ্যং নাসছুপাঁদ।ননিয়মাদিতি-_ 
অনুবাদ । উৎপত্তির পূর্বের কার্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের নিয়ম 

আছে, এই যাহ! পূর্বে বলা হইয়াছে, ( তহুত্বরে মহর্ষি এই সূত্র বলিয়াছেন )-- 


সুত্র । বুদ্ধিদিদ্ধস্ত তদমৎ ॥৪৯॥৩৯২।॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) সেই “অসৎ” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যমাম ভবিষ্যৎ 
কাৰ্য্য ( এই কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কারণের দ্বার! জন্মে না, ইহা! অনুমান-প্রমাণ- 
জন) ) বুদ্ধি-সিদ্ধই। 
ভাষ্য । ইদমস্তোৎপতয়ে | ন দর্বমিতি প্রাগুৎপত্তেনিয়ত- 
কারণং কাৰ্য্যং বুদ্ধ্যা দিদ্ধমুৎপত্তি-নিয়মদৰ্শনাৎ । তন্মাদুপাদাননিয়ম- 
স্তোপপত্তিঃ। সতি তু কাৰ্য্যে প্ৰাগুৎপৃত্তেরুংপত্তিরেব নাস্তীতি। 


১। তবে তবদ্ধ হস দ্বয়ং।--=মরকোষ, অধায়বর্গ। 
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অনুবাদ । এই কার্ষেযর উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থই সমর্থ 
নহে, এইরূপে উৎপত্তির পূর্বের নিয়ত কারণবিশিষ্ট কার্ধ্য বুদ্ধির দ্বার! অর্থাৎ অনুমান- 
রূপ বুদ্ধির দ্বারা সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখ! যায়। অতএব উপাদান- 
কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পূর্বের কার্ধ্য «সৎ” অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে উৎপত্তিই.থাকে না, অর্থাৎ তাহা হইলে উৎপত্তি পদার্থ ই অলীক বলিতে 
হয়। , 

টিপ্লনী। এই সুত্রের দ্বারা মরলভাবে মহির বক্তব্য বুঝা যায় যে, সেই ফল বা কার্যামাত্র 
উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ অর্থাৎ অন্তুভব-সিদ্ধ । কারণ, ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তির 
পূর্বে এ ঘটাদি কাৰ্য্য আছে, ইহা কেহই বুঝে না; পরস্ত উহা নাই, ইহাই সকলে বুঝিয়া থাকে । 
সার্বলৌকিক ওঁ অনুভবের অপলাপ করিয়া কোনরূপেই ঘটাদি কার্য্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ 
বলা যায় না। কিন্তু কাৰ্য্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলে উপাদানের নিয়ম থাকে না, অর্থাৎ 
সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্যের উপাদানকারণ হুইতে পারে এবং লোকে সকল কার্ষ্যের উৎপত্তির 
নিমিত্ত সকল পদার্থকেই উপাদান (গ্রহণ ) করিতে পারে। অতএব কার্য্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ 
নহে, এই যে পূর্ববপক্ষ সর্বপ্রথম উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেওয়া আবশ্ঠক। উক্ত পূর্বপক্ষের 
খণ্ডন ব্যতীত মহ্ষির নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার এখানে প্রথমে 
তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এ পুর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া, তাহার উত্তরহ্থত্ররপেই এই সথত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। ' বার্তিককার প্রভৃতিও এখানে এ ভাবেই সুত্রতাৎপর্য্য গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
হুত্রতাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, এই কার্ষ্ের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ ই সমর্থ, সকল পদার্থ 
সমর্থ নহে, এইরূপে উৎপত্তির পূর্বেই কার্য যে নিয়তকারণবিশিষ্ট, ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ। তাৎপর্য্য- 
টীকাকার ইহা পরিস্ক)ট করিয়া বলিয়াছেন যে,» মেই অসৎ অর্থাৎ ভাবি কার্ধ্য এই কারণের 
দ্বারাই জন্মে, অন্তের দ্বারা জন্মে না, ইহা অন্ুমান-প্রমাণ-জন্য ঝুদ্ধিদিদ্ধই | তাঁৎপর্য্য এই যে, 
প্রথমে কোন দ্রব্য হইতে কোন কার্য্যের উৎপত্তি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় 
করিলে তখন এই জাতীয় কার্য্যের প্রতি এই জাতীয় দ্রব্যই উপাদান-কারণ, এইরূপ সামান্যতঃ 
অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে । তদনুসারেই লোকে তজ্জাতীয় কার্য্যের উৎপাদন করিতে 
তজ্জাতীয় ভ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে। সুতরাং কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বেও 
পূর্কোক্তরূপে সামান্য কার্ধ-কারণ-ভাবজ্ঞানবশতঃ সেই কার্ধ্যবিশেষের উৎপাদনে লোকের প্রবৃত্ত 
হইয়া থাকে। উহাতে বিশেষ কার্ধ্য-কাঁরণ-ভাঁব-জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। উদ্‌দ্যোতকরও 
এই স্ৃত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত যে উপাদান নিয়ম উৎপত্তির পূর্বেও কার্য্যের 
সত্তার সাধক বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহ! এ সতাপ্রযুক্ত নহে, কিন্তু কারণের সামর্থ গরযুক্ত। 
অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে কার্য্যের সত্তা না থাকিলেও পূর্ক্োক্তরপ উপাদান-নিয়মের উপপত্তি হয়। 
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কারণ, সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হয় না__পদীর্ঘবিশেষ হইতেই কার্যয- 
বিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট হয় । সুতরাং এই পদার্থ ই এই কার্য্যের উৎপাদনে সমর্থ, এইরূপ বুদ্ধি- 
বশতঃই যে কার্য্যের উৎপাদনে যে পদার্থ সমর্থ, সেই পদার্থকেই সেই কার্য্যের উৎপাদন করিতে 
গ্রহণ করে। ফলকথা, পদার্থ বিশেষেই যে কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে সামর্গ্য আছে, ইহ! উৎপত্তির 
নিয়ম দর্শনবশতঃই নিশ্চয় করা যায়। মৃত্তিকা হইতেই পার্থিব ঘট জন্মে, সুত্র হইতে জন্মে না, 
সুত্র হইতেই বস্তু জন্মে, মৃত্তিকা হইতে জন্মে না, এইরূপ নিয়ম পরিদৃষ্ট । সুতরাং মৃত্তিকায় 
পার্থিব ঘটোৎপাদনের সামর্থ আছে, সৃত্রে উহা নাই; স্থত্রে বস্তরোৎপাদনের সামর্থ্য আছে, 
মৃত্তিকায় উহা নাই, এইরূপে সর্ধত্রই কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই সামর্থ্য 
অবধারিত হয়। সুতরাং পূর্বোক্তরূপে কাৰ্য্য যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, ইহা উৎপত্তির পূর্বেও 
অবধারিত হয়। তাহা হইলে কার্য্যের উপাদান-কারণের নিয়মেরও উপপত্তি হয়। ভাষ্যকার 
প্রভূতি যে “সামর্গ্” বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে পদার্থবিশেযেরই সামর্থ্য 
অর্থাৎ শক্তি আছে, দেই শক্তিবশতঃই পদাৰ্থবিশেষই কার্য্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উক্ত শক্তি না 
থাকায় সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্য উৎপন্ন করিতে পারে না, ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু নৈয়ায়িক 
মতে কাঁরণত্বই কারণগত শক্তি । কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক্‌ কোন শক্তি নৈয়ায়িকগণ স্বীকার 
করেন নাই। “প্যায়কুস্ুমাঞ্জলি"র প্রথম স্তবকে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য কারণত্ব ভিন্ন কারণগত 
আর যে কোন শক্তি নাই, ইহা বহু বিচারপূর্ব্বক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে বুঝা যায় 
যে, মৃত্তিকা হইতে পার্থিব ঘটের উৎপত্তি দেখিলে মৃত্তিকায় পার্থিব ঘটের সামর্থ্য অর্থাৎ কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয়। এইরপ স্থত্র হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি দেখিলে সুত্রে বস্ত্র সামর্থ্য 
অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা অবধারিত হয়। মৃত্তিকা হইতে কখনও বস্ত্রের উৎপত্তি দেখা যায় 
না, হুত্র হইতে কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখা যায় না, তদ্বিষয়ে অন্য কোন প্রমাণও পাওয়া যায় না, 
এ জন্য মৃত্তিকায় বস্তকারণত্ব এবং স্থত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হয় 

সৎকার্য্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে, কার্য্য যদি উৎপত্তির পূর্বেও অসৎ হয়, 
তাহা হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না। কারণ, যাহা অসৎ, তাহা উৎপন্ন করা যায় না। 
অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না--সহঙজ্ব শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পারে না। এতদুত্তরে 
অসৎকাৰ্য্যবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, যাহা সর্ব্কালেই অনৎ, তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পারে না, কোন কালেই তাহার সত্তা সম্পাদন করা যায় না। কিন্তু কার্য্য ত গগনকুস্থুমাদির 
ন্যায় সর্বকালেই অসৎ নহে। কার্ধ্য উৎপত্তির পুর্বে অসৎ হইলেও পরে সৎ। সত্ব ও অসত্ব 
এই উভয়ই কার্য্যের ধর্ম্ম । তন্মধ্যে কার্ধ্যের উৎপত্তির পূর্কাকালে তাহাতে “অসত” ধর্ম থাকে 
এবং উৎপত্তিকাল হইতে কার্য্যের স্থিতিকাল পর্য্যন্ত তাহাতে “সত্ব” ধর্ম থাকে। বার্ধ্য যখন 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কার্ধযরূপ ধর্মী না থাকিলেও তাহাতে 
তৎকালে অন্ত ধর্ম থাকিতে পারে। কারণ, কার্ধ্যরূপ ধর্মী অসিদ্ধ নহে। এ ধর্মী যখন পরে 
সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অসত্ব ও সত্ব, এই ধর্মদ্বয়ই থাকিতে পারে। ইহা স্বীকার 
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না করিলে দাংখ্যমতেরও উপপত্তি হইতে পারে না। কারণ, সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে যেমন তিনের 
মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধ্যে তঙুল থাকে, গাভীর স্তনমধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রপই মৃত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে। তিল প্রভৃতি হইতে তৈল প্রভৃতির আবির্ভাবের ন্যায় মৃত্তিকা 
প্রভৃতি হইতে ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাব হয়। কিন্তু ইহাতে জিজ্ঞান্ত এই যে, যেমন তিল প্রভৃতির 
মধ্যে তৈলাদি থাকে, তন্রপই কি মৃত্তিকার মধ্যে ঘট থাকে? এবং সুত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে ? 
স'ংখ্সম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত দৃষ্ান্তগুণি কি প্রক্কৃত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বস্্রাদি পদার্থ 
সাংখ্যসন্প্রদায়ও ঠিক যেরূপে প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং ভদ্বারা। জজাতরণাদি কার্য করিতেছেন, & 
ঘটাদি পদার্থ কি বস্তুতঃ পূর্ব হইতেই ঠিক দেইরূপেই মৃন্িকাদির মধ্যে ছিল? তাহ! হইলে 
মার ওঁ ঘটাদি পদার্গের আবির্ভাবের পুরে, “ঘট হয় নাই”, “ঘট হইবে,” “বস্প হয় নাই”, “বত 
হইবে,” ইত্যাদি কথা কেহই বলিতে পারেন না। কিন্তু সাংখ্যসম্প্রদায়ও ত তখন এরূপ কথা 
বলিয়া থাকেন। সুতরাং সাংখ্যসম্প্রদার ও ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বে পৃর্বোক্তরূপ * 
বাক্যের দ্বারা ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পদার্থের অসন্তা প্রকাশ করেন, ইহ! তাহাদিগেরও স্থীকার্য্য ৷ 
ফন কথা, ধান্তের মধ্যে যেমন পুর্ব হইতেই তওুদ্ত্বরূপে তলের সন্ত! আছে, গাভীর স্তনের মধ্যে 
যেমন পূর্ব্ব হইতেই দুগ্ধত্বরূপে ছুগ্ধের সন্তা. আছে, তদ্রপ পুর্র্ব হইতেই মৃত্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে 
ঘটর সত্তা এবং হুত্রের মধ্যে বন্ত্বরূপে বস্ত্রের সত্তা আছে, ইহ! কোনরূপেই বলা যাইতে পারে না। 
সুতরাং মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণে পূর্বের ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পদার্থ যে অসৎ, ইহা সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
স্বীকার করিতে বাধ্য। তাহা হইলে পূর্বে ঘটত্বাদিরূপে অদৎ ঘটাদি ধর্মীতে অদন্বরূপ ধর্ম 
তাহাদিগেরও শ্থীকার্য্য। 

সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসম্প্রদায়ের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, কারণের সহিত কার্ষ্যের 
সম্বন্ধ অবশ্ঠ ্থীকার্ধ্য। কারণ, যাহ! কার্য্যের সহিত সন্বদ্ধ, তাহাই এ কার্য্যের জনক হইতে পারে 
ও হইয়া থাকে। অন্যথা মৃত্তিকা হইতেও বস্ত্রের উৎপত্তি এবং সুত্র হইতেও ঘটের উৎপত্তি কেন 
হয় না? কার্ষ্যের সহিত কারণের চিরস্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তরূপ আপত্তি হইতে পারে না । 
কারণ, যে কার্য্যের সহিত যে পদার্থ সন্ন্ধবুক্ত, সেই পদার্থ ই সেই কার্য্যের উৎপাদক হইয়া থাকে, 
এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায়। ঘটের সহিতই মৃত্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে, বস্ত্রের সহিত উহা 
নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বস্ত্র উৎপত্তি হর না। এখন পূর্বোক্ত যুক্তি 
বশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার সমন্ধ অবশ্ঠ শ্বীকা্ধ্য হয়, তাহ! হইলে এঁ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও 
উহার সত্তা স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, পূর্বে ঘট অসৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান মৃত্তিকার 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । “সৎ” ও “অমতে” সম্বন্ধ অসম্ভব ।. সঘন্ধের যে ছুইটি আশ্রয়, যাহা 
দার্শনিক ভাষায় সম্বন্ধের অনুযোগী ও প্রতিযোগী বলিয়া কথিত হয়, তাহার একটি না থাকিলেও 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট বা ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও এ উভয়ের 
সংযোগ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা সর্বমগ্মত। সুতরাং কারণের সহিত কার্ষ্যের যে সম্বন্ধ 
অবস্থ স্বীকার্য্য, তাহা কারণ ও কার্ধ্য উভয়ই বিদ্যমান না থাকিলে থাকিতে পারে না। অতএব 
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উৎপত্তির পূর্ব্বেও কারণের সহিত সঙ্বন্বযুক্ত কার্য্য আছে--কার্য্য, তখনও সৎ, ইহা স্বীকার ৰরিতেই 
হইবে | কার্য্য ও কারণের কোন সম্বন্ধ নাই, কিন্তু কারণের এমন শক্তি আছে, তৎপ্রযুন্তই সেই 
সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেষ কার্্যই উৎপন্ন হয়, ইহা বলিলেও সেই কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বে 
তাহার সত্তা অবশ্য স্বীকার্যা। কারণ, কার্ণগত সেই শক্তির সহিত কার্য্যের কোনই সম্বন্ধ ন! 
থাকিলে মৃত্তিকা হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি হইতে পারে। কারণ, মৃত্তিকায় যে শক্তি স্বীকৃত হইতেছে, 
তাহার সহিত বস্ত্রকার্য্যের যেমন সম্বন্ধ নাই, তদ্রপ ঘটকার্য্যেরও সম্বন্ধ নাই। সুতরাং মৃত্তিকা 
হইতে ঘটের উৎপত্তি হইবে, বান্ত্রর উৎপত্তি হইবে না, ইহার নিয়ামক কিছুই নাই। অতএব 
পূর্বোক্ত মতেও মৃত্তিকাদি কারণগত শক্তির সহিত ঘটাদি কার্ধ্যবিশেষেরই সম্বন্ধ আছে, ইহাই 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে ঘটাদি কার্যোর উৎপত্তির পূর্বেও তাহার সত্তা স্বীকার্ধ্য। 
কারণ, উহা তখন অসৎ হইলে উহার সহিত কারণগত শক্তির সঙ্থন্ধ থাকিতে পারে না। সৎ ও 
অসতেন সম্বন্ধ অসম্ভব, ইহ! পূর্বেই উক্ত হইয়াছে । 

সাংখ্যসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত সমস্ত কথার উত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, কার্ষ্য 
যদি একেবারেই অসৎ বা অলীক হইত, তাহা হইলেই উহার সহিত কাহারই কোন সম্বন্ধ সম্ভব 
হইত না। কিন্তু আমাদিগের মতে কার্য্য যখন উৎপত্তির পূর্বক্ষণ পর্যন্তই অসৎ, উৎপত্তিক্ষণ 
হইতেই সৎ, তখন তাহার সহিত তাহার কারণবিশেষের যে-কোন সম্বন্ধ অসম্ভব হইতে পারে না। 
আমদিগের ঘতে ভাবকার্ষ্যের উৎপন্তিক্ষণ হইতেই তাহার উপাদান-কারণের সহিত এঁ কার্য্যের 
“সমবায়” নামক সম্বন্ধ সিদ্ধ হয়। এ সম্বন্ধ আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক, সুতরাং উহা আধার 
উপাদানকারণ ও আধের ঘটাদি কার্য্যের সত্তাকে অপেক্ষা করায় কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বে এ 
সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না। কিন্তু কাৰ্য্য ও কারণের কার্য্যকারণ-ভাবস্বন্ধ পূর্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। 
সামান্ততঃ অনুমান-প্রমাণের সাহাঘো যে জাতীয় কার্য্ের প্রতি যে জাতীয় পদার্থের সামর্থ অর্থাৎ 
কারণত্ব পূর্বে বুঝা যায়, তজ্জাতীয় কার্য্য ও সেই পদার্থের কার্য্যকারণ-ভাবসন্বন্ধও পূর্বেই বুঝা যায় 
এবং সেই কারণগত শক্তি--যাহা আমাদিগের মতে কারণত্বরূপ ধর্মী ভিন্ন আর কিছুই নহে-_তাহার 
মৃহিতও কার্ধ্য বিশেষের কোন সন্ন্ধও অবস্ঠ পূর্বেও বুঝা যায় ৷ কার্য্যবিশেষে তাহার কারণগত-কারণত্ব- 
নিরূপিত কার্য্যত্ব সম্বন্ধ আছে, এবং সেই কারণেও সেই কার্য্ত্বনিরপিত-কারণত্ব সম্বন্ধ আছে। 
সুতরাং কার্য্যোৎপত্তির পূর্বেও কারণ ও তদ্গত কারণত্বের ( শক্তির ) সহিত সেই কার্য্যের সম্বন্ধ 
অবশ্যই আছে। ওঁ সম্বন্ধ সংযোগ ও সমবায়াদি সম্বন্ধের ন্যায় আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক নহে, 
সুতরাং উহ! ভবিষ্যৎ পদার্থে থাকিতে পারে। ভবিষ্যৎ পদার্থের সহিত কাহারই কোনরূপ 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা বগা যায় না। আমাদিগের ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে আমাদিগের যে 
অব্স্তাবিত্বজ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই ভবিষ্যৎ মৃত্যুর কি কোনই সম্বন্ধ নাই? জ্ঞান ও 
বিষয়ের কোন সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে সকল জ্ঞানকেই সকলবিষয়ক বলা যায়। তাহা হইলে 
অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইয়াছে, অমূক বিষয়ে জ্ঞান হয় নাই, এইরূপ কথাও বলা যায় না। সুতরাং 
যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিতই এ জ্ঞানের সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার্য্য। তাহা হইলে ভবিষ্যৎ 
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মৃত্যু বিষয়ে এখন যে জ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই মৃত্যুর সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই 
হইবে। সেই সম্বন্ধের অনুরোধে মেই মৃত্যুও পুর্ব হইতেই আছে, ইহা বলিলে জীবিত জীবমাত্রই 
মৃত, ইহাই বলা হয়। কারণ, জীবের মৃত্যুনামক জন্য পদার্ও ত মৃত্যুর পূর্ব হইতেই সৎ, 
নচেৎ পৃর্ববোক্ত সৎকাৰ্য্যবাদ সিদ্ধ হইতে পারে ন।| পূর্বোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বারা সাংখ্যসম্প্রদায় 
সৎকার্য্যবাদের সমর্থন. করিয়াছেন, তদ্দ্বারা তীহাদিগের মতে জীবের মৃত্যুপদার্গ৪ উৎপত্তির 
পূর্বে সৎ, নচেৎ তাহার কারণের সহিত তাহার কোন সম্বন্ধ সম্ভব না হওয়ার উহা জন্মিতে 
পারে না, ইহাও তাঁহারা অবশ্য বলিতে বাধ্য। মৃত্যু ভাবপদার্থ না হইলেও উহার কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ যে আবশ্যক, ইহা তাঁহারা অস্বীকার করিতে পারিবেন ন।। 

সৎকার্য্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসম্প্রদায়ের চরম যুক্ত এই মে, উপাদান-কারণ ও কার্য্য বস্তুতঃ 
অভিন্ন। যে মৃত্তিকা হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয়, উহা এ মৃত্তিকা হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে। 
সুবর্ণ নির্শিত বলয়াদি অলঙ্কার তাহার উপাদান সুবর্ণ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে। তত্থনিশ্মিত বস্ত 
উহার উপাদান তন্ক হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । এইরূপ ভাবকার্ধ্যমাত্রই তাহার উপাদান-কারণ হইতে 
বস্তুতঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। মৃত্তিকাদি উপাদানকারণ হইতে ঘটাদিকার্ধ্য অভিন্ন পদার্থ হইলে 
এ ঘটাদিকাধ্যও উৎপত্তির পূর্বে মৃত্তিকাঁধিরূপে সং, ইহা স্বীকার্য্য। কারণ, মৃত্তিকাদি উপাদান- 
কারণ যখন ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, তখন উহা হইতে অভিন্ন এ ঘটাদিকার্ধ্য উৎপত্তির 
পুর্বে একেবারে অসৎ হইতে পারে না। সাংখ্যসম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ সৎকার্য্যবাদ সমর্থনের 
জন্য উপাদান-কারণ ও তাহার কার্ষ্যের অভেদ সাধন করিতে নানা অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন। 
কিন্ত নৈয়ায়িকসম্প্রদায় এ সকল অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। তাহাদিগের কথ! 
এই যে, উপাদান-কারণ ও তাঁহার কার্য্যের ভেদ প্রত্যক্ষদিদ্ধ। ঘটাদিকার্য্যের উপাদান মৃত্তিকাদি 
হইতে বিলক্ষণ আকুতিবিশি্ট ঘটাদি কাৰ্য্য যে, স্বরূপতঃ দিন পদার্থ, ইহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই 
বুঝা যায়। মৃত্তিকা ও ঘটের যে অভেদ বুঝা যায়, তাহা মৃত্তিকার সহিত ওঁ ঘটের সমবায় সম্ন্- 
প্রযুক্ত । অর্থাৎ ঘটাদিকার্য্য মৃত্তিকাদি উপাদান-কারণের সহিত অন্বিত অর্থাৎ সমবায় নামক 
বিলক্ষণ সম্বন্ধযুক্ত হইয়া থাকে বলিয়াই ঘটার্দিকার্ধাকে মৃত্তিকা্দি হইতে অভিন্ন বলিয়া বুঝা যায়। 
কিন্তু ঘটাদি কার্য্য ও উহার উপাদান-কারণ বে, বস্তৃতঃই স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে। 
প্রন্ত পার্থিব ঘটেও মৃত্তিকাত্বজাতি আছে বণিয়া, & ঘট ও মৃত্তিকার মৃত্তিকাত্বরপে যে অভেদ, তাহা 
এ উভয়ের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক নহে। কারণ, এরূপ অভেদ সকল পদার্থে ই আছে। 
প্রমেয়ত্বরপে বস্তমাত্রের অভেদ আছে, দ্রবাস্বরূপে ভ্রব্যমাত্রের অভেদ আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ 
পদার্থের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে ঘটপটাদি বিভিন্ন পদার্গদমূহেরও স্বরূপতঃ 
ব্যক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না। পরন্ত পার্থিব ঘটের উপাদান-কার্ণ মৃত্তিকা ও তজ্জন্ত ঘটপদার্থ 
যে ভিন্ন, ইহা অমুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। কারণ, এ ঘটের দ্বারা যে জলাহরণাদিকার্য্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদান-কারণ মৃত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তিকাকে কেহ ঘট বলিয়া 
ব্যবহার করে না। এইরূপ আরও অনেক হেতুর দ্বারা মৃত্তিকাদি উপাদান-কাঁরণ হইতে 
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ঘটাদি কাৰ্য্য যে ভিন্ন পদার্থ, ইহ! সিদ্ধ হয়। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী” গ্রন্থে 
(নবম কারিকার টাকায় ) সাংখ্যদম্মত সংকার্য্যবাদ সমর্থন করিতে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথিত 
কার্য ও কারণের ভেদদাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত হেতু 
উপাদান-কারণ ও কার্ষ্যের এঁকাস্তিক ভেদ সিদ্ধ করিতে পারে না। বাঁচম্পতিমিশ্রের এই কথার 
দ্বারা তিনি যে, সাংখ্যমতেও উপাদান-কারণ ও কার্য্যের আত্যন্তিক ভেদই নাই, কিন্তু কোনরূপে 
ভেদও আছে, ইহাই দিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিরাছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলে 
মৃত্তিকায় যেরূপে ঘটের ভেদ আছে, সেইরূপে মৃত্তিকা ও বটের অভেদ কিছুতেই সিদ্ধ হইবে না। 
সুতরাং সেইরূপে মৃত্তিকায় বটের উৎপত্তির পূর্বে & ঘট যে অদৎ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । 
তাহা হইলে উৎপত্তির পূর্বে ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে অনৎ, এই মতেরই সিদ্ধি হইবে । 
তাহা হইলে সদদদ্বাদ বা জৈনসম্মত “স্তাদ্বাদ” স্বীকারে বাধা কি? তাহা বলা! আবশ্তক | 
্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র পূর্বোক্ত স্থলে শেষে বলিয়াছেন যে, সুত্রদ্বারা আবরণ-কার্ধ্য নিষ্পন্ন হয় না, 
বস্ত্র দ্বারা উহা নিষ্পন্ন হয, এইরূপ কার্য্যভেদ বা প্ররোজন্ভেদবশতঃ সুত্র ও বস্ত্র যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা সিদ্ধ হয় না। কারণ, কার্য্যভেদ থাঁকিলেই বস্তুর ভেদ থাকিবে, এইরূপ নিয়ম নাই। 
অবস্থাভেদে একই বস্তুর দ্বারাও বিভিন্ন কার্ধ্য সম্পন্ন হয়৷ যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকা- 
বহন করিতে পারে না, পথপ্রদর্শনরূপ কার্য্য করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাবাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে তখন শিবিকা বহন করিতে পারে৷ কিন্তু ও এক ব্যক্তি পূর্বে ও পরে বিভিন্ন 
ব্যক্তি নে । এইরূপ বস্ত্রের উপাদান-কারণ হুত্রগুলি প্রত্যেকে আবরণকার্য্য সম্পাদন করিতে 
না পারিলেও সকলে মিলিত হইয়া বন্ত্রভাব প্রাপ্ত হইলে, তখন উহারাই আবরণকার্য্য সম্পাদন করে। 
বস্তুতঃ পূর্ব্বকালীন সেই স্বত্রদমূহ হইতে সেই বস্তরের ভেদ নাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, 
শিবিকাবাহকগণ প্রত্যেকে অসংশ্লিষ্ট থাকিয়াও মিলিত হইয়া শিবিকা বহন করে। কিন্তু বস্ত্র 
উপাদান-কারণ সূত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না হইলে আবরণ-কার্য্য সম্পন্ন হয় না। 
সুতরাং ওঁ স্বত্রসমূহের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগজন্য সেখানে যে, বন্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই ডব্যই আবরণ-কার্ধয সম্পাদন করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগাকার 
হত্রসমূহের দ্বারা বস্ত্রের কার্ধ্য কেন নিষ্পন্ন হয় না? ফলকথা, নৈয়ায়িকসম্প্রদায় বাচম্পতি 
মিশরের পূর্বোক্ত দৃ্াস্তও সমীচীন বলিয়া স্বীকার করেন নাই। শ্রীম্বাচম্পতিমিশ্র "সাংখ্যতব- 
কৌমুদী'তে পূর্বোক্ত সৎকার্য্যবাদ সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “নাতো বিদ্যতে ভাবো 
নাভাবো বিদ্যতে সতঃ” (২1১৬) এই গ্লোকার্ঘও উদ্ভুত করিয়াছেন । কিন্তু উহার দ্বারা সাংখা- 
সন্মত পূর্বোক্ত সৎকার্য্যবাদই যে কথিত হইরাছে, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। ভাষ্যকার 
তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য ও টাকাকার শ্রীধর স্বামী প্রভৃতিও উহার দ্বারা সাংখ্যসম্মত সৎকার্ধাবাঁদেরই 
ব্যাখ্যা করেন নাই। উহার দ্বারা আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে, ইহাই অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথা । কারণ, ওঁ শ্লোকের পূর্বে ও পরে আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাদিত হইয়াছে; 
ধার্ঘ্যমাত্রের সর্বদা সন্ত দেখানে বিবক্ষিত নহে। শীমাংসাচার্ঘ্য মহামনীবী পার্থদারধি মিশ্রও 
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“শান্্রদীপিকা” গ্রন্থে ীমাংদক মতানুদারে সাংখ্যমত খণ্ডন করিতে পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতাবচনের 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, “অসৎ” অর্থাৎ, অবিদ্যমান আত্মার উৎপত্তি হয় না, “সৎ” অর্থাৎ 
চিরবিদ্যমান আত্মার বিনাশও হয় না, অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই উৎপত্তি ও বিনাশশৃন্ত, ইহাই উক্ত 
বচনের তাৎপর্য্য । সমস্ত কার্ধ্যই সর্বদা সৎ, উৎপত্তির পূর্কে যাহা অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় 
না" এবং সৎ অর্থাৎ সদা বিদ্যমান সমস্ত কার্ষেরই কখনও একেবারে বিনাশ হয় না, ইহা 
উক্ত বচনের তাৎপর্য্য নহে । কারণ, উক্ত বচনের পূর্বে “ন ত্বেবাহং জাতু নাসং” ইত্যাদি শ্লোকের 
দ্বারা সমস্ত আত্মাই অনাদিকাল হইতে আছে এবং চিরদিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইয়াছে । 
সুতরাং পরে “নাসতে| বিদ্যতে ভাবো নাভাবে বিদ্যতে সতঃ” এই কনের দ্বারাও পূর্বোক্ত 
দিদ্ধাস্তই অর্থাৎ আত্মার চিরবিদ্যমানতা! বা নিত্যত্বই সমখিত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। ফলকথা, 
ভগবদ্গীতার উক্ত বচনের নানারূপ তাৎপৰ্য্য বুঝা গেলেও উহার দ্ব'রা সাংখ্যমন্মত পূর্কোক্ত সৎ- 
কার্য্যবা্ই যে কথিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন হয় না। সেখানে প্রকরণান্থদারে এরূপ 
তাঁৎপর্য্যও গ্রহণ করা যায় না। প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যাকারগণও দেখানে এরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করেন নাই। 
পূর্বোক্ত সৎকার্য্যবাদখণ্ডনে নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায়ের চরম কথা এই যে, যে 
যুক্তির দ্বারা সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি কার্য্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ বলিয়া স্বীকার করেন, সেই 
যুক্তির দ্বারা ওঁ ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাবকেও তাঁহারা সৎ বলিয়াই স্বীকার করিতে বাধ্য। কিন্ত 
তাহা হইলে অঁ আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর্ণক। সৎকার্য্যবাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায় বলিয়া- 
ছেন যে, মুত্তিকাদিতে ঘটাদি কার্য পুর্ব্ব হইতে থাকিলেও তাহার আবির্ভাবের জন্যই কারণ-বাপার 
আবশ্বক। কিন্তু ওঁ আবির্ভাবও যদি পূৰ্ব্ব হইতেই থাকে, তবে উহার জন্য কারণ-ব্যাপারের 
প্রয়োজন কি? স্বত্রে বস্তরও আছে, বসন্তের আবির্ভাবও আছে, তবে আর দেশে স্থত্র নিৰ্ম্মাণ করিয়া 
উহার দ্বারা আবার বস্ত্র নির্মাণের এত আয়োজন কেন ? বদি বল, সেই আবির্ভাবের আবির্ভাবের 
জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্যক, তাহা হইলে সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব, তাহার আবির্ভাব, ইত্যাদি 
প্রকারে অনস্ত আবির্ভাবের শ্বীকারে অনবস্থা-দোষ অনিবার্ধ্য। কারণ, পূর্বোক্ত মতে কোন আবি- 
ভাবই অসৎ হইতে পারে না । সুতরাং সমস্ত আবির্ভীবকেই সৎ বলিয়া স্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই 
আবির্ভাৰ স্বীকার করিতে হইবে। ভ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র প্নাংখ্যতন্বকৌমুদী”তে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তহুতরে বলিয়াছেন যে, নৈয়ায়িক প্রভৃতি অসংকার্য্যবাদীদিগের মতে ঘটাদি 
কার্য্যের যে উৎপত্তি, তাহাও তাহারা এ ঘটাদিকার্য্যের স্যার উৎপত্তির পূর্বে অসৎ পদার্থ বলিয়াই 
স্বীকার করিতে বাধ্য ৷ সুতরাং সেই উৎপত্তিরও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উতৎপত্িও পূর্ব অদৎ 
পদার্থ, ইহাও তাঁহার! স্বীকার করিতে বাধ্য । তাঁহা হইলে সেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনস্ত উৎপত্তি হ্বীকারে অনবস্থাদোষ তীঁহাদিগের মতেও অপরিহার্য্য। তাঁৎপর্য্য 
এই যে, অনবস্থা প্রামাণিক হইলে উহা দোষই হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থা'দোষের লক্ষণ 
থাকে না ( দ্বিতীয় থও, ৮৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং অসৎকার্ধ্যবাঁদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি তাহা 
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দিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বলিয়া দোষ না বলেন, তাহা হইলে সৎকাধ্যবাদী সাংখ্য- 
সম্প্রদায়ের মতেও প্রদর্শিত অনবস্থা প্রামাণিক বলিয়া দোষ হইবে না। কারণ, তীঁহাঁদিগের মতে 
ঘটাদি কাৰ্য্য এবং তাহার আবির্ডাবও সৎ বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব 
প্রভৃতি অনন্ত আবির্ভাবও প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া স্বীকৃত হইবে। ফলকথা, অসৎকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি যেরূপে তাহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাদোষের পরিহার করিবেন, সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
সেইরূপেই তাহাদিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থ'দোষের পরিহার করিবেন ৷ নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি 
বলেন যে, আঁমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্গের যে উৎপতি, উহ! ঘটাদি পদার্থ হইতে পৃথক্‌ কোন 
পদার্থ নহে, উহা ঘটাদিম্বরূপই, সুতরাং আমদিগের মতে উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনস্ত উৎপত্তি স্বীকারের আপত্তি হইতে পারে না; সুতরাং পূর্বোক্তরূপ অনবস্থা- 
দোষের কোন আশঙ্কাই নাই । এতদুত্তরে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র বলিয়াছেন বে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি 
অভিন্ন পদার্থ হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয়। কারণ, উক্ত মতে 
বস্ত্র ও তাহার উৎপন্তি একই পদার্থ হওয়ায় বস্ত্র নিলেই উৎপত্তি বলা হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই 
বস্ত্র বলা হয়। সুতরাং কেবল বন্ত্র বলিলেই উৎপত্তির বোধ হওয়ায় উৎপভি-বোধক শব্দান্তর 
প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। অতএব অসৎকার্য্যবাদী নৈরািক প্রভৃতি সম্প্রদার বস্ত্রের উৎপত্তিকে বস্তু হইতে 
ভিন্ন পদার্থই বলি: বাধ্য। তাঁহারা বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রের সহিত বস্ত্রের সমবায় নামক সম্বন্ধ 
অথবা বস্ত্র উহার সত্তা জাতির সমবায় নামক সম্বন্ধকেই উৎপত্তি পদার্থ বলিবেন। তাহার! নিজমতে 
উহ্থা ভিন্ন উৎপত্তি পদার্থ আর কিছুই বলিতে পারেন না । তাহা হইলে তাহাদিগের মতে সমবায় 
নামক সম্বন্ধ নিত্য পদার্থ বলিয়৷ সমবায়-স্বন্ধরূপ উৎপত্তি পদার্থ নিত্যই হয়। কিন্তু তথাপি তাঁহা- 
দিগের মতে এঁ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার যেরূপে সার্থক হয়, তদ্রপ সাংখ্যমতেও পূর্ব 
হইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্থেরই আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার সার্ক হইবে । এতছুত্তরে 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের উৎপত্তিকে সমবায় নামক 
নিত্যসন্বন্ধরূপ স্বীকার করিলেও ঘটাদি পদার্থ যখন অনিত্য, উহ! কারণ-ব্যাপারের পূর্বে অসৎ, তখন 
এ ঘটাদি পদার্থের জন্যই কারণ-ব্যাপার সার্থক হয়। কেন না, কারণ-ব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদি পদার্থের 
সন্তাই সি হয় না। কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যমম্প্রদায়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভাব, 
এই উভয়ই যখন সৎ, ওঁ উভয়েরই সত্তা যখন পুর্ব হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে কারণ-ব্যাপার 
সার্গক হইতেই পারে না। তাহাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাব হইলে তখন যেমন আর 
কারণবাপার আবশ্যক হয় না, তদ্রপ পূর্বেও কার্ণব্যাপার অনাবশ্যক । কারণ, যাহা তীহাদিগের 
মতে পুর্ব হইতেই আছে, তাহার হন্ত কারণব্যপার আবস্তক হইবে বেন? তাঁহারা যদি বলেন যে, 
ঘটাদি কাঁ্য্যের উপাদান-কারণ মৃত্তিকাদির পরিণামই ঘটাদি কার্য্য। উহা পরিণামি-( মৃত্তিকাদি) 
রূপে পুর্বে থাকিলেও পরিণামরূপে ওঁ ঘটাদিকার্যোর আবির্ভাবের জনই কার্ণব্যাপার আবশ্তক হয়। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, তাহা হইলে পূর্বে পরিণামরূপে ঘটাদিকার্য্যের অসত্তা স্বীকার করিতেই 
হইবে । কিন্তু পরিণামরূপে ঘটাদিকার্য্যের আবির্ভাবও পুর্বে সৎ না হইলে সৎকার্যাধাদ সিদ্ধ হইতে 
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পারে না। স্ৃতরাং পরিণামরূপে বটাদিকার্য্যের আবির্ভাবও পূর্কা হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য 
কারণ-ব্যাপার অনাবশ্ক ৷ পরস্থ উৎপত্তি বলিতে আদ্যক্ষণ-সন্বন্ধ অর্থাৎ ঘটাদি কার্য্যের সহিত 
তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত যে কালিক সম্বন্ধ, তাহাই উত্পত্তিপদার্থ বলিলে উহা সমবায়-সন্বন্ধরূপ 
নিত্য পদার্থ হয় না। এ কালিক সম্বন্ধবিশেষও বস্তুতঃ ঘটা দিকার্য্যস্বরূপ, উহাও কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নহে। সুতরাং ওঁ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার সার্ক হইতে পারে। কিন্তু ঘটাদিকারধ্য ও 
তাহার উৎপত্তি বস্তুতঃ অভিন্ন পদার্থ হইলেও উৎপত্তিনাত্রই বন্স্বরূপ না হওয়ায় বন্ত্ব ও উৎপত্তিত্ব 
ধর্মেরণভেদ আছে। কারণ, বস্তরত্ববন্ত্রদাত্রগত ধৰ্ম্ম, উৎপতিত্ব সমস্ত কার্ধ্যস্বরূপ উৎপত্তির সমষ্টি- 
গত ধৰ্ম্ম । সুতরাং যেমন “ঘটঃ প্রমেয়ঃ” এইরূপ বাক্য বলিলে ঘটত্ব ও প্রমেয়ত্বধর্ম্মের ভেদ থাকায় 
পুনরুক্তি-দোষ হয় না, তদ্রপ “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এইরূপ বলিলে বন্তত্ব ও উৎপত্তিত্বধর্ম্মের ভেদ 
থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হইতে পারে না । ধনী অভিন্ন হইলেও ধর্মের ভেদ থাকিলে যে, পুনরুক্তিদোষ 
হয় না, ইহ! সকলেরই শ্বীকার্য্য। নচেৎ “ঘটঃ কন্গ্রীবাদিমান্‌” ইত্যাদি বহু বাক্যে পুনরুক্তিদৌষ 
অনিবার্ধ্য হয় । সুতরাং কনুীবাদিবিশিষ্ট এবং ঘট, একই পদার্থ হইলেও ঘটত্ব ও কন্ুগ্রীবাদিমন্ত 
ধর্মের ভেদ থাকাতেই“ঘটঃ কম্ুগ্রীবাদিমান্‌”এই বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহা অবশ্যই স্বীকার্য্য। 
পরন্ত সাংখ্যদম্প্রদায় ঘটাদি কার্য্যের যে অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব বলিয়াছেন, উহাও তাহাদিগের মতে 
ঘটাদিকার্ধয হইতে পৃথক্‌ কোন পদার্থ নহে, ইহাই বণিতে হইবে । নচেৎ & আবির্ভাবের আবির্ভাব, 
তাহার আবির্ভাব প্রভৃতি অনন্ত আবির্ভাব স্বীকারে পূর্বোক্ত অনবস্থাদোষ অনিবার্য্য হয়। কিন্ত 
কার্ষ্যের উৎপত্তি পদার্থকে এ কার্ধ্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উৎপত্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দোষ 
হয় না, ইহা! শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন, তদ্রপ কার্যোর আবির্ভাবকেও ওঁ কার্ধ্য 
হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হয় না। সুতরাং সাংখ্যমতেও কার্য্যের 
আবির্ভাব ওঁ কাৰ্য্য হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে সাংখ্যমতেও “বস্ত্র আবি- 
ভূত হইতেছে” এই বাক্যে পুররুক্তি-দৌষ কেন হয় না, ইহা অবশ্য বক্তব্য । যদি বন্ত্বও আবি- 
ভাবত্বরূপ ধর্ষনের ভেদবশতঃই পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাই বণিতে হয়, তাহা হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন 
হইতেছে” এই বাক্যেও পূর্বোক্ত কারণে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাও অবস্থাই বল! যাইবে । 
স্যায়বার্ততিকে উদ্দ্যোতকর, গৌতম মত সমর্থন করিতে গর্ভের শৃঙ্গ কেন জন্মে না, এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, গর্দভে শৃঙ্গ অগৎ বলিয়াই যে, উহার উৎপত্তি হয় না, ইহা নহে। 
কিন্ত গৰ্ভে শৃঙ্গের উৎপত্তির কারণ না থাকাতেই উহার উৎপত্তি হয় না । গর্দতে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
দেখা যায় না, এ জন্য গর্দভ উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্ত কোন কারণও নাই, ইহাই 
অবধারণ করা যাঁয়। কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদী যে, গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই গর্দভে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনি বলিতে পারেন না। কারণ, তাহার নিজ সিদ্ধান্তে সকল কার্ধ্যই 
আবির্ভাবের পূর্বেও সৎ বলিয়া গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ হইতে পারে না। তাৎপর্ধ্টাকাকার এখানে 
উদ্দ্যোতকরের গুড় তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, সংকার্ধ্যবাদিসাংখ্যমতে ত্রিগুণাত্মক প্রকৃতিই 
সমগ্র জগতের মূল উপাদান এবং সমগ্র জগৎ বা সমস্ত জন্য পদার্থই সেই মুল প্রকৃতি হইতে অভিন্ন 
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ত্ৰিগুণাত্মক । সুতরাং উক্ত মতে বস্তুতঃ সকল জন্ত পদার্থ ই সর্বাত্মক অর্থাৎ, মূল প্রকৃতি হইতে 
অভিন্ন বলিয়া সকল জন্য পদার্থে ই সকল জন্য পদার্থের অভেদ আছে। কারণ, গো মহিষ প্রভৃতি 
ঙ্গবিশিষ্ দ্রব্যের যাহা মূল উপাদান, তাহাই বখন গর্দভেরও মূল উপাদান এবং সেই মুল 
প্রকৃতি হইতে গো, মহিষ, গর্দত প্রশ্থৃতি সমন্ত দ্রবাই অভিন্ন, তখন গর্দভেও গো মহিষাদির অভেদ 
আছে, ইহাও স্বীকার্ধা। তাহা হইলে গে! মহিষাদি দ্রব্যে শৃঙ্গ আছে, গর্দাতে শৃঙ্গ নাই, ইহা আর 
বলা যায় না। অতএব পূর্বোক্ত মতানুসারে গর্দভেও শৃঙ্গ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহা হইলে গর্দীভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই তাহার উৎপত্তি হয় না, ইহা সৎকার্য্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় 
বলিতে পারেন না। ফল কথা, সৎকার্য/বাদী উৎপত্তির পূর্বে কার্য্যের অদত্ত পক্ষে যে উপাদান- 
কারণের নিয়মের অন্পপততিরূপ দোষ বলিয়াছেন, এ দোষ তাঁহার নিজমতেই হয়। কারণ, তাহার 
নিজমতে সকল জন্য পদার্থই সর্বাত্মক বলির! সকল পদার্গেই সকল পদার্থ আছে। মৃত্তিকায় বন্ত 
নাই, সুত্রে ঘট নাই, বালুকার তৈল নাই, ইত্যাদি কথা তিনি বণিতেই পারেন না। সুতরাং 
তাহার নিজমতে সকল পদার্থ হইতেই সকল পদার্থের আবির্ভাবের আপত্তি হয়। মৃত্তিকা হইতে 
বস্ত্রের আবির্ভাব, স্বত্র হইতে ঘটের আবির্ভাব, বা'লুকা হইতে তৈলের আবির্ভাব কেন হয় না, 
ইহা সৎকাৰ্য্যবাদী বলিতে পারেন না। “প্তায়মঞ্জরী”কার জয়স্ত ভট্টও প্রথমে বিচারপুর্ব্ক সৎ- 
কার্য্যবাদের মূল যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে পূর্বোক্তর্ূপ আপত্তির সমর্থন করিয়াও সৎকার্য্য- 
বাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন (“ন্তারমঞ্জরী”, ৪৯৩--৯৫ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। “স্যায়বাত্তিকে” 
উদ্দ্যোতকর সৎকার্ধাবাদীদিগের বিভিন্ন মৃতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন যে, সৎকার্য্যবাদীদিগের 
মধ্যে কেহ বলেন, হুত্রমাত্রই বস্ত্র, অর্থাৎ সুত্র হইতে বন্ত্র কোনরূপেই পৃথক্‌ দ্রব্য নহে। কেহ 
বলেন, আক্কৃতিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমুহই বস্তা কেহ বলেন, হৃত্রসমূহই বস্তুরপে অবস্থিত 
থাকে। অর্থাৎ ুত্রদমূহ হৃত্ররূপে বস্ত্র হইতে ভিন্ন হইলেও বস্তররূপে অভিন্ন । কেহ বলেন, সুত্র 
সমূহ হইতে বস্ত্র নামে কোন দ্রব্যের আবির্ভাব হর না, কিন্ত এ হুত্রেরই ধর্ম্মস্তরের আবির্ভাব ও 
ধর্ম্মান্তরের তিরোভাব মাত্র হয়। কেহ বলেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বন্ত্র। উদ্দ্যোতকর 
পূর্বোক্ত সকল পক্ষেরই সমলোচনা করিয়া অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন । কিন্ত “সাংখ্যতনব- 
কৌমুদীতে (নবম কারিকার টাকায়) অদৎকার্য্যবাদ সমর্থন করিতে শ্রীমন্বাস্পতিমিশ্র যে 
সকল কথা বলিয়াছেন, তাহার বিশেষ সমালোচনা! “নযায়বাত্তিক” ও “তাৎপর্ধাটাকাণ্র পাওয়া যায় না। 
বৈশেষিকাচার্য্য শ্রীধরভষ্ট “ম্যায়কন্দপী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়া 
সৎকার্য্যবাদ সমর্থনপূর্ক্ক বিস্তৃত বিচার দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। (প্ায়কদণী", 
১৪৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। নৈয়ায়িক ও বৈশেধিকসম্পরদায়ের ন্যায় মীমাংদকমশ্প্রদায়ও লৎকার্য্যবাদ 
স্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী, সাংখ্য, পাতঞ্জল ও বৈদাস্তিকসম্প্রদায় সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন 
করিয়াই নিজসিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মৃত্তিকাদি হইতে ঘটাদি দ্রব্যের আবির্ভাবের পূর্ব 
হইতেই অর্থ। ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির ব্যাপারের পূর্বেও ঘটাদি দ্রব্য থাকে, কারণের ব্যাপার 
দ্বারা মৃত্তিকাদি হইতে বিদ্যমান ঘটাদি দ্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তক্জন্তই কারপ-ব্যাপার আবস্তাক, 
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এই মতই প্ৰধানতঃ “সতবার্্যবাণ” নামে কথিত হয়। এই মতে উপাদান-কাব্ণ মৃণ্তিকাদি দ্রবা ও 
তাঁহার কার্যা ঘটাদি দ্রব্য বস্তুত: অভ্তিন্ন। কারণ, ea দ্রব্য ঘটদি দ্রবারূপে পরিণত হয় । 
ফল কথা, উক্ত সৎকাৰ্য্যবাদই পরিণামবাদের মূল। তাই পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই সৎকার্যা- 
বাদেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন এবং সৎকার্য্যবাদই তাহ!ধিগের মতে যুক্তিসিদ্ধ বণিয়া বিবেচিত 
হওয়ায় তদনুদারে তাহারা পরিণামবাদেরই সমর্থন করিনা গিরাছেন। কারণ, সৎকার্ধ্যবাদই 
সিদ্ধান্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইলে কার্ধ্যকে তাহার উপাদান-কারণের পরিণাদই বলিতে হইবে 
কিন্তু নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায় উক্ত সৎকার্ধ্যবাদকে সিদ্ধাত্ত বলিরা গ্রহণ না 
করায় তাহারা পরিণামবাদ স্বীকার করেন নাই । তাহাদিগের মতে উৎপত্তির পুর্ন্বে কার্ম্য অসৎ । 
কাঁরম্ণর ব্যাপরের দ্বারা পূর্বে অবি-মান কাৰ্য্যই উৎপত্তি হয়। এই নতর নাম “অসৎ- 
কার্ধ্যবাদ”। এই মতে নুত্তিকাদি দ্রব্যে পুর্ব ঘটাদি দ্রব্য থাকে না, মৃত্তিকা দ্রব্য হইতে তাহার 
কার্ধ্য বটাদি দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন । সুতরাং এই মতে প্রথমে বিভিন্ন পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে উহা হইতে 
ভিন্ন দ্বাণুক নামক অবয়বীর আরম্ভ বা উৎপত্তি হয়। পৃন্বোক্তরূপেই দ্যাণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্য দ্রব্যের 
আরম্ভ বা স্থাষ্টি হয়-_এই মত “আরন্তবাদ” নামে কথিত হুইরাছে। “অসৎকার্ধ্যবাদ”ই উক্ত 
“আরস্তবাদে”র মূল । অসংকার্য্যবাদই সিদ্ধান্তে স্বীকার্য্য হইলে উক্ত আরম্তবাদই স্বীকার করিতে 
হইবে, পরিণামবাদ কোনরূপেই সম্ভব হইবে না। পূর্ববোন্ত সৎকার্ধ্যবাদ ও অসকারষ্যবাদ, এই উভয় 
মতই সুপ্রাচীন কাল হইতে সমর্থিত হইতেছে। সুতরাং তন্মঃ,ক পরিণামবাদ ও আরস্তবাদও সুপ্রাচীন 
কাল হইতে বিভিন্ন সম্পরদায়ে প্রতিষ্ঠিত আছে। দার্শনিক সম্প্রদারের অনু ভবভেদেও এরূপ মতভেদ 
অবশ্থস্তাবী। অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের অনুভবমূলক প্রধান কথা এই যে, যেমন 
তিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্যের মধ্যে তুল থাকে, গাভীর স্তনের মধ্যে দুগ্ধ থাকে, তন্দ্রপই মুক্তি 
কার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘট থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্তত্বরূপে বস্ত্র থাকে, ইহ! কোনরূপেই অন্থভবদিদ্ধ 
হয় না। এই মৃত্তিকা ঘট আছে, ইহা বুৰিয়াই কুস্তকার ঘটনির্ম্মাণে প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু এই 
মৃত্তিকায় ঘট হইবে, ইহা বুঝিয়াই ঘট নির্মাণে প্রবৃত্ত হয়। এইরূপ এই সমস্ত সুত্রে বস্ত্র আছে, 
ইহা বুঝিয়াই তস্তবায় বন্তনিম্মাণে প্রবৃত্ত হর না, কিন্তু এই সমস্ত সুত্রে বস্ত্র হইবে, ইহ! বুবিয়াই বন্ত- 
নিৰ্ম্মাণে প্রবৃত্ত হয়। সুতরাং মৃত্তিকায় ঘটোতপত্তির পূর্বে এবং সৃত্রমূহে বস্ত্রোৎপত্তির পূর্বে ঘট ও 
বস্ত্র যে অসৎ, ইহাই বুদ্ধিসিদ্ধ বাঁ অন্ৃভবদিদ্ধ। মহর্ষি গোতমের “বুদ্ধিসিদ্ধন্ত তদসৎ” এই স্ত্রের 
দ্বারাও সরলভাবে ওঁ কথাই বুঝা যায়। পরন্ত কারণব্যাপারের পূর্বেও যদি মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার 
আবির্ভাব, এই উভয়ই থাকে, তাহা হইলে আর কিসের জন্য কারণব্যাপার আবশ্যক হইবে ? যদি 
কোনরূপেও পূর্বে মৃত্তিকায় ঘটের অসত্তা স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে উহা! সৎকার্ধ্যবাদ 
হইবে না । কারণ, মৃত্তিকায় ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে অসৎ, ইহাই সিদ্ধান্ত হইলে 
সদসদ্বাদ বা 'জৈনসম্প্রদায়-দম্মত "স্তাঘদ”ই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থন 
করিতে গেলে যদি সদসদ্বাদই আসিয়া পড়ে, তাহ! হইলে এ আগ্রহ পরিত্যাগ করিয়া অসৎকার্য্যবাদই 
স্বীকার করিতে হইবে। নৈয়ায়িক প্রভৃতি আরস্তবাদী সম্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিসিদ্ধ ॥ ৪৯ ॥ 


৩১ 


২৪২ ন্যায়দর্শন [৪ অৎ, ১আ* 


সুত্র । আশ্রয়-ব্যতিরেকাঘৃক্ষফলোৎপত্তিবদিত্য- 


হেতঃ ॥৫০॥ ৩৯৩।॥ 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ প্বৃক্ষের ফলোৎপত্তির হ্যায়” ইহা 
অহেতু ; অর্থাৎ পূর্ব্বাক্ত দৃষ্টান্ত হেতু বা সাধক হয় না। 
ভাষ্য । মূলসেকাদিপরিকর্ম্ম ফলঞ্চোভয়ং  বৃক্ষাশ্রয়ং, কর্ম চেহ 
শরীরে, ফলঞ্চামুত্রেত্যাশ্রয়বযতিরেকাদহেতুরিতি । 
অনুবাদ । মূলসেকাদি পরিকর্ম্ম এবং ফল ( পত্রাদি) উভয়ই বুক্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কৰ্ম্ম ( অগ্নিহোত্র ) এই শরীরে,_-ফল ( স্বর্গ) কিন্ত পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অর্থাৎ কর্ম্ম ও তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ভেদবশতঃ ( পূর্বেধাক্ত দৃষ্টান্ত ) অহেতু অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 
টিপ্ননী। অগ্নিহোত্রাদি কর্ধের ফল কালাস্তরীণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি পূর্বে 
*পপ্রাৎ নিষপত্তেঃ” ইত্যদি (৪৬৭) সুত্রে বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, 
যেমন বৃক্ষের মুণসেকাদি কর্ম্ম কালাসন্তরে এ রক্ষের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তন্রপ 
অগনিহোত্রাদি কর্ম ও তজ্ভন্য অনৃষ্টবিশেষের দ্বারা কালাস্তরে স্বব্গফল উৎপন্ন করে। মহর্ষি পরে 
তাহার কথিত “ফল”নামক প্রমেয় অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রই যে, তাঁহার মতে উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। এখন এই সুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে দেহাত্মবাদী 
নাস্তিক নতানুসারে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন বে, অগ্নিহোত্রাদি কর্ণের ফণোৎপত্তি কালাস্তরে হয়, এই 
সিদ্ধান্তে বৃক্ষের ফলোৎপত্তি দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। সুতরাং উহা এ দিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু 
বা সাধক হয় নী। কেন হয় না? তাই বলিয়াছেন,_“আশ্রয়ব্যতিরেকাৎ” ৷ অর্থাৎ অগ্রিহোত্রাদি 
কর্মের আশ্রর শরীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের ব্যতিরেক(ভেদবশতঃ পূর্বোক্ত 
দৃষ্টান্ত উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না । তাৎপর্ধ্য এই যে, বৃক্ষের মূলদেকাদি পরিকর্ম্ম ও উহার 
ফল পত্রপুষ্পাদি সেই বৃক্ষেই জন্মে, সেই বৃক্ষই এ কর্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয়। কিন্ত 
অন্নিহোত্রাদি কর্ম্ম যে শরীরের দ্বারা নুষ্ঠিত হয়, সেই শরীরেই উহার ফল হুর্গ জন্মে না, কালাস্তরে 
ও ভিন্ন শরীরেই উহা জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে । অতএব অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্ম ও উহার ফলের 
আশ্রয় শরীরের ভেদবশতঃ অগ্নিহোত্রাদি ফর্ম্ম ও বৃক্ষের মূলসেকাদি কর্ম্ম তুল্য পদার্থ নহে। সুতরাং 
রঙ্গের ফলোৎপত্তি অগ্রিহোত্রাদি কর্মের ফলোৎপত্তির দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। সুতরাং উহা 
হেড অর্গাৎ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পূর্বোক্ত “প্রাঙনিষ্পতেঃ” ইত্যাদি ( ৪৬শ ) 
সুত্রে “বক্ষফলবৎ” এইরূপ পাঠই সকল পুস্তকে আছে। বার্তিকাদি গ্রন্থের দ্বারাও সেখানে এ 
পাঠই প্রকৃত বণিয়া বুঝা যায়। সুতরাং তদনুদারে এই হৃত্রেও “বৃক্ষফলবৎ* এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বলিয়া গ্রহণ করা যায়। কিন্তু এখানে বার্ঠিক, তাৎপর্য্যটাকা, ভাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি ও স্কায়হুচী- 


৫১মুৎ ] বাতম্যাঁয়নভাষ্য ২৪৩ 


নিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে “বৃক্ষফলোৎপত্তিবং” এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইল। 
ভাষ্যে “অমুত্র” এই শব্দটি পরলোক বা জন্মাস্তর অর্থের বোধক অব্যয়। (“প্রেত্যামুত্র ভবাস্তরে"_ 
অমরকোষ, অব্যয়বর্গ )॥ ৫* ॥ 


সুত্র। প্রীতেরাত্বাশ্রয়ত্বাদ প্রতিষেধঃ ॥৫১।॥৩১৪। 


অন্ুরাদ। (উত্তর) প্রীতির আত্মাত্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি সৎ- 
কর্মের ফল প্রীতি বা সুখ আত্মাশ্রিত, এ জন্য প্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত গরতিষেধ ) 
হয় না। 


ভাষ্য । শ্রীতিরাত্মপ্রত্যক্ষত্বাদাগ্ঘ'শ্রয়া, তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্ম্ম- 
সঙ্গিতং, ধৰ্ম্মন্তাতুগুণত্বাৎ, তন্মাদাশ্রয়ব্যতিরেকানুপপত্তিরিতি | 


অনুবাদ। আস্মপ্রত্যক্ষত্ববণতঃ প্রীতি ( সুখ ) আত্মাশ্রিত, ধৰ্ম্মনামক কৰ্ম্মও 
সেই আত্মাশ্রিত ; কারণ, ধর্্দ আত্মার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয়না। 


টিপ্পনী। মহৰ্ষি পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে এই স্থাত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
পূর্বন্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত অহেতু বলিয়া, উহার হেতুত্ব বা 
সাধ্যসাধকত্বের যে প্রতিষেধ বলা হইয়াছে, তাহা বলা যায় না। কারণ, প্রীতি আত্মাশ্রিত। 
আত্মা যাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুতরীহি সমাসে স্ত্রে “আত্মা শ্রয়” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়-_আস্মাশ্রিত 
অর্থাৎ আত্মগত বা আত্মাতে স্থিত। মহ্র্ষির তাৎপর্য্য এই বে, অগ্নিহোত্রাদি কর্মের ফল.বে স্বর্গ, 
তাহ৷ প্রীতি অর্থাৎ স্ুখপদার্থ। “আমি সুখী” এইরূপে আত্মাতে সুখের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সুখ আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়। আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহ! তৃতীয় 
অধ্যায়ে সমর্থিত হইয়াছে। স্থতরাং যে আত্ম! অগ্নিহোত্রাদি কর্ম করে, পরলোকপ্রাপ্ত সেই 
আত্মাতেই স্বর্গ নামক ফল জন্মে । ওঁ আত্মার অনুষ্ঠিত অগ্নিহো্রাদি সৎকর্ম্মজন্য যে ধর্ম্ম জন্মে, 
উহাও কৰ্ম্ম বলিয়া কথিত হয়। ওঁ ধৰ্ম্ম নামক কৰ্ম্ম আত্মারই গুণ বলিয়া উহাও আত্মাশ্রিত। 
স্থতরাং যে আত্মাতে অশ্নিহোত্রাদি কর্ম্মজন্য ধর্ম জন্মে, পরলোকে সেই আত্মাতেই এ ধর্শের 
ফল স্বর্গনামক সুখবিশেষ জন্মে । অত হব স্বর্গফল ও উহার কারণ ধর্ম একই আশ্রয়ে থাকায় ও 
উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই। ফলকণথা, পূর্ববপক্ষবাদী শরীরকেই স্বর্গ ও উহার কারণ কর্মের 
আশ্রয় বলিয়া, ইহকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কর্মের আশ্রয়ভেদ বলিয়াছেন। 
কিন্তু শরীরাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্ম! সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধর্ম্ম ও তজ্জন্য স্বর্গফল জন্মে । স্মুতরাং 
আশ্রয়ের ভেদ মা থাকায় পূর্বোক্ত দৃষ্টাত্তের অন্ুপপত্তি নাই। এইরূপ যে আত্মাতে হিংসাদি 
পাপকর্ম্মদন্য যে অধর্মা জন্মে, তাঁহাও পরলোকে সেই আত্মাতেই নরক নামক অগ্রীতি বা ছুঃখবিশেষ 


২৪৪ ম্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আত 


উৎপন্ন করে। প্রীতির ন্যায় অগ্রীতি অর্থাৎ দুঃখ আত্মগত গুণবিশেষ । স্তুতরাং উহার কারণ 
অধৰ্ম্ম নামক আত্মগুণ ও উহার ফল দুঃখ একই আশ্রয় থাকার আশ্রয়ের ভেদ নাই ৫১ 


সূত্র । ন পুত্র-স্ত্ী-পশু-পরিচ্ছদ-হিরণ্যান্নাদিফল- 
নির্দেশাৎ ॥৫২॥৩৯৫৷ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ প্রীতিকেই ফল বলিয়| পূর্বেবোক্ত প্রতিষেধের 
খণ্ডন কর! যায় না, যেহেতু ( শাস্ত্রে) পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ ( আচ্ছাদন ), 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 

ভাষ্য । পুত্রাদি ফলং নিদ্দিশ্যতে, ন প্রীতিঃ, গ্রামকামো| যজেত?, 
পুত্রকামো যজেতে”তি । তত্র যদুক্তং প্রীতিঃ ফলমিত্যেতদযুক্তমিতি | 

অনুবাদ। পুত্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে, প্রীতি নির্দিষ্ট হয় নাই 
( বথ! )--গ্রামকাম ব্যক্তি যাগ করিবে,” “পুত্রকাম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহা হইলে শ্রীতিই ফল, এই যাহা উক্ত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত । 

টিগ্ননা। মহষি পূব্ৰোক্ত পুর্বপক্ষ সদর্ঘন করিবার জন্য এই সূত্রের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত 
উত্তরের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, প্রীতি আস্মাশ্রিত, ইন! বলিয়া পূর্বোক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন 
করা যায় না। কারণ, সর্ধত্র গ্রীতি বা সুখবিশেষই যজ্ঞাদি সকল সংকর্ম্মের ফল নহে। পুত্র, 
স্ত্রী, পণ্ড, পরিচ্ছদ, স্বর্ণ, অন্ন ও গ্রাম প্রভৃতিও শাস্ত্রে যাগবিশেষের ফলরূপে কথিত হইয়াছে। 
“পুত্ৰকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যাগ করিবে”, “পশুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” যাগ করিবে” “গ্রামকাম ব্যক্তি 
‘সাংগ্রহণী’ যাগ করিবে”, ইত্যাদি বহু বৈদিক বিধিবাক্যের দ্বার! পুত্র, পশু ও গ্রাম প্রভৃতিই সেই 
সমস্ত যগের ফল বলিয়। বুঝা যায়; প্রীতি বা সুখবিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত 
বিধিবাক্যে নির্দিষ্ট ব| কথিত হয় নাই। কিন্ত পুর, পণ্ড ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আত্মাশ্রিত 
নছে। যেখানে পুত্েষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল পরজন্মেই উৎপন্ন হয়, সেখানে ওঁ সমস্ত যাগের কর্তা 
আত্মা পরজন্মে বিদ্যমান থাকিলেও সেই আতম্মাতেই এ সমস্ত ফল উৎপন্ন হয় না। কারণ, এ 
পুত্রাদি ফল প্রীতির ন্যায় আত্মগত গুণপদার্থ নহে। কিন্তু এ পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য যে 
ধর্ম নামক অনৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয় (যাহার দ্বারা ভম্মান্তরেও এঁ পুত্রাদি ফল জন্মে ), তাহা কিন্ত 
ন সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাত সেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বলা হইয়াছে। সুতরাং পুতে 
প্রভৃতি যাগজন্ত ধৰ্ম্ম ও উহার ফল পুত্রাদির আশ্রয়ের তেদ হওয়ায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত সংগত হয় না। 
একই আঁধারে কর্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও কার্য্যের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এরূপ 
স্থলেই কার্ধ্যকারণ ভাব কল্পনা করা যায় এবং বৃক্ষের ফলকে কর্ম্মফলের দৃষ্াস্তরূপেও উল্লেখ করা 
ঘায়। কারণ, যে বৃক্ষে মুলসেকাদি কর্ম্মজন্য পত্র-পৃষ্পাদিজনক রসাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 


৫৩ সৎ বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ২৪৫ 


উহার ফল পত্রপুষ্পাদির উৎপত্তি হয়। কিন্তু পুত্রেষ্টি প্রভৃতি বাগজন্য ধর্ম্মবিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, পুত্রাদি ফল সেই আত্মাতে জন্মে না, উহা! প্রীতির ন্যায় আত্মধর্ধ নহে । অতএব যজ্ঞাদি 
ফর্ম্মফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের জন্ত বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া যেরূপ 
কার্য্য-কারণভাব কল্পনা করা হইয়াছে, তাহ! উপপন্ন হইতে পারে ন! ॥৫২৷ 


নুত্র।' তৎসত্বন্ধাৎ ফলনিষ্পতেস্তেযু ফলবদ্ুপ- 


চার ॥৫৩॥ ৩৯৬॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) সেই পুত্রাদির সম্বস্কপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির ) উৎপত্তি 
হয়, এ জন্য সেই পুত্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রাদি ফল 
না হইলেও ফলের সাধন বলিয়| ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে। 

ভাষ্য । পুন্রাদিসম্বন্ধাৎ ফলং প্রীতিলক্ষণমুৎপদ্যত ইতি পুত্রাদিযু 
ফলবদুপচারঃ। যথাহন্নে প্রাণশব্দো “হম্নং বৈ প্রাণা” ইতি | 

অনুবাদ । পুত্রাদির সম্বন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উৎপন্ন হয়; এ জন্য পুত্রাদিতে 
ফলের ম্যায় উপচার ( প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই ক্রুতিবাক্যে 
অন্নে “প্রাণ”শব প্রযুক্ত হইয়াছে । 

টিগ্লনী। পূর্বস্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি, এই স্ৃত্রের দ্বার সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, 
পুত্রাদিই পুত্ৰেষ্ট প্ৰভৃতি যাগের ফল নহে। পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা সুখবিশেষই উহার ফল। 
কিন্ত পুত্রাদির সম্ন্ধপ্রবুক্তই এ ফলের উৎপত্তি হয়, নচেৎ উহা! জন্মিতেই পারে না । এই জন্তাই 
শাস্ত্রে পুত্রাদিতে ফলের স্ায় উপচার হইয়াছে । অর্থাৎ ফলের সাধন বলিয়াই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
ফলের স্তায় কথিত হইয়াছে । তাৎপর্য্য এই নে, স্বর্গ যেমন ভোগ্যরূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ 
কাম্য নহে, তদ্রপ পুত্রাদিও ভোগারূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ কাম্য নহে। কারণ, পুত্রাদিজন্ত 
কোনই সুখভোগ ন! হইলে পুত্রাদি ব্যর্থ। কিন্তু পুত্রাদিজন্ত সুখই ভোগ্য, পুত্রাদিন্বরূপ 
ভোগ্য নহে। অতএব পুত্রাদিজন্ত সুখবিশেষই কাম্য হওয়ায় উহাই পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল। 
পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য ফল হইতে পারে না। কিন্তু পুত্রাদি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয়া 
শাস্ত্রে পুত্রাদি পদার্থও ফলের স্তায় কথিত হইয়াছে। ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই শ্রুতিবাক্যে অরে “প্রাণ"শৰ প্রযুক্ত হইয়াছে। 
তাৎপর্য্য এই যে, যেমন অন্ন পদার্থ বস্তুতঃ প্রাণ না হইলেও প্রাণের সাধন ; কারণ, অন্ন ব্যতীত 
প্রাণরক্ষা হয় না; এ জন্য উক্ত শ্রুতি অন্নকে “প্রাণ” শব্দের দ্বারা প্রাণই বলিয়াছেন, তদ্রূপ পুত্রাদি- 
জন্য প্রীতিবিশেষ যাহা! পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, তাঁহার সাধন পৃত্রাদি পদার্থও বৈদিক বিধি- 
বাক্য-সমূহে ফলরূপে কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ প্রাণের সাধনকে যেমন প্রাণ বলা হইয়াছে, তদ্রপ 
ফলের সাধনকে ফল বলা হইয়াছে। ইহাকে বলে ওপচারিক প্রয়োগ । তাই মহ্ষি বলিয়াছেন, 


২৪৬ ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আঁ* 


“ফলবছুপচারঃ”। নানাবিধ নিমিত্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা মহর্ষি নিজেও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
শেষে বলিয়াছেন । তন্মধ্যে সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ অন্নে “প্রাণ” শব্দের উপচারও বলা হইয়াছে! 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মহষি যে প্রয়োগ অৰ্থেও “উপচার” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহাও অন্তত্র ভাষ্যকারের বাখ্যার দ্বারা জানা যায়। মুল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্ত প্রীতি বা 
স্থথবিশেষই পুক্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, সুতরাং উহাও স্বর্গফলের স্তায় আত্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
ূর্বপক্ষ নিবৃত্ত হইগ্নাছে। কারণ, যজ্ঞাদি সৎকর্মজন্ত ধর্ম-বিশেষ যে আত্মাতে জন্মে, সেই 
আত্মাতেই উহার ফল সুখবিশেষ জন্মে । উভয়ের আশ্রয়-তেদ নাই ॥৫৩! 
ফল-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২॥ 


ভাষ্য। ফলানস্তরং ছুঃখমুদ্দিমুক্ত “বাধনালক্ষণং ছুঃখ”মিতি। 
তৎ কিমিদং প্রত্যাত্মবেদনীয়ম্য সর্ববজন্তুপ্রত্যক্ষস্ত স্থথস্য প্রত্যাখ্যান- 
মাহে! শ্বিদন্তঃ কল্প ইতি। অন্য ইত্যাহ, কথং? ন বৈ সর্ববলোক- 
সাক্ষিকং স্থখং শক্যং প্রত্যাখ্যাতুং, অয়ন্ত জন্মমরণপ্রবন্ধানু ভবনিমিত্া- 
দ,ঃখানির্বিধন্ত দুঃখং জিহাসতো দুঃখনংজ্ঞাভাবনোপদেশো দুঃখ- 
হানার্থ ইতি। কয়! যুক্ত্যা? সর্ব খলু সত্বনিকায়াঃ' সর্ববাণুুৎপত্তি- 
স্থানানি সর্ববঃ পুনর্ভবো বাধনানুষক্তো ছুঃখনাহচর্যযাদ্বীধনালক্ষণং 
£খমিত্যুক্তম্বষিভিঃ । 


১। এখানে “সত্ব* শব্দের অর্থ জীব। (তৃতীয় খণ্ড. ২২শ পৃষ্ঠার পাদটিগ্লনী জষ্টবা)। “নিকায়” পব্দের 
স্বারা সমানধন্মাঁ বা একজাতীয় জীবসমূহ বুঝ! যায়। কিন্ত এ অর্থে “নিকায়” শব্দের প্রয়োগ করিলে তংৎপূর্বে 
জীববোধক “সত্‌” শব্দ প্রয়োগ আবশ্যক হয় না। তথাপি ভাষ্যকার “সত্বনিকায়।:” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
প্রথম অধ্যায়ের ১৯শ সুত্রের ভ।যোও বলিয়াছেন--"প্রাণভৃন্নিকায়ে,” এবং এই আহিকের সর্বশেষ সুত্রের ভাযোও 
“সস্ধনিকায়” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । দেখানে তাৎপর্য)টাকাকার ই “নিকায়” শব্দের দ্বার! জাতি অর্থ গ্রহণ 
করিয়ছেন। সুতরাং ত।নুমারে এখানেও “সত্বনিকায়” শব্দের দ্বারা জীবজাতি ব| একজাতীয় জীবকুল, এইরূপ 
অর্থ ই বুঝ. যায়। ভাষ্যকার “নিকায়” শব্দের উক্তরূপ অর্থে তাৎপর্য গ্রহণের জদ্ভাই তৎপূর্ব্বে জীববোধক “নত” 
শব্দের প্রয়োগ করিতে পারেন। ( পরব্তা ৬"ম সূত্রের ভাষ্য ও টিগ্ননী ভরষ্টঘা )। কিন্তু ভাষ্যকার ন্ানদর্শনের 
দ্বিতীয় সুত্রের” ভামো জন্মের স্বরূপ বাধায় বলিয়াছেন--“নিকায়বিশিষ্ট: প্রাদুর্তাবঃ”। সেখানে “নিকায়” শব্োর 
অন্থরপ অর্থ ব্যাধ্যাত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৯৭ পৃষ্ঠা জা )। ভংবাকার পরবর্তী ( ৫৪শ) দুত্রের ভাষে “সংস্থান” 
শব্দৈর প্রয়োগ করায় জন্মের হ্বয়ূপ ব্যাখ্যায় তিনি সংস্থান ব| আকৃতিবিশেষ অর্থে ই “নিফায়” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। কিন্তু অভিধানে “নিকায়” শব্দের এ অর্থ পাওয়া যায় ন|। অন্তত অনেক দার্শনিক 
্স্থকারও জন্মের লক্ষণ যলিতে “নকয়” শব্দের প্রয়োগ ফরিয়াছেন। দ্ুধীগণ পূর্ব সমস্ত স্থলে “'নিকায়” শব্দের 
যে অর্থ সংগত হয়, তাহ! বিচার করিবেন। “নিকায়ন্ত পুমান্‌ লক্ষো সংদ্বিপ্রাণিসংহতে। সমুচ্চয়ে সংহতান|ং নিলয়ে 
পরমাত্মনি” |--''মেদিনী, দ্বিতীয় কাণ্ডে মন্ুষা কও | 


৫৩ হৃ5 বাত্ন্থায়ন ভাষ্য ২৪৭ 


অনুবাদ । ফলের অনন্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, এবং ৭বাধনালক্ষণ দুঃখ,” 
ইহা অর্থাৎ দুঃখের এ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে ১। 

(পুিপক্ষবাদীর প্রশ্ন ) সেই ইহা! কি প্রত্যাতুবেরনীয় ( অর্থাং ) সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় সুখের প্রত্যাখ্যান, অথব| অন্য কল্প, অর্থাৎ হুখের প্রত্যাখ্যান 
নহে? (উত্তর) অন্থ কল্প, ইহা ( সূত্রকার মহর্ষি ) বলয়াছেন। অর্থাৎ মহর্ষি 
সখের স্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝা যায়। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু সর্ববলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্ববজীবের মানস প্রত্যক্ষ যাহার প্রমাণ, এমন 
স্বখকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা অর্থাৎ শরীরাদি ফলমাত্রকেই 
দুঃখ বলিয়! উল্লেখ, জগ্মমরণপ্রবাহের প্রাপ্তিঞজস্য দুঃখ হইতে নির্বির্ ( অতএব) 
ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখনিবৃত্তার্থ ( শরীরাদি পদার্থে ) হুঃখ- 

ংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর) যেহেতু 
সমস্ত জীবনিক।য় সমস্ত উতপত্তিস্থান অর্থাৎ সত্যলোক হইতে অবীচি পর্য্যন্ত 
চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম দুঃখানুষক্ত অর্থাৎ দুঃখের সহিত নিয়ত সন্বন্ধবিণিষ্ট, 
দুঃখের লাহচর্য্যবশতঃ বাধনালক্ষণ দুঃখ অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়| পূর্বেবোক্ত সমস্তই 
হুঃব, ইহ! খ'বগণ বলিয়াছেন। 

টিপ্পনী । মহ্র্ষি তাহার কথিত দশম প্রমেয় “ফণে”র পরীক্ষা করিয়া, ত্রমান্ুমারে এখানে 
তাহার পূর্বোক্ত একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে"র পরীক্ষা করিয়াছেন । ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, ফলের অনস্তর দুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে 
প্রমে়বিভাগন্থত্রে (নবম স্তরে) মহর্ষি ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করায় ফলের পরীক্ষার পরে 
্রমাস্থুদারে এখন দুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য। কিন্তু সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হয় না। তাই 
ভাষ্যকার এখানে দুঃখের পরীক্ষাঙ্গ সংশয় হুচনা করিতে বলিয়াছেন যে, মহষি প্রমেয়-বিভাগ-সথত্রে 
ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করিয়া, পরে দুঃখের লক্ষণ বলিতে “বাধনাক্ষণং ছুঃখং" এই স্থত্রটি 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ এ হৃত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ১৯১ 
পৃষ্টা ্রষ্টব্য )। সুতরাং প্রশ্ন হয় যে, মহর্ষি কি সর্ধজীবের মানস প্ররত্যক্ষসিদ্ধ সুখ পদার্থকে 
একেবারে অন্বীকার করিয়াছেন অথবা সুখ, পদার্থের অস্তিত্ব তাঁহার সম্মত? ভাষ্যকার এখানে 


১। প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্ষণং ছঃথং (১1২১) এই পত্রে “বাধন” অথ।ৎ পীড়' যাহার লক্ষণ অর্থাং 
স্বার| যাহার স্বর্ণ লক্ষিত হয়, এই ধর্থে “বাধন।লক্ষণ” শব্দের দ্বারা মুখ্য ছুঃখের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । এবং 
যাহা "্বাধনালক্ষণ* অর্থ(ৎ যাহা বাধনার (ছুঃখের ) সহিত অন্ুবর্ত, এই অর্থে উহার ধ'র| গৌণছুঃখের লক্ষণ কথিত 
হইয়াছে। শরীয়াদি ছুঃখানুযক্ত সমস্ত পদার্থই গৌণ ছুংখ। জয়ন্ততট উক্ত নুত্রের এইরূপ বাধা করিয়াছেন। 


“ড়ায়মঞ্জয়ী", ৫০৬ পৃষ্ঠ ত্য । 


২৪৮ ন্য।য়দর্শন ৪অ০, ১আঁ* ] 


পূর্বোক্তন্ূপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া পূর্ব্বোক্জরূস সংশরই হ্চন। করিয়াছেন। পরে নিজেই এখানে 
মহর্ষির অভিমত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, মহষি মঠ কল্পই বলিয়াছেন। অর্থাং স্থুখের অস্তিত্বই 
নাই, এই পক্ষ তাহার অভিমত নহে; সুখের অস্তিত্ব আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত। কারণ, 
সুখ সর্ধজীবের মানদ প্রত্যক্ষদিদ্ধ। সুখের উৎপত্তি হইলে সকল জীবই মনের দ্বারা উহ! প্রত্যক্ষ 
করে, সুতরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। অর্গাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই 
বলা যার না। তবে মহর্ষি “বাধনালক্ষণং দুঃখং” এই স্ুত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্ত জন্য পদার্থকেই 
দুঃখ বলিয়াছেন কেন? তিনি সুখকেও যখন দুঃখ বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে সুখের 
অস্তিত্ব আছে, ইহা আর কিরূপে বুবিব? এতদুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহর্ষি এ 
সূত্রের দ্বারা শরীরাঁদি পদার্থকে ছঃখ বলিয়া সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই। উহা তাঁহার 
মুমুক্ষুর প্রতি শরীরাদি সকল পদার্থে খে ভাবনার উপদেশ। যিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপরম্পরার 
অনুভব অর্থাৎ প্রাপ্থিনিমিম্তক তঃখ হইতে নির্ব্িঞ হইয়া একেবারে চিরকালের জন্য সর্বহ্ঃথ 
পরিহারে ইচ্ছ, ক, সেই মুমুক্ষু ব্যক্তির আত্যন্তিক ছখেনিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি লাভের জন্যই মহর্ষি এরূপ 
উপদেশ করিয়াছেন । সুমুক্ষু, শরীরাদি পদার্থকে তুঃখ বলিয়া ভাবন। করিলে তাঁহার নির্ধেদ জন্মিবে, 
পরে উহ্ারই ফলে তাঁহার বৈরাগ্য জন্সিবে, তাহার ফলে মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহর্ষির চরম উদ্দেশ্য ৷ 
বস্তুত: শরীরাদি সকল পদার্থ ই যে, মহ্ষির মতে মুখ্য ঃখ পদার্গ, সুখ বণিয়া কোন মুখ্য পদার্গ ই 
যে, তাঁহার মতে নাই, ইহ। নহে। শরীরাদি পদার্থ বদি বস্তুতঃ ছুঃখই না হয়, তবে মহর্ষি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন? মহযি কোন্‌ বুক্তিবশতঃ শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়া 
উহাতে মুমৃক্ষুর ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন ? এতছুত্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
ভীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত জন্মই ভুঃখান্ুষক্ত অর্থাৎ ঢ£খের সহিত নিয়ত স্বন্ধ- 
যুক্ত, একেবারে দুঃখশৃন্ত কোন জন্ম!দি নাই! সুতরাং ডূঃখের যাহচর্য্য (দুঃখের সহিত নিয়ত 
সম্বন্ধ টবশতঃ “বাধনালক্ষণ দুঃখ” অর্থাৎ ঢুঃখান্তুষক্ত বলিয়া শরীরাদি সমস্তই দুঃখ, ইহা খষিগণ 
বঞ্জিয়াছেন। তাত্পর্ধ্য এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বস্তুতঃ মুখ্য ছুঃখপদার্থ না হইলেও 
ভুঃখানুযক্ত, এই জন্যই খযিগণ এ সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন ৷ শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মুমুক্ষুর 
ঢুঃখসংজ্ঞা ভাবনাই এ উক্তির উদ্দেশ্য এবং আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই উহার চরম উদ্দেশ্য । 
শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়া ভাবনার নামই ছুঃখপংজ। ভাবনা । বস্তুতঃ শরীর দুঃখের আয়তন, 
এবং ইন্দ্রিয়াদি দুঃখের সাধন এবং সুখ ছুঃখানুযক্ত, এই জনই শরীরাদি পদার্থ ছুঃখ বলিয়া! কথিত 
হইয়াছে। শ্থায়বান্তিকের প্রারস্তে উদ্দ্যোতকর গৌণ ৫ মুখ্যভেদে একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিয়া 
3 সমস্ত দুখের আত্যন্তিক নিবৃনতিকেই মুক্তি বলিয়াছেন । তন্মধ্যে যাহা “আমি দুঃখী” এইরূপে 
সর্বভীবের মানস প্রত্যক্ষদিদ্ধ, যাহা “প্রতিকুণবেদনীর" বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই স্বরূপতঃ 
দুঃখ অর্থাৎ মুখ্য দুঃখ। শরীরাদি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণছুঃখ । তন্মধ্যে শরীর দুঃখের 
আয়তন, শরীর ব্যতীত কাহারই দুঃখ জন্সিতে পারে না, শরীরাবচ্ছেদেই জীবের দুঃখ ও তাহার ভোগ 
জন্মে, এই জন্তাই শরীরকে ছুঃখ বলা হইয়াছে। এইরূপ স্রাণাদি যড়িন্দ্রিয় ও তজ্জন্ত যড়,বিধ বুদ্ধি 


৫৪ ছু ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৪৯ 


এবং খু বুদ্ধির যড়.বিধ বিষয়, এই অষ্টাদশ পদার্থ দুঃখের সাধন বলিয়াই দুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে 
এবং সুখ, ছুঃখান্যক্ত অর্থাৎ ছুঃখসন্নবশূন্ সুখ নাই, স্খমাত্রই দুঃখানুবিদ্ধ, এই জন্য সুখকেও 
দুঃখ বলা হইয়াছে। অৎপর্য্যটীকাকার' উদ্দ্যোতকরোক্ত ষড়.বিধ ইন্দ্রিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে হষ্ঠ 
ইন্দ্রিয় বলিয়া যড়,বিধ বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ব নামক আত্মগুণত্রয়কে মনের বিষয় 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ বহিরিঞ্লিয়গ্রাহ গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহ্‌ ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রত, 
এই গুণত্রয়কে মনোগ্রাহা বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়া উদ্দ্যোতকর যড়.বিধ বিষয় বলিয়াছেন॥ বুদ্ধিও 
মনোগ্রার্হ বিষয় হইলেও ষড়,বিধ বুদ্ধি বলিয়া উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। কারণ, বুদ্ধি না 
বলিয়া বুদ্ধির বিষয় বলা যায় না। স্থখও মনোগ্রাহ৷ বিষয় হইলেও উহা! অন্তান্য বিষয়ের ন্যায় 
দুঃখের সাধন বলিয়া দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখান্ুষক্ত বলিয়াই উহ্‌! দুঃখ বলিয়া কথিত হুইয়াছে। তাই 
সুখের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর বিশেষ করিয়া পূর্ক্বোক্তরপ একবিংশতি প্রকার 
দুঃখ বলিলেও এখানে তিনিও ভাষ্যকারের স্ায় সমস্ত ভুবনকেই দুঃথান্ুযক্ত বলিয়া দুঃখ বলিয়াছেন। 
মুলকথা, মহর্ষি শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিলেও তিনি সুখের অস্তিত্বর অপলাপ করেন নাই। সুখ 
আছে, কিন্তু উহা ছুঃখানুষস্ত বলিয়া! বিবেকীর পক্ষে দুঃখ, বিবেকী মুমুক্ষু উহাকে দুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহর্ষি সুখকেও দুঃখ বলিয়াছেন। সুখ ছুঃখানুষক্ত, 
অর্থাৎ সুখে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে। সুখে ছুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহ! উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রথম অধ্যায়ে তাহা লিখিত হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, অত্র চ হেতুরুপাদীয়তে । 

অনুবাদ। দুঃখসংজ্ঞা-ভাবন। উপদিষ্ট হইয়াছে_-এই বিষয়ে ( মহধি কর্তৃক) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহধি নিজেই পরবর্তী সূত্রের দ্বারা উক্ত বিষয়ে হেতু 
বলিয়াছেন। 


সুত্ৰ । বিবিধবাধন!যোগা্ধ, ঃধমেব জন্মোৎপত্তিঃ॥ 

‘. Nelo 

অনুবাদ । নানাপ্রকার দুঃখের সন্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ . শরীরাদির ফী 
ছঃখই। 

ভাষ্য । জন্ম জারত ইতি শরীরেন্দিয়বুদ্ধযঃ। শরীরাদীনাং সংস্থান- 

বিটি-পনীং প্রাদুর্ভাব উৎপত্তিঃ | বিবিধা চ বাধনা--হীনা মধ্যমা উৎকৃষ্ট! 

চেতি! উৎকৃষ্টা নারকিণাং, তিরশ্ান্ত মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং 

হীনতরা বীতরাগাণাঞ্চ। এবং সর্ববমুৎপত্তিস্থানং বিবিধবাধনানুযক্তং 

পশ্যুতঃ হুখে তৎসাধনেযু চ শরীরেন্দিয়বুদ্ধিযু হুঃখসংজ্ঞ| ব্যবতিষ্ঠতে। 


৩২ 
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খসংজ্ঞাব্যবস্থানাৎ সর্বলোকেধনভিরতিসংজ্ঞা ভবতি। অনভিরতি- 
সংজ্ঞামুপাসীনস্ত সর্ববলোকবিষয়! তৃষ্ণ। বিচ্ছিদ্যতে, তৃষ্ণাপ্রহাণাঁৎ সর্বব- 
দুঃখাঁদ্বিযুচ্যত ইতি। যথা বিষযোগাত পয়ো! বিষমিতি বুধ্যমানো নোপা- 
দত্তে, অনুপাদদানে। মরণদুঃখং নাপ্পোতি । 

অনুবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়-_-এ জন্য জন্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাদুর্ভাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাধন৷,_ 
হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট । নারকীদিগের উৎকৃষ্ট, পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মনুধ্যদিগের 
হীন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদিগের হীনতর। এইরূপে সমস্ত উৎপত্তিষ্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভুবনকেই” বিবিধ ছুঃখানুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থখে এবং সেই 
সুখের সাধন শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে ছুঃখসংভ্ঞ! ব্যবস্থিত হয়, অর্থাৎ এ সমস্ত 
ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। ভ্ুঃখসংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রযুক্ত সর্বলোকে অর্থাৎ 
সত্যলোক প্রভৃতি সর্বৰ স্থানেই অনভিরতিসংভ্ঞ। ( নির্বেবদ ) জম্মে। অনভিরতি- 
সংজ্ঞা অর্থাৎ নির্বেবদকে উপাসন| করিলে তাহার সর্ববলোকবিষয়ক তৃষ্চ| বিচ্ছিন্ন 
হয়। তৃষ্ণার নিবৃত্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্য প্রযুক্ত সর্বব্ঃখ হইতে বিমুক্ত হয়। 
যেমন বিষষে।গবশতঃ দুগ্ধ বিষ, ইহ! বোধ করতঃ তজ্জন্য (এ বিষযুক্ত ছুগ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাপ্ত হয় না। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার, মহর্ষির স্ুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত কথার সমর্থন করিবার জন্য এই 
স্ত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি পদার্থে যে হেতুবশতঃ খাধিগণ ছুঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহর্ষি গোতম এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন অর্থাৎ পূর্বে 
মহর্ষি গোতমের যে তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছি, তাহা তাহার এই সূত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারা 
যায় । সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশয় হইতে পারে না। ভাষ্যকার হুত্রোক্ত “জন্মন্‌” 
শব্দের দ্বারা “জায়তে” অর্থাৎ যাহ! জন্মে, এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকেই 
প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন। -আক্ুতিবিশেষবিশিষ্ট ও শরীরাদির যে প্রাদুর্ভাব, তাহাই উহার 
উৎপত্তি। অর্থাৎ সুত্রে “জন্মোৎপত্তি” শব্দের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে-_শরীর, ইঞ্জিয় ও বৃদ্ধির 
উৎপত্তি । জীবের শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার জন্মোৎপত্তি” বল! যায় এবং 
তখন হইতেই জীবের নানাবিধ ছুঃখযোগ হয়। সুতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ দুঃখাহুযক্ত 
বলিয়া ছুঃখই, ইহা মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । হুতোক্ত বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট, এই তিন প্রকার বাধনা বলিয়াছেন। উহার স্বারা 'হীন্তর 


উট ১ রন 
১। ভবনের বিস্তার সপ্তলোক। বোগামর্শদের বিভৃতিগাথের প্ড্বনরজামং রো সংবনাৎ" Ey (হল) 
হুর ব্যাসজাব্যে সপ্তলোকের বিভূত বিষঃণ জটটখ্যা। রঃ 
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প্রভৃতি আরও বহুপ্রকার বাধন! বুঝিতে হইবে। “বাঁধনা” শব্দের অর্থ ছুঃখ। প্বাধনা”, “$ 
“তাপ” ইত্যাদি ছঃখবোঁধক পর্যায় শব্ধ । জীব মাত্রেরই কোন প্রকার দুঃখ অবশ্তই আছে। 
তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগ্বে দুঃখ উৎকৃষ্ট অর্থাৎ সর্বাবিধ দুঃখ হইতে 
উৎকর্ষবিশিষ্ট বা অধিক | কারণ, নরকের অধিক আর কোন দুঃখ নাই। পশ্বাদির দুঃখ মধ্যম । 
মনুযাদিগের দুঃখ হীন অর্থাৎ নারকী ও পশ্বাদির দুঃখ হইতে অল্প। দেবগণ ও বীতরাগ ব্যক্তি- 
দিগের দুঃখ হীনতর, অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হইতে মনুষ্য পর্য্যন্ত সর্ব্বজীবের দুঃখ হইতে অল্প । 
ফলকথা, সকলোকে সর্কজীবেরই কোন না কোন প্রকার ছুঃখ আছে। যে জীবের জন্ম অর্থাৎ 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার দুঃখ অবস্ঠস্তাবী ৷ সত্যলোক প্রতৃতি উর্ধালোকেও 
ওঁ জীবের ছুঃখভোগ করিতে হয়। কারণ, দুঃখের নিদান উচ্ছিন্ন না হইলে দুঃখের আত্যন্তিক 
নিবৃত্তি কোন স্থানে কোন জীবেরই হইতে পারে না। এইরূপে জীবের সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ 
সমস্ত ভূবনকেই যিনি বিবিধ ছুঃখান্থ্যক্ত বলিয়া বুঝেন, তখন তাঁহার সুখ ও সুখসাধন শরীরাদিতে 
এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার ফলে সত্যলোকাদি সর্বলোকেই অনভিরতি- 
সংজ্ঞ| অর্থাৎ নির্বেদ জন্মে ৷ এ নির্বেদকে অভ্যাস করিতে করিতে ক্রমে উহার ফলে সত্যলোকাদি 
সর্বলোক বিষয়েই তৃষ্ণার নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মে | এ বৈরাগাপ্রযুক্ত সর্বহঃখ 
হইতে মুক্তি হয়। বিষমিশ্রিত ছুগ্ধকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মরণ-দুঃখ প্রাপ্ত হন না, তদ্রুপ ছুঃখান্ষক্ত সর্কবিধ সুখকেই 
ছুঃখ বলিয়া বুঝিলে সুখে বৈরাগ্যবশতঃ মুমুক্ষু-_হুথকেও পরিত্যাগ করেন, অর্থাৎ তিনি 
আর সুখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্বদুঃখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই কাহার$ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। 
কারণ, সুখভোগে অভিলাষ জন্মিলে ও সুখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। 
কিন্তু যে কোন সুখভোগ করিতে হইলেই ছুঃখভোগ অনিবার্ধ্য। ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার সুখভোগ করা যায় ন!। সুতরাং সুখ ও তাহার সাধন সর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য জম্মিলেই আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে। শরীরাদি পদার্থে দুঃখসংজ্ঞা 
অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা__& বৈরাগ্যলাভের' উপায়। কারণ, যাহা. দুঃখ বলিয়া বুঝা যায়, 
তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হয়। সুতরাং মহর্ষি মুযুক্ষুর প্রতি পূর্কোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের 
জন্যই শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বারা সুখের অস্তিত্ব অন্বীকার করেন নাই, 
ইহা তাহার এই হৃত্রের দ্বারা বুঝা যায় 1৫৪1 
ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশস্ত ন হৃখন্ প্রত্যাখ্যানং, কন্মাৎ ? 


১) সথখনাধল বিষয়ে-_ইহাতে জামার ফোন প্রয়োজন নাই, এইরূপ বুদ্ধিই এখানে নির্কেদ। উহার অপর 
নাম অনভিয়ভিগজেো। ভোগা ছিব স্বং উপস্থিত হইলেও তাহাতে বে উপেক্ষা-বুদ্ধি, তাহাই এখানে বৈরাগ্া। 
প্রথমে নির্কো, ছার গৃরে বৈরাগা। ' পথম, অধ্যারে “বাধনালক্ষণং হঃখং: এই ছুজের ভাবো ভাবাকার এইরপই 
ধলিয়াছেন। নেখানে তাৎপধাটীফাকার নির্বেদ ও বৈরাগোর উ্তযাগ বাখ্যাই করিয়াছেন। 


২৫২ স্যায়দর্শন [ ৪অ০৯১আ 
অনুবাদ। দুঃখের উদ্দেশ কিন্তু সুখের প্রত্যাখ্যান নহে, ( প্রশ্ন ) কেন? 


সূত্র । ন লুখস্যাপ্য হ্ররালনিষ্পত্তেঃ ॥৫৫॥৩৯৮॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়বিভাগ-সূত্রে প্রমেয়- 
মধ্যে সুখের উল্লেখ ন| করিয়। দুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা সুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে। কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ দুঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয়। 
ভাষ্য । ন খন্বয়ং দুঃখোদ্দেশঃ মুখস্ত প্রত্যাখ্যানং, কল্মাৎ? 
স্থখন্তাপ্যন্তরালনিষ্পতেঃ। নিষ্পদ্যতে খলু বাঁধনাস্তরালেষু সুখং প্রত্যাত্ম- 
বেদনীয়ং শরীরিণাঁং, তদশক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি | 
অন্গুবাদ। এই দুঃখোদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-সৃত্রে দুঃখের উদ্দেশ, সুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু অন্তরালে স্থখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, দুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাত্মবেদনীয় অর্থাৎ 
স্ধবজীবের মনোগ্রাহ স্থখও উৎপন্ন হয়, সেই সুখ প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 


টিপ্লনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়া ভাবনাই 
কর্তব্য হয়, তাহা! হইলে ধ সমস্ত পদার্থকে স্বরূপত: হুঃখই কেন বলা যায় না? সুখ পদার্থের 
অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরন্ত মহর্ষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম সুত্রে 
যে, আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তন্মধ্যে তিনি সুখের উদ্দেশ না করিয়া 
দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন। তদ্বারা উহা যে তাহার সুখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি 
যে সুখপদার্থের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝিতে পার! যায়। কারণ, তিনি 
সুখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে ছুঃখের স্ায় সুখেরও উল্লেখ করিতেন । 
মহর্ষি এই জন্তই শেষে এই হুত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন ভাষ্য- 
কারের ব্যাথ্যান্ুদারে মহর্ষির তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-সুত্রে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া যে দুঃখের উল্লেখ কর! হইয়াছে, তাহা সুখের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ নহে। কারণ, সর্ব 
ভীবেরই “ছঃখের মধ্যে সুখেরও উৎপত্তি হয়। সর্বজীবের মনোগ্রাহ ও সুখপদার্ঘ্রো অস্তিত্ব 
অস্বীকার করা যায় না। ছুঃখের মধ্যে মধ্যে যে' সর্কজীবের সুখও জন্মে, ইহা সকলেরই মানস 
প্রতক্ষমিদ্ধ সত্য। ও সত্যের অপলাপ কোনরপেই করা যাইতে পারে না। কিন্তু ও সুখের 
পূর্বে ও পরে অবশ্যই দুঃখ আছে, দুঃখদ্বন্ধশূন্য কোন হুখই নাই। এই জন্যই যাহার! মুয়ুক্ধ, 
সাহারা সুখকেও ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিবেন। তাই মুমুক্কুর অত্যাবশ্যক ততবজ্জানের বিষয়. 
গ্রমের পদার্থের উল্লেখ করিতে তন্মধ্যে মহর্ষি সুখের উল্লেখ করেন নাই |: ভাঙাকারের তৎপর্ধ 
প্রথম অধ্যায়েও ব্যক্ত করা হইয়াছে ( প্রমথ খণ্ড, ১৬৫ পৃষ্ঠা দষ্টবয )1৫৫1 


৫৬ ছু] বাৎস্তায়ন ভাষা ২৫৩ 
ভাষ্য । অথাঁপি-__ 


নুত্র। বাধনাইনিবত্তেবেদয়তঃ পর্যোষণদোষা- 
দপ্রতিষেধঃ ॥৫৬॥৩৯৯॥ 
অনুবাদ। প্রস্তর বেদন ঝ| জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্ুখসাধনত্ব- 
বোদ্ধ! সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় (পূর্বেবাক্ত 
£খভাবনার উপদেশ হইয়াছে ), স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখমাত্রের 
উদ্দেশের দ্বার! সুখের প্রতিষেধ কর! হয় নাই। 
ভাষ্য । মুখস্ত, দুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ। পর্য্যেষণং প্রার্থনা, 
বিষয়ার্জনতৃষ। । পর্ষ্যেষণব্য দোযো যদয়ং বেদয়মানঃ প্রার্থয়তে, ত্য 
প্রার্থিতং ন সম্পদ্যতে, সম্পদ্য বা বিপদ্যতে, নুযনং বা লম্পদ্যতে, বহু 
প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত ইতি। এতম্মাৎ পর্য্যেষণদোষান্নানাবিধো মাঁনসঃ 
সম্ভাপে। ভবতি। এবং বেদয়তঃ পর্ধ্যেষণদো ধাদ্বাধন।য়! অনিবৃত্তিঃ । 
বাধনাহনিবৃত্রেছুঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্টীতে । অনেন কারণেন দ্ঃখং জন্ম, 
ন হুখস্যাভাবাদদিতি । অথাপ্যেতদনুক্তং__ 
“কামং কাময়মানম্ত যদ] কামঃ সমৃধ্যতি। 
অধৈনমপরঃ কামঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে* ॥” 
*অপি চেছুদনেমি সমস্তাদ্‌্ভূমিং লভতে সগবাশ্বাং 
ন স তেন ধনেন ধনৈষী তৃপ্যতি কিম, স্থখং ধনকামে”* ইতি। 

১। এ“কামং" কাহয়মানন্ত যদ কামঃ “সমৃধ্যতি” সম্পয়ে। ভবতি, “নথ” অনন্তরং এনং পুরুষমপরঃ কা 
ইচ্ছা! ক্ষিপ্ৰং বাধতে। ব্গাদিপ্রাপ্তাবপি স্থারাজাদি কাদতে, এবং তৎপ্রাণ্ডে। প্রাজাপত্যাদীতি অন্তেচ্ছা- 
তহুগার্প্রার্থনাদিনা হুঃখেন প্রযাধত ইতার্থঃ।--তাৎপর্ধাটাকা। “কামাতে” -অর্থ।ৎ যাহা কামনার বিষয় হয়, এই 
অর্থে “কাম” শব্দের দ্বারা কামা বস্তুও বুঝ! ধায়। ইচ্ছামাত্র অর্থেও “কাম” শবের তৃরি প্রয়োগ আছে। 
“বা! সর্ষে প্রমুগৃ্তে কাম| যেহস্ত হাদি দ্বিতাঃ” ইত্যাদি ( উপনিযৎ )। “বিহায় কামান্‌ যঃ সর্বধন” ইত্যাদি ( গীত| )1 


"ৰ জাতু কামঃ কামানাং” ইত্যাদি ( মনুসংহিত| ) জষ্টব্য। কিন্ত “পায়বন্দলী”কার জীধর ভট লিধিয়াছেন যে, 
কেবল “কাম” শব্দ নৈধুনেচ্ছারই বাচক । (স্তায়কন্দসী, ২৬২ পৃষ্ঠা ্টবা)। জীধর ডট্রের এ কথা স্বীকার কর! যায় না। 

২। “অপি চেছ্গদেহি" ইত্যাদি বাক্যটি কোন প্রাচীন বাকা ধলিয়াই বুঝ! যায়। “উনেমিং” এইরূপ পাঠান্তরও 
আছে। এ পাঠে “উদনেমিং সমুত্রপর্যযন্তাং ভূমিং লভতে” এইরূপ ব্যাখ্যা কর! ধায়। কিন্তু তাংগর্যাটাকাকার 
এখানে লিখিয়াছেন, “সমস্তাছ্দনেমি হথ| ভবতি তথা তূমিং লভতে ইতি যোজন।”। হ্ুতরাং তীহার ব্যাথ্যানুমারে 
পটানেরি" এই পদটি ক্রিয়াবিণেষণ পদ বুঝ! যায়। “উফ নেমির্যত্’ এইরূপ বিগ্রহ করিলে উদার দ্বারা সমুদ্র 
পর্যন্ত, এইরপ অর্থ ই বিংক্ষিত বুঝা যায়। “ডাক” শব্দের সারা সমুদ্রই বিবক্ষিত। “নেদি” শব্দের প্রান্ত বা 
পরিধি অর্থৎ কোবে কথিত .আছে।. “চক্রং রখাঙং ত্ডান্তে নেমিঃ তরী স্তাৎ প্রধিঃ পুসান্‌।”--অমরকোষ। 
পরখুযংলে”র ১ মর্গের ১৭শ শোকের দদিদাধ টাক! অব্য । 
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অনুবাদ। সুখের ( প্রতিষেধ হয় নাই )। “ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা” ইহ! প্রকরণ- 
বশতঃ বুঝা যায়। “পর্য্যেষণ” বলিতে প্রার্থনা! ( অর্থাৎ) বিষয়ার্জরনে আকাঙক্ষ]। 
প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব প্বেদয়মান” হইয়া! অর্থাৎ কোন বিষয়কে স্থখসাধন 
বলিয়া বোধ করতঃ প্রার্থনা করে, ( কিন্তু ) তাহার প্রার্থিত বস্তু সম্পন্ন হয় না। 
অথবা সম্পন্ন হইয়| বিনষ্ট হয়, অথবা নূন সম্পন্ন হয়, অথবা বন্ধ বিদ্যুক্ত 
হইয় সম্পন্ন হয়। এই প্রার্থশ-দোষবশতঃ নানাবিধ মানস দুঃখ জন্মে। এইরূপে 
বিষয়ের স্মখসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রার্থনা-দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি হয় না। 
দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় দুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
(শরীরাদি) ধ, স্থখের অভাববশতঃ নহে। : ইহা (খবি 
কর্তৃক) উক্ত হইয়াছে-_-?কাম্যবিষয়ক কামনাকারী জীবের যে সময়ে কাম অর্থাৎ, 
তথ্বিষয়ে ইচ্ছা পূর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্বিষয়ক কামনা, এই জীবকে 
শীঘ্রই পীড়িত করে”। প্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র পর্য্যন্ত পৃথিবীকেও 
সর্ববতোভাবে লাভ করে, তাহা হইলেও সেই ধনের দ্বার! ধনৈষী ব্যক্তি তৃপ্ত হয় না, 
ধন কামনায় স্থখ কি আছে?” 


টিপ্লনী। মহর্ষি প্রমেয়-বিভাগ-সৃত্রে দুঃখের উদ্দেশ করিয়া জন্ম অর্থাৎ শরীরাদিতে যে ছঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা অন্ত হেতুর দ্বারাও সমর্থন করিতে আবার এই সুত্রে বলিয়াছেন 
যে, জীব সুখের জন্য সতত প্রার্থনা ও চেষ্টা করিলেও তাহার ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। পরন্ত 
উহাতে তাহার আরও নানাবিধ দুঃখের উৎপত্তি হয়। কারণ, জীব কোন বিষয়কে সুথনাধন 
বলিয়া বুঝিলেই তদ্বিষরে পর্য্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে। কিন্তু দেই প্রার্থনার দৌষবশতঃ তাহার 
দুঃখের নিবৃত্তি হয় ন!। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই যে, জীব প্রার্গনা করিলেও প্রায়ই তাহার 
্রার্থিত বিষয় সম্পন্ন হয় না। কোন স্থলে সম্পন্ন হইলেও তাহা স্থায়ী হয় না, বিনষ্ট হইয়া যায়। 
অথবা নুনুন সম্পন্ন হয়, অথবা বহু বিদ্রযুক্ত হইয়া সম্পন্ন হয় অর্থাৎ তাহা পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 
বহু বি উপস্থিত হয়। বিষয়ের পর্যোষণ বা প্রার্থনার এইরূপ আরও বহু দোষ আছে। প্রার্থনার 
পূর্কোক্তরূপ নানা দোষবশতঃ প্রার্থী জীবের নানাবিধ মানধ দুঃখ জন্মে; জীব কিছুতেই শাস্তি 
পায় না। প্রার্থিত বিষয় না পাইলে যেমন অশান্তি, উচ্চ! সম্পন্ন হইয়া বিনষ্ট হইলেও তখন আরও 
অশ্াস্তি, উহা সম্পূর্ণ না পাইলেও অশান্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বহু বিশ্ন উপস্থিত 
হইলে তখন আবার অশাস্তি ) সুতরাং প্রার্থীর মর্বদাই অশাস্তি, “অপাত্তস্ত কুতঃ সুখং*। 
যে হুখের জন্ত জীবের সতত প্রার্থনা, সতত চেষ্টা, দে দুখের পূর্বে, পরে ও মধ্যে সর্বদাই ছুঃখ। 
সুখের প্রার্থী কখনই এ দুঃখ হইতে মুক্ত হইতে পারে না। তাহার “পর্যোষণ” অর্থাৎ প্রর্থনার 
পূর্য্বোক্তরূপ নানা দৌষবশতঃ তাহার “বাধনা”র অর্থাৎ ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না, এই জনই জন্যে 
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অর্থাৎ, শরীরাদিতে ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে এবং ওঁ জন্তই জন্ম অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শরীরাদিকে দুঃখ বলা হইয়াছে। সুখের অভাববশতঃ অর্থাৎ সুখ পদার্থকে একেবারে অস্বীকার 
করিয়া শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বল! হয় নাই। পূর্বস্থত্র হইতে “সুখন্ত” এই পদের অন্ুবৃত্তি 
করিয়! “সুখস্ত অপ্রতিষেধঃ” অর্থাৎ সুখের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই স্থত্রকারের বিবক্ষিত বুঝিতে 
হইবে । তাই ভাষ্যকার স্থত্রের অবতারণা করিয়াই প্রথমে “সুখস্ত” এই পদের উল্লেখ করিয়াছেন। 
প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-সৃত্রে সুখের উদ্দেশ না করিয়া যে দুঃখের উদ্দেশ কর! হইয়াছে, 
তত্ধারা সুখের প্রতিষেধ করা যায় না, ইহা মহর্ষি পূর্বস্থুত্রে বলিয়াছেন। সুতরাং এই সুত্রে 
প্রকরণবশতঃ “ভুঃখোদ্দেশেন” এই বাঁক্যও মহধির বুদ্িস্থ, ইহা বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার 
পরেই আবার বলিয়াছেন, “ছুঃখোদ্দেশেনেতি গ্রকরণাৎ” । ফলকথা, ভাষ্যকারের ব্যাথ্যান্থুসারে 
প্রমের-বিভাগ স্থত্রে ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা সুখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি পদার্থে 
দুঃখ ভাবনারই উপদেশ করা হইয়াছে, ইহাই এই সুত্রে মহর্ষির শেষ বক্তব্য । দুঃখ ভাবনার 
উপদেশ কেন করা হইয়াছে? উহার আর বিশেষ হেতু কি? তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, 
“বাধনাইনিরৃতের্বেদয়তঃ পধ্যেষণদোষাৎ”। হ্ুত্রে “বেদয়ৎ” শব্দ এবং ভাষ্যে “বেদয়মান” শব্দ 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শতৃ” ও “শানচ” প্রত্যয়নিষ্পন্ন। উহার অর্থ জ্ঞান- 
বিশিষ্ট। কোন বিষয়কে ইহা আমার সুখদাধন বা বে কোন ইঞ্টসাধন বলিয়া বুঝিলেই জীব 
তিহ্থষয়ে পর্য্েষণ অর্থাৎ, প্রার্থনা করে। সুতরাং এ প্রার্থনার কারণ জ্ঞ'নবিশেষেই এখানে 
“বিদ্‌” ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্ত সমর্থনের জন্য “কামং কাময়মানস্ত” ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। পবার্ডিক"কার উদ্দ্যোতকরও এখানে “অয়মেব চার্থে| মুনিনা শ্লোকেন বর্ণিত)” এই 
কথা বলিয়া পূর্বোক্ত শ্লোক উদ্ভূত করিয়াছেন । কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উক্ত শ্লোক 
বলিয়াছেন, তাহা তিনিও বলেন নাই। অনুসন্ধান বরিয়া আমরাও উহা জানিতে পারি নাই। 
কিন্তু মমুসংহিতা ও শ্রীমস্তাগবতাদি গ্রন্থে১ “ন জাতু কামঃ কামানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ শ্লোকটি দেখিতে 
পাওয়া যায়। ওঁ শ্লোকের তাৎপর্য্যার্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের উপভোগের দ্বারা কামের অর্থাৎ 
উপভোগ-বাসনার শাস্তি হয় না। পরস্ত যেমন স্বতের দ্বার! অগ্নির -বৃদ্ধিই হয়, তজ্রপ উপভোগের 
দ্বারা পুনর্ার কামের বৃদ্ধিই হয়। ভাষ্যকারের উদ্ধৃত প্লৌকের দ্বারাও উহাই বুঝা যায় যে, 
কোন বিষয় কামনা করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্ত কামনা উপস্থিত 
হইয়া সেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে। অর্থাৎ কামের সিদ্ধির দ্বারা উহার নিবৃত্তি হয় না; পরন্ত 
আরও বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকারের শেষোক্ত বাক্যেরও তাৎপর্য্য এই যে, ধনৈধী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে 
সসাগরা পৃথিবীকেও লাভ করে, তাহ! হইলেও উহার দ্বারা তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাৎ 
তাহার আরও ধনাকাক্কা জন্মে । 'সুতরাং ধন কামনায় সুখ কি আছে? তাঁৎপর্য্য এই যে, সুখ 


পপ 


* ১। ন জাতু কামঃ কামান।মুগভোগেন শাম্যতি। ৰ 
ফুবিযা! কৃষ্ণযক্সেৰ তুয় এবাভিংর্ঘতে ॥--মমুসংহিত|, ২। ৯৪। ভাগবত, ৯১৯১৪), 


২৫৬ স্যায়দর্শন ৪ম*, ১আ, 


বা দুঃখ নিবৃত্তির জন্য সতত কামনা ও চেষ্টা করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও কাহারও আত্যন্তিক 
দুখনিরন্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আরও কামনার বৃদ্ধি ও উহার অপুর্ণতাবশতঃ 
নানাবিধ ছুঃখেরই স্থাষ্ট হয়। এক কামনা পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামনা আনিয়া 
ভঃখকে ডাকিয়া আনে। সুতরাং কামনা দুঃখের নিদান। কামনা ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি 
লাভের উপায়। উহাই মুক্তি-মও্পের একমাত্র দ্বার। তাই মহর্ষি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই 
শরীরাদি পদার্থে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়-বিভাগ-সুত্রে 
প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ না৷ করিয়া দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন 1৫৬1 


সুত্র। ছুঃখবিকণ্পে স্ুখাভিমানীচ্চ ॥৫৭৷৪০০॥ 
অনুবাদ। এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্লে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্থখ-ভ্রম হয়, ( অতএব ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 
ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাতাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে ৷ অগ্নং খলু স্থখনংবেদনে 
ব্যবস্থিতঃ সুখং পরমপুরুষার্থং মন্যতে, ন সুখাদন্যনিঃশ্রেয়সমন্তি, সুখে 
প্রাপ্তে চরিতার্থঃ কৃতকরণীয়ো ভবতি । মিথ্যাসংকল্লাং সুখে তৎসাধনেযু চ 
বিষয়েযু সংরজ্যতে, সংরক্তঃ স্থখায় ঘটতে, ঘটমানস্তান্ত জন্ম-জরা-ব্যাধি- 
প্রায়ণানিষ্ট-সংযোগেষ্টবিয়োগ-প্রার্থিতানুপপত্তিনিমিত্তমনেকবিধং যাবদ্দ,ঃখ- 
মুৎপদ্যতে, তং দুঃখবিকল্পং গুখমিত্যভিমন্যাতে | সুখাঙ্গডুতং দুঃখং, ন 
£খমনাসাদ্য শক্যং স্থখমবাপ্ত,২ তাদর্থ্যাৎ সুখমেবেদমিতি সুখনংজ্ঞোপ- 
হতপ্রজে। জাঁয়ন্ব ভ্রিয়ম্ব চেতি সংধাবতীতি* সংসারং নাতিবর্ততে | তাস্তাঃ 
সুখসংজ্ঞায়াঃ প্রতিপক্ষে। ছুঃখদংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, ছুঃখানুবঙ্গ দ,ঃখং 
জন্মেতি, ন সখস্তাতাবাৎ । 

১1 “জায় স্িগ্ন্ব চেতি সংখাবতীতি*। পুনজয়তে পুনষিষ্নতে জনিত্ব। মিয়তে মৃত্ব। জায়তে, তদিধং সংধাবন- 
বাপারপ্রস্ম ইতার্থঃ। তাৎপর্য টাক! ।--এখানে তাৎপর্ধযটাকাকারের উদ্ধত ভাবাপটি ও ব্যাখ্যার দ্বার বুঝা হায়, 
জন্মের পরে মৃতু, মৃত্যুর পরে জন্ম, এইরপে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভাষাকারোজ সংধাবদক্রিয়।। ভাষাফার 
“নায় রি চেতি” এই বাকোর দারা প্রথমে ঈ সংধাবদক্রিয়ারই প্রকাশ ক্রি, পরে “সংধাবতি” এই ক্রিয়াগদের 
প্রয়োগ করিয়াছেম। পরে “পংসারং নাতিযর্ডতে” এই হাকোর স্বায়া উহার ই বিবরণ করিয়াছেন। এখানে ভাংগর্ধ্য- 
টীকানুসারে “দংধাবতীতি" এইযাপ ডাব্যপাঠই গৃহীত হইল। ভাবো “গায়ব” ও "ভয়" এই ছুই কিয়াপ্থে জনন 
ও মরপক্রিয়ার পৌনঃপুনা অর্থের বিবক্ষাবপতঃ লেট, বিভক্তির “বব” বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে। “বিয়ানমতি- 


হারে লোড় লোটে| হিন্বৌ বাচ তধ্যঘো১।” ( পাণিনিনুত্র ৩৪২ )। প্রয়োগ বথা.-*পুরীমবন্ন্দ সুনীহি দন ইত্যাদি 
(শিপ্তগালবধ, ১ম স্গ, ৫১শ পোক )। 


৫৭ হত ] | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৫৭ 


ঘদ্যেবং, কম্মাদদ,ঃখং জন্মেতি নোচ্যতে ? সোহয়মেবং বাচ্যে যদেবমাহ্‌ 

£খমেব জন্মেতি, তেন হুখাভাবং জ্ঞাপয়তীতি। 

জন্মবিনিগ্রহার্ধীয়ো বৈ খন্বয়মেবশব্দঃ, কথং? ন ছুঃখং জন্ম- 
স্বরূপতঃ, কিন্তু দুঃখোপচারাৎ, এবং স্থখমগীতি । এতদনেনৈব নির্ববর্ত্যতে, 
নতু ছুঃখমেব জন্মেতি। 

অনুবাদ । হৃঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ কর! হইয়াছে। যেহেতু এই জীব 
স্থখভোগে ব্যবস্থিত, ( অর্থা২) ম্থখকেই পরম পুরুষার্থ মনে 'করে, সখ হইতে 
অন্য নিঃশ্রেয়ল নাই, স্থখ প্রাপ্ত হইলেই চরিতার্থ ( অর্থাৎ ) কৃত-কর্তব্য হয়। মিথ্যা 

ংকল্পবশতঃ হৃখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমূহে সংরক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত অমুরক্ত 
হয়, সংরক্ত হইয়া সুখের জন্ত চেষ্টা করে, চেষ্টমান এই জীবের জন্ম, জরা, ব্যাধি, 
মৃত্যু, অনিষ্টসংযোগ, ইফ্টবিয়োগ এবং প্রার্ধিত বিষয়ের অনুপপত্তিনিমিত্তক অনেক- 
প্রকার দুঃখ উৎপন্ন হয়। সেই হুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পূর্বোক্ত নানাবিধ দুঃখকে 
সখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ সুখের অঙ্গভৃত, ( অর্থাৎ) দুঃখ 
না পাইয়! সুখ লাভ করিতে পারা যায় না। “তাদর্থ্য”বশতঃ অর্থাৎ দুঃখের সুখার্থতা- 
বশতঃ ‘ইহ! ( দুঃখ ) স্খই, এইরূপ সুখসংজ্ঞার দ্বার! হতবুদ্ধি হইয়া ( জীব ) পুনঃ 
পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাবন 
করে ( অর্থাৎ ) সংসারকে অতিক্রম করে না। তজ্জন্থই এই স্থখসংজ্ঞার অর্থাৎ 
পূর্বেবোক্র বিবিধ দুঃখে সুখ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ ( বিরোধী ) হুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট 
হইয়াছে। ছুঃখানুষঙ্গবর্খতঃই জন্ম হৃঃখ, সখের অভাববশতঃ নহে । 

(পুর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম যদি হুঃখানুষঙ্গবশতঃই দুঃখ হয় 
(স্ব্নপতঃ দুঃখ ন! হয় ), তাহা হুইলে ‘জন্ম দুঃখ’ ইহা কেন কথিত হইতেছে না ? 
সেই এই সুত্রকার ( মহধি গোতম )' এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম হুঃখ” এইরূপ 
বন্তব্যন্থলে যে, “জল্ম হঃখই” এইরূপ বলিতেছেন,--তদ্দারা স্থখের অভাব জ্ঞাপন 
করিতেছেন। 

(উত্তর ) এই “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্যর্থ, অর্থাৎ পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত ; 
কারণ, মৃহ্ষি পূর্বেবোক্ত ৫৪শ সূত্রে “হুঃখমেব” এই বাক্যে যে “এব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ. “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্তি ব মুক্তিরূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত bi, 

উহা হধপনদার্থের ব্যরচ্ছেদার্ব নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) জন্ম, স্বরূপত 
দুঃখ নাহ, কিন্ত হুঃখের উপচারবশত/ই তুঃখ, এইরূপ স্থখও স্বয্পণতঃ দুঃখ নহে, 


৩ও 


২৫৮ ্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ* 


কিন্তু হুঃখের উপচ।রবশতঃই দুঃখ । ইহ! অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত জন্ম এই জীব কর্তৃকই 
অর্থাৎ পূর্বববর্ণিত বিবিধ দুঃখে নখাভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত হইতেছে, 
কিন্তু জন্ম ঢুঃখই, ইহা নহে। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপন্তি হইতে পারে নে, বিখেকী ব্যক্তিরা সাংসারিক সুখ ও 
উহার সমস্ত সাধনকেই ছুঃখাম্ুষক্ত বলিয়া বুঝিয়া উপদেশ ব্যতীতও কানে স্বয়ংই তাহারা এ সুখের 
চেষ্টা হইতে নিবৃত্ত হইবেন; সুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোনই প্রয়োজন নাই। 
এতদুন্তরে মহযি শেষে আবার এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে স্থখের অভিমানপ্রযুক্তও 
পূর্বোক্ত ছুঃখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে। স্থত্রের শেষে “ছুঃখভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে” 
এই বাক্য মহর্ষির বুদ্ধিস্থ বুঝিয়া ভাষ্যকার হুত্রপাঠের পরেই ভাষ্যারস্তে & বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
উক্ত বাকের সহিত সবৃত্রের যোগ করিয়া হুত্রার্থ বুঝিতে হইবে৷ মহর্ষির তাৎপর্ধ্য এই যে, কোন 
কোন বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্ত পূর্কোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের প্রয়োজন ন! থাকিলেও 
অদংখ্য অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এরূপ উপদেশের প্রয়োজন আছে। কারণ, তাহারা সুখভোগের 
জন্য অপরিহার্য্য বিবিধ দুঃখকে সুখ বলিয়া ভ্রম করে। তজ্জন্ তাহারা নানাবিধ কর্ম্ম করিয়া আরও 
বিবিধ ছুঃখভোগ করে। সুতরাং তাহারা যে সুখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বনিয়াই বুঝে, 
উহাকে দুঃখ বলিয়া! ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদিগের এ সুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে ছুঃখবুদ্ধি বা তজ্জন্য সংস্কার সুদৃঢ় হইয়া বৈরাগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার ফলে 
চিরদিনের জন্য তাহারা ছুঃখমুক্ত হইবে। আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম 
উদ্দেশ্য । সুতরাং তাহার সাহায্যের জন্ঠই পূর্কোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । 
ভাষ্যকার বাতস্তায়নও “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কার্ধ্যের বর্ণন 
করিয়া, তাহাদিগের জন্যই যে মহর্ষি দুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেকশুন্য সাধারণ জীব সুখভোগে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ 
তাহারা একমাত্র সুখকেই পরমপুকযার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন কোন নিঃশ্রেয়দ 'নাই, সুখ পাইলেই 
তাহারা চরিতার্থ বা কৃতকর্তব্য হয়। তাহারা মিথ্যা সঙ্কলপবশতঃ সুখ ও উহার উপায়দমূহে অত্যন্ত 
অমুরক্ত হইয়া, সুখের জন্য নানাবিধ চেষ্টা করে। তাহার ফলে জন্মলাভ করিয়! জরা, ব্যাধি মৃত্যু 
এবং যাহা অনিষ্ট, তাহার সহিত সম্বন্ধ এবং যাহা! ইষ্ট, তাঁহার সহিত বিয়োগ এবং অভিলযিত বিষয়ের 
অপ্রান্তি প্রভূতি কারণজন্ত নানাবিধ ছুঃখলাভ করে। কিন্তু তাহার! সেই নানাবিধ ছুঃখকে সুখ 
বলিয়াই বুঝে । কারণ, ছুঃখভোগ না করিয়! কিছুতেই সুখভোগ করা যায় না, দুঃখ সুখের অঙ্গ, 
অর্থাৎ সুখের অপরিহীর্য্য নির্ফাহক। সুতরাং ছুঃখের সুখার্থতাবশতঃ সুখাতিলাধী অবিবেধী 
ব্যক্তির! ছুঃখকে সুখ বলিয়াই বুঝে। দুঃখে তাহাদিগের যে দুখ সংজ্ঞা অর্থাৎ সুখযু্ি, তায় 
তাহারা হতবুদ্ধি হই! সুখের জন্য নানা কার্ধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণ লীড: 
কয়ে, তাহারা সংসারকে অতিক্রম করিতে পারে না। অর্থাৎ তাহার! সুখকে  পরমপূরবার্থ ' 
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মনে করিয়া সুখের জন্য যে সকল কার্য্য করে, উহা তাহা'দগের নানাবিধ ছুঃখের কারণ হইয়া 
আতাস্তিক ছুঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক হয়। সুতরাং তাহাদিগের নানাবিধ ছুঃখে যে সুখসংজ্ঞা বা 
-সুথবুদ্ধি, যাহা তাহাদিগকে হতবুদ্ধি করিয়া আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত্ত করিতেছে। উহা! বিনষ্ট করা আবস্যাক প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহ বিনষ্ট হইতে পারে। 
তাই পূর্কোক্ররূপ . সুখসংজ্ঞার প্রতিপক্ষ যে ছুঃখদংস্ঞারূপ ভাবনা, তাহাই উপদিষ্ট হইয়াছে। 
সুখের সাধন এবং সুখকেও দুঃখ বলিয়া ভাবনা করিলে তাহার ফলে সুখে বৈরাগ্য জন্মিবে, 
তখন আর সুখের অঙ্গ নানাবিধ দুঃখে সুখবুদ্ধি জন্মিবে না, তখন দুঃখের প্রকৃত স্বরূপ বোধ 
হওয়ায় চিরকালের জন্য ছুঃখমুক্ত হইতেই অভিলাষ ও চেষ্টা জান্মবে। তাই মহর্ষি পূর্বোক্ত 
অবিবেকীদিগের স্থথে বৈরাগ্যলাভের জন্য জন্মাদিতে ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তজ্জন্যই 
তিনি জন্মকে দুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমেয়-বিভাগ-স্থত্রে সুখের উদ্দেশ না করিয়া, দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। মূল কথা, দুঃখানুষঙ্লবশতঃই জন্ম দুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে ;, সুখের অভাব- 
বশতঃ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই বলিয়া মহর্ষি জন্মকে দুঃখ বলেন নাই। 

ূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন বে, মহর্ষির মতে জন্ম যদি দুঃখানুষঙ্গবশতঃই দুঃখ হয় অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ ছুঃখপদার্থ না হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ সুত্রে “ছুঃখং জন্মোৎপত্তিঃ” এইরূপ 
বাকাই তাঁহার বক্তব্য । কিন্তু তিনি যখন “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন, অর্থাৎ “ছুঃখ” শব্দের পরে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তখন উহার দ্বারা তিনি যে, 
সুখের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যায়। নচেৎ ওঁ বাক্যে তাহার “এব” 
শব প্রয়োগের সার্থক্য কি? “হুঃখমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শব্দের দ্বারা সুখ নহে, ইহা 
বুঝ! যাঁয়। সুতরাং যাহাকে সুখের সাধন বলিয়া সুখও বলা যায়, তাহাকে মহর্ষি ছুঃখই অর্থাৎ 
সুখ নহে, ইহা বলিলে তিনি যে, সুখপদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবশ্য বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার শেষে নিজেই উক্ত পূর্বরণক্ষের উল্লেখ করিরা, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন থে, 
পূর্কোক্ত সুত্রে মহর্ষির প্রযুক্ত “এব” শব্দ “জন্মবিনিগ্হার্থীর” | অর্থাৎ উহ সুখের নিথেধার্থ 
নহে, কিন্তু জন্মের বিনিগ্রহ বা নিরত্তির জন) অর্থ: মুক্তির জন্যই উহ প্রযুক্ত } অতএব উক্ত 
পুর্বরপক্ষ যুক্ত নহে। ভাব্যে “বৈ” শব্দটি উক্ত পুর্ধপক্ষের অ্যুক্ততাদ্যোতক। "খলু" শব্দটি 
হেত্বর্থ। জংন্মর বিনিগ্রহ বা নিবৃত্তিরপ “অর্থ” (প্রয়োজন )বশতইই প্রযুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত 
প্রত্যয় গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকার “জম্মবিনিগ্রহার্থীয়” এইরূপ শব্দ প্রয়োগ করিয়াছেন! অর্থাৎ যেমন 
“মত” প্রত্যয়ের অর্থে প্রযুক্ত প্রত্যয়কে প্রাচীনগণ “মত্বর্থীয়” বলিয়াছেন, তদ্রপ ভাষ্যকার 
এখানে পূর্বোক্তরূপ অর্থে “এব” শব্দকে “জন্মবিনিগ্রহার্থীয়” বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের এ কথার 
তাৎপৰ্য্য এই বে,’ মহর্ষি পূর্বে ৫৪শ সুত্রে “ছুঃখমেব”এই বাক্যে “এব” শব্দের দ্বার! ‘জন্ম 


১। পরিহরতিপবিদিহধাঁধ” হতি। গস্মবে। বিনিপ্রহে বি'নবৃত্তিঃ স এবার্থোহর বর্তত ইতি জম্মাবনি- 
গরহাধাঁযি। বধ! ঘন্থায় ইতি। একছুকং ভাত, জন্ম ছুঃখষেবেত তা বহি খাত, নাজ মনাগপি হখবুদধঃ কথা৷ 
অনেফামর্থপর্পরাপাতেনাপবর্গগরড়াহ প্রসঙ্গারষিতি ।--তাৎপর্ধটাক!। 
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ছুঃখই' এইরূপ ভ'বনার কর্তৃব্যতাই সুচনা করিয়াছেল। জন্মে অল্পমাত্রও সুখবুদ্ধি করিবে না, কেবল 
দুখেবুদ্ধিই করিবে, ইহাই মহ্ষির উপদেশ । কারণ, জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে সুখের সাধন নানা 
কম্মের অনুষ্ঠান করিয়া মুমুক্ষু ব্যক্তিরাও আবার সুখ ভোগের জন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন। 
স্থতরাং উহা তাহাদিগের মুক্তির প্রতিবন্ধকই হইবে। অত এব মহর্ষি জন্মে নুখবুদ্ধির অকর্তব্যতা 
সুচন! করিয়া কেবল দুঃখবুদ্ধির কর্তব্যতা হচনা করিতেই “ছুঃখমেব” এই বাক্যে “এব” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। জদ্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই উহার চরম উদ্দেশ্য । জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে 
পুনঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, সুতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না। মূলকথা, 
গহযি পূৰ্ব্বে “ছুংখমেব" এই বাক্যে “এব” শব্দের দ্বার! সুখের নিষেধ করেন নাই। তিনি জন্মকে 
স্বরপতঃই দুঃখপনদার্থ বলেন নাই। ভ'ষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, জন্ম স্বরূপতঃই 
ভুখেপদার্, ইহ৷ হইতেই পারে না, এবং স্ুখও যে স্বরূপতঃই দুঃখপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না, 
কিন্ত দুঃখের উপচারবশতঃই জন্ম ও সুখকে দুঃখ বলা হয়। দুঃখের আয়তন শরীর এবং ছুঃখের 
সাধন ইন্দিয়াদি এবং স্বয়ং সুখপদার্থ, এই সমস্তই দুঃখানুযক্ত ; তাই এ সমস্তকে শাস্ত্রে গৌণদুঃখ 
বলা হইয়াছে। মহযি গোতমও তাহাই বলিয়াছেন । তিনি এ সমস্তকে মুখ্য দুঃখ বলেন নাই, 
তাহা বলিতেই পারেন না । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত জন্ম এই জীবকর্তৃকই উৎপাদিত 
হয়, কিন্ত জন্ম স্বরূপতঃ দুঃখ নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যে “ইদম্‌” শব্দের 
দ্বারা যে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে স্ুখাভিমানের বর্ণন করিয়াছেন, শেষে 
“অনেনৈব” এই বাক্যে “ইদম্‌” শব্দের দ্বারাও বিবিধ দুঃখের সুখাভিমানী ওঁ জীবকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন। তাংপর্য্য এই যে, জীবই বিবিধ দুঃখে স্ুখাভিমানবশতঃ সুখভোগের জন্য নানা কর্ম্ম 
করিয়া তাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ করে। সুতরাং ওঁ জীবই কর্ম্মদ্বারা নিজের জন্মের উৎপাদক ৷ 
কারণ, জীব কর্ম্ম না করিলে ঈশ্বর তাহার কর্ম্মান্ুপারে জন্মন্থষ্টি কিরূপে করিবেন? কিন্তু ও জন্ম 
বে স্বরপতঃ দুঃখই, তাহা নহে; উহা দুঃথানুষক্ত বলিয়া গৌণ দুঃখ। উহাতে সুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেবল দুঃখভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহষি বলিয়াছেন--“দুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ”। 
বস্তুতঃ মহর্ষি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্থত্রে “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এই বাক্যের দ্বারা জন্মকে বে, 
্্ূপতঃ দুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ছুঃখামুষক্ত বলিয়াই গৌণ দুঃখ বলিয়াছেন, ইহ এ শুত্রেয় প্রথমে 
“বিবিধবাধনাযোগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই “ন সুখন্তা- 
প্যন্তরালুনিষ্পত্তেঃ” এই (৫৫শ) সৃত্রের দ্বার! মহর্ষি সুখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন | 
প্রস্ত তিনি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আন্কিকে ( ১৮শ সুত্রে) আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিতে নবজাত 
শিপ্তর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সুখপনার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং ওর অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
'আহিকে (৪১শ সুত্রে) অন্ত উদ্দেষ্যে সুধ ও দুঃখ, এই উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন। আুতয়াং 
পূর্ব্যোক্র ৫৪শ সুত্রে “ছুঃখমেব” এই বাকো “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া তিনি সুখের অস্তিত্ব 
অস্বীকার কর্বিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারেন! ৷ অতএব জন্মাদিতে জুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেবণ ছুখেভাবনার উপদেশ করিবার জন্তই মহর্ষি “হুঃথখমেৰ” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, 
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ইহাই বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি মহর্ষি ওরূপই তাৎপর্য নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহর্ষি পতঞ্জলিও বিবেকীর পক্ষে সমস্ত ছুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি 
জন্মাদি সমস্তকে দুঃখ বলিয়াই বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, _“ছুঃখমেব দর্বং 
বিবেকিনঃ”। কিন্তু তিনি পূর্বে স্থথেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন’ । ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ব্রহ্মনিষ্ঠ মহরষিগণ সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই সুখের জন্য কর্ণ 
করিতে নিষেধ করেন নাই। তাঁহার! সুখ ও দুঃখনিবৃত্তি, এই উভয়কেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং 
সুখার্থী অধিকারিবিশেষের জন্য সুখদাধন নানা কর্ম্মেরও উপদেশ করিয়। গিয়াছেন | তাঁহাদিগের 
পরিগৃহীত মুল বেদেও সুখদাধন নানাবিধ কর্মের উপদেশ আছে, আবার মুমুক্ষু সন্যাগীর পক্ষে এ 
সমস্ত কর্ম্ম পরিত্যাগেরও উপদেশ আছে। কারণ, সুখসাধন কর্ম করিলে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃন্তি- 
রূপ মুক্তি হইতে পারে না। তাই আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি লাভ করিতে হইলে জন্মাদিকে দুঃখ 
বলিয়াই ভাবনা করিতে হইবে, ইহাই মহ্ষিগণের উপদেশ। মহর্ষি গোতম এই জন্যই প্রথম অধ্যায়ে 
প্রমেয়“বভাগস্থত্রে মুমুক্ষুর ততজ্ঞানের বিষয় দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া, ছুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন। তাঁহার মতে সুখের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ সুখ সামান্ততঃ 
প্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির ন্যায় বিশেষ প্রমেয় নহে। কারণ, সুখের তন্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ নহে। মুমুক্ষু যে সুখকে দুঃখ বলিয়াই ভাবনা করিবেন, সেই সুখের তবজ্ঞান তাহার পক্ষে 
মোক্ষের প্রতিকুলই হয়, পূর্বে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভূয় হুরি “ঘড় উর্শনসমুচ্চয় গ্রন্থে স্তায়দর্শনগন্মত “প্রমেয়” পদার্থের উল্লেখ 
করিতে “প্রমেযস্বাত্বদেশ্গদ্যং বুদ্ধীন্দিয়সুখাদি চ” এই বচনের দ্বারা প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। এ গ্রন্থের টাকাকার জৈন পণ্ডিত গুণরত্ব সেখানে বলিয়াছেন যে, সুখও ছুঃখানযক্ত 
বলিয়া সুখে ছুঃধত্ব ভাবনার জন্য প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ হইয়াছে। কিন্ত স্যায়দর্শনে সুখের 
লক্ষণ ও পরীক্ষা পাওয়া যায় না। সুতরাং মহর্ষি গতম প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ করেন নাই, 
ইহাই বুঝা যায়। পরস্ত ভাষ্যকার বাৎগ্তায়নের পূর্বোক্ত ব্যাখ্যানুসারে তাহার মতে বে, মহষি 
গোতম প্রমেয়ের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই। প্রথম অধ্যারে 
প্রমে্বিভাগ-হুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা উহ! স্পষ্টই বুঝা যায়। এখানে ছুঃখপরীক্ষা- 
গ্রকরণের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা যায়। হরিভদ্রহরির সময় খৃষ্টীয় পঞ্চম শতাবী। 
কেহ কেহ ষষ্ঠ বা সপ্তম শতাব্দীও বলিয়াছেন। ( হুরগোবিন্দ দাদক্ৃত “হরিভদ্রহরিচরিজং* 
ভষ্টব্য)। খৃষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলেও ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন যে, তাঁহার পূর্ববর্তী, 
এ বিষয়ে সংশয় নাই। সুতরাং ভাষ্যকার ভগবাঁন্‌ বাৎস্তায়নের কথা অগ্রাহা করিয়া হরিভদ্রহুরির 
কথা গ্রহণ করা যায় না। তবে হরিভত্রহথরি গ্তায়দর্শনগন্মত প্রমের পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 


১1 “তে হনাদ-পরিতাগফল।ঃ পুণ]াপুণা-হতুত্বাৎ” । 
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উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাঁহার এরূপ উক্তির মূল কি? ইহা! অবস্তা বিশেষ চিন্তনীয় । এ বিষয়ে 
প্রথম খণ্ডে ( ১৬৫-৬৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। পরস্ত ইহাও মনে হয় যে, হরিভ্রসথরি 
্টায়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় অপবর্গকেই “সুখ” শব্দের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সংক্ষেপে 
অর্ধশ্লোকের দ্বার স্তায়দর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেয্ প্রকাশ করিতে “আদ্য” ও “আদি” শব্দের দ্বারাই 
সপ্ত প্রমেয় প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ স্তায়সথত্রোক্ত প্রমেয়-বিভাগের ক্রমও 
পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহ! এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক। সুতরাং তিনি অপবর্গের উল্লেখ 
করিতে “সুখ” শবেরই প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। কারণ, আত্যন্তিক 
ছুঃখাভাবই অপবর্গ। বেদে কোন স্থলে যে, আত্যন্তিক ছুঃখাভাব অর্থেই “সুখ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
দষটব্য)। তদন্ুদারে হরিভদ্র স্থরিও উক্ত শ্লোকে আত্যস্তিক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে 
“সুখ” শব্দের প্রয়োগ করিতে পারেন। তিনি অতি সংক্ষেপে স্যায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ প্রমেয়ের 
প্রকাশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা তাহার উক্ত বচনের দ্বারা 
স্পষ্টই বুঝা যায় । 

হরিভদ্র স্থরির উক্ত বচনে “সুখ” শব্দ দেখিয়া কোন প্রবীণ এঁতিহাসিক কল্পনা করিয়াছেন যে, 
প্রাচীন কালে স্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগসৃত্রে (১১৯) “সুখ” শব্দই ছিল, “দুঃখ” শব্দ ছিল না। 
পরে “সুখ” শব্দের স্থলে “ছুঃখ" শব্দ প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে এবং তখন হইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও 
সর্বাগুভবাদ বা সর্ধছঃখবাদের সমর্থন করিয়াছেন । তৎপুর্বে নৈয়ামুকমম্পরদায সর্বাগুভবাদী 
ছিলেন না; তাঁহারা তখন জন্মার্দিকে এবং স্ুখকে দুঃখ বলিয়া ভাবনার উপদেশ করেন নাই। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, হুরিভদ্র সরি ন্তায়দর্শন-সম্মত প্রমেয়বর্গের প্রকাশ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিলেও তিনি “আদ্য” বা “আদি” শব্দের দ্বারা যে ছুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও 
অবস্তা স্বীকার্য্য। টীকাকার গুণরত্বও এ স্থলে তাহা বলিয়াছেন এবং তিনি স্ভায়দর্শনের “ছুঃখ”শব্দ- 
যুক্ত প্রমেয়বিভাগ-হুত্রটও এঁ স্থলে উদ্ধৃত করিয়া হরিভদ্র স্থরির “আদ্য” ও “আদি” শব্দের 
প্রতিপাদ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তবে তিনি হরিভদ্র সুরির প্রযুক্ত “সথ”শবের অন্ত কোন অর্থের 
ব্যাখ্যা করেন নাই। কিন্তু যদি হরিভদ্র সুরির উক্ত বচনের দ্বারা তাহার মতে দুঃখকেও ন্তায়- 
দর্শনোক্ত প্রমেয় বলিয়! প্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে উক্ত বচনে “সুখ”শব্দ আছে বলিয়া পুর্বকালে 
্ায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-ুত্রে “সুথ”শব্দই ছিল, “দুঃখ” শব্দ ছিল না, এইরূপ কল্পন! করা যায় না। 
পরন্ত পছুঃখ*শৰের ন্যায় “সুথ”শব্ও ছিল, এইরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে । কিন্ত সটায়দর্শনে 
সুখের লক্ষণ ও পরীক্ষা না থাকায় রূপ কল্পনাও করা যায় না। ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎপ্তায়নের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহার সময়ে ন্যায়দর্শনের প্রমেয়াবিভাগস্থত্রে যে সুখ শব্দ ছিল না, দুঃখ শব্দই 
ছিল, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। সুতরাং হরিভদ্র হরি কোন মতাস্তর গ্রহণ করিয়া স্কায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি ত্রয়োদশ প্রমেয় বলিয়াছেন, অথবা. 
তিনি আত্যস্তিক দুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “মুখ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই 


৫৮ সৎ ] বাৎস্কাঁয়ন ভাষ্য ২৬৩ 


বুঝিতে হইতে (প্রথম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মৃলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যানুদারে 
মহর্ষি গোতম দুঃখের স্যায় সুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু মুমুক্ষুর তত্তবজ্ঞান-বিষয় 
আত্মাদি প্রমেয়ের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, দুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন; ইহার কারণ 
পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । সুখের অভাবই দুঃখ, দুঃখের অভাবই সুখ ; সুখ ও ছুঃখ বলিয়া কোন 
ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতও এখন শুনিতে পাওয়া যায়। কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নূতন 
মত নহে। "সাংখ্যতবকৌমুদ্ী”তে (দ্বাদশ কারিকার টাকায় ) শ্রীমদ্বাচন্পতি মিশ্র উক্ত মতের 
উললেখপুর্ব্বক উহার খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন বে, সুখ ও দুঃখের ভাঁবরূপতা! অন্ুভবসিদ্ধ, 
উহাকে অভাবপদার্থ বলিয়া অনুভব করা যায় না। সুখের অভাব দুঃখ এবং দুঃখের অভাব সুখ, 
ইহা বলিলে অন্যোন্তাশ্রর-দোষও অনিবার্ধ্য হয়। কারণ, এ মতে সুগ বুঝিতে গেলে দুঃখ বুঝা 
আবশ্যক, এবং দুঃখ বুঝিতে গেলে সুখ বুঝা! আবশ্তক। সুতরাং স্থুখের অদিদ্ধিবশতঃ দুঃখের 
অসিদ্ধি এবং দুঃখের অনিদ্ধিবশতঃ সুখের অসিদ্ধি হওয়ায় সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ 
হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থ উভয় পক্ষেরই সম্মত । প্রীধরভট্ও উক্ত 
মতের উ্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন ( “স্যায়কন্দলী", ২৬০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ) 1৫ 
দুঃখ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৩1 


ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশানস্তরমপবর্গঃ, স প্রত্যাখ্যায়াতে--. 

অনুবাদ। দুঃখের উদ্দেশের অনন্তর অপবর্গ ( উদ্দিট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহ। প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহর্ষি অপবর্গের পরীক্ষার জন্য প্রথমে পূর্বব্পক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই সূত্রের দ্বার৷ অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন 


সুত্র । খণ-ক্রেশ-প্রবত্তযন্বন্ধাদপবর্গাভাবঃ ॥৫৮॥৪০১॥ 


অনুবাদ । (পূর্ধ্পক্ষ ) খণানুবন্ধ, ক্রেশামুবন্ধ এবং গ্রবৃত্নুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসম্ভব, স্থতরাং উহ! অলীক। 


ভাষ্য। খণানুবন্ধান্নাস্ত্যপবর্গঃ_-“জার়মানো হ বৈ ত্রাক্ষণ- 
স্্িডিধ' গৈধ পবা. জায়তে ব্রহ্মচর্য্যেগ খষিভ্যে "যজ্জেন দেবেণ্যঃ প্রজয়া 
পিতৃত্য”* ইতি খুণানি, তেষামন্ুবন্ধঃ,-স্বকর্্রতিঃ সম্বদ্ধঃ, কর্্ম- 


১। কৃষবভূর্ষে্ণীয “তেততিনীয়সংছিতর বষ্ঠ কাওে তৃতীয় প্রপ।ঠকের দশম অনুবাকে “জায়মানো বৈ ব্ৰাহ্মণ- 
জিডিখনব! জায়তে, বরহ্গচর্ধোগ খবিতে)| হজেন দেবেভযঃ প্রজয়। পিতৃভা এয বা অনুপ! বঃ পুত্রী হন ব্রহ্মচারীবানী 
তাবদানৈযেৰাধায়তে ডদ্ববদানানামবদানত্ব"--এইরূপ শ্রুতি দেখ| যায়। ভাষাকার সায়নাচার্যাও “তৈত্বিবীয়- 
সংহিতা”র প্রথম কাওের ভাবো ধরণ প্রুতিপাঠই উদ্ধত করিয়াছেন। ( তৈত্তিরীয়সংহিতা, পুপা, আনন 
সংস্করণ, প্রথম খও, ৪৮) পৃষ্ঠা উ্টথা )। কিন্তু ভাষাকার বাতায়ন এখানে “গ্রীয়মানো হ বৈ ব্রাহ্মন্িভিধগৈঞণব৷ 
সয়ে” ইত্যাদি া্ণভিপাঠ উদ্ধু ত করিয়াছেন। হার উদ্ধত শ্রতিপাঠঠে বে, “খণৈঃ” এই পটি আছে, ইহ! 


২৬৪ হ্যায়দর্শন [ ৪”, ১আ 


মম্বন্ধবচনাত | “'জরামরধ্যং থা এতত সত্রং যদগিহোত্রং, দর্শপুর্ণযাসো 
চে”তি,“জরয়া হ বা এষ তন্মাৎ সত্রান্ধিমুচ্যতে মৃত্যুনা হ বে”তি" | খণানু- 
বন্ধাদপবর্গানুষ্ঠানকালে! নাস্তীত্যপবর্গাভাবঃ। ক্রেশানুবন্ধান্নাস্ত্যপ- 
বর্গ:,__ক্রেশানুবদ্ধ এবায়ং ত্রিয়তে, ক্লেশানুবদ্ধশ্চ জায়তে, নাস্ত র্লেশানু- 
বন্ধবিচ্ছেদে! গৃহতে। প্রবৃত্যনুবন্ধ।্নাস্ত্যপবর্গ২,-লম্ম প্রভৃত্যয়ং 
যাবৎপ্রায়ণং বাগ বুদ্ধিশরীরারম্তেণাবিমুক্তে। গৃহতে । তত্র যনুক্তং, 
“দুঃখ-জন্ম-প্ৰবৃত্তি-দোষমিথ্যাঞ্জানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গ”” 
ইতি, তদনুপপন্নমিতি । 

অনুবাদ। (১) ৭্খণানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক। 
(বিশদার্থ ) “জায়মান ব্রাহ্মণ তিন খণে খণী হন, ব্রহ্মচধ্যের দ্বারা খষিখণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বার! দেবঞ্চণ হইতে, পুত্রের দ্বার! পিতৃ্খণ হইতে ( মুক্ত হন” ) -এই সমস্ত 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবর্ণিত ব্রহ্মচর্য্যাদি “ঝ৭৮, সেই খণত্রয়ের “অনুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্মুসমূহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু ( শ্রতিতে ) কর্ম্মনস্বন্ধের কখন আছে। 
যথ!--“এই সত্ৰ জরামর্ষ7, যাহ! অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস। জরার দ্বারা 
এই গৃহস্থ দ্বিজ সেই সত্ৰ হইতে বিমুক্ত হয়, অথবা! মৃত্যুর দার! বিমুক্ত হয়”। 
“ঞ্রণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠানের ( অপবগার্য শ্রবণমননাি কার্য্যের ) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই । 

(২) “ক্রেশানুবন্ধ”প্রধুক্ত অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, ( জীবমাত্রই ) 
র্লেশানুবদ্ধ ( রাগদ্বেযাদিযুক্ত ) হুইয়াই মরে, ক্লেশানুবদ্ধ হইয়াই জন্মে,_এই 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগদ্েযোদি-দোযশূগ্ডত| বুঝা 
যায় না। 
পরবস্তী সুত্রের ভাবো তাহার উক্তির দ্বারা নিঃসংশয়ে বুঝ৷ বায়। বেদের আস্থার ক্সগ শ্রুতিপাঠও খাকিতে পারে। 
“নমুসংহিত।”র যষ্ঠ অধায়ের ৩৬শ গ্লেকের টীকায় মহামনীষী “কুলুক ভট “জায়মানো ব্গণইভিথ গৈখনবান্‌ 
জায়তে যন্জেন দেবেছাঃ প্রজয়| পিতৃভাঃ খাধা।স্েন খবিভাঃ" এইরূপ এ্রুতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন বেদে কোন 
স্থলে এরূপ রতিপাঠও থাকিতে পারে। কিন্তু “ধণবান্‌ জায়তে” এই স্থলে “খণব! জায়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ। 
যুলসংহিতায় ওরূপ পাঠই আছে। বৈদিকপ্রয়োগবশতঃ “খণবান্” এই স্থলে “ৰণৰ জায়তে” এইরূপ প্রয়োগ 
=হুইয়াছে। প্রাচীন হগ্তলিখিঠ কোন তাষ।পুস্ত.কেও “ধণব। জায়তে” এইরূপ পাঠ পাওয়া যায়। মুকিত কোন 
কোন ভ'ষাপুস্তকের নিয়ে উহ৷ পাঠান্তররপে প্রদশিত হইয়াছে। 

'১। প্রচলিত সমস্ত ভাযাপুণ্তকে টক্তক্নপ শ্রুতিপাঠই উদ্ধত দেখা যায়। তাহুসারে এখানে উল্তযনপ পাঠই 
গৃহীত হইল। কিন্তু পূর্ববীমাংসাদৰ্শনের দ্বিতীয় পধ্যায়ের চতুর্থ গাঁদের চতুর্থ দুরের ভাষে দেখা ধায় 
প্জপিচ শ্রয়তে--"জয়ামর্ধাং বা এতৎ সত্রং বদরিহোত্রং দর্শপূর্ণনাগোঁচ, জরয়া ধ বা এঠাজ্যাং দিশ চাতে সৃত়ুদা চে'ড়ি। 
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(৩) “প্রবৃত্তামুবন্ধ”বশতঃ অগবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পর্য্যন্ত বাগারস্ত। বুদ্ধযারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাঁচিক, মানসিক 
ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কর্ম্মকর্তৃক অপরিত্যক্ত বুঝা যায় অর্থাৎ জীব সর্বদাই কোন 
প্রকার কর্ম্ম অধশ্যই করিতেছে। 

তাহা হইলে এই যে বলা হইয়াছে, “হুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তরো্‌ডুরের বিনাশ হইলে তদনম্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়", তাহা. উপপন্ন 
হয় ন|। 

টিগনী। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়মধ্যে “দুঃখে”র পরেই “অপবর্গে”র উপদেশ করিয়া, তদমুসারে 
দুঃখের লক্ষণ বল! হইয়াছে! পূুর্কপ্রকরণে দুঃখের পরীক্ষা করা হইয়াছে। সুতরাং এখন 
ক্রমানুসারে অপবর্গের পরীক্ষার অবদর উপস্থিত হইয়াছে। তাই মহর্ষি অবসরসংগতিবশতঃ এখানে 
অপবর্গের পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই সৃত্রের দ্বারা পূর্কপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ এই 
যে, অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক । পূর্বপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন-_প্তণানুবন্ধ, ক্লেশানুবন্ধ 
ও প্রবৃত্যামু বন্ধ । সৃত্রোক্ত “অন্ুবন্ধ* শব্দের “থণ”, “ক্লেশ” ও “প্রবৃত্তি” শব্দের প্রত্যেকের সহিত 
সহ্বন্ধবশতঃ পূর্বোক্ত হেতুতরয় বুঝা যায়। পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য এই যে, খণান্ুবন্ধ, র্লেশীহুবন্ধ ও 
প্রবৃত্যনুবন্ধবশতঃ অপবর্গ হইতেই পারে না, উহ! অসম্ভব । যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না। সস্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা সিদ্ধ করা যায় না? যাহা অসম্ভাবিত, 
তাহা কোন হেতুর দ্বারাই কিছুতেই সিদ্ধ করা যায় না, ইহ! 'নৈয়ায়িকগণও বলিয়াছেন ( দ্বিতীয় খণ্ড 
৩৪৯ পৃষ্ঠার পাদটাকা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার হুত্রোক্ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,__“ধণাফ়ুবন্ধাননান্তাপবর্গুঃ” । 
উক্ত পূর্কপক্ষ বুষিতে হইলে “খণ” কি এবং উহার “অন্ুবন্ধ” কি, এবং কেনই বা তৎপ্রযুক্ত 
অপবর্গ অসম্ভব, ইহা বুঝা আবশ্যক । তাই ভাষ্যকার পরেই “জায়মানো| হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত করিয়া, ও শ্রতিবাক্যোক্ত খিধণ, দেবখণ ও পিতৃখণ, এই খণত্রয়কে হুত্রোক্ত “খণ* 
বলিয়া, ও খণত্রয় মোচনের জন্ত যে সকল কর্ম অবস্থা কর্তব্য, তাঁহার সহিত কর্তার সম্বন্ধকে বলিয়া- 
ছেন *্ধণান্বন্ধ” | “অন্ুবন্ধ” শব্দের অর্থ এখানে অপরিহার্য্য স্বন্ধ:। “খণানুবন্ধ” এই স্থলে সেই 
সম্বন্ধ_কর্ম্মমহ্বন্ধ । ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন_” £১; নাৎ*। অর্থাৎ শ্রুতিতে 
পূর্ক্োজ্ খণ মোচনের অন্য কর্ম্মবিশেষের অবস্তাকর্ভব্যত| কথিত হইয়াছে। জন্ম হইতে মৃত্যু 
পর্য্যন্ত খগ মোচনের দ্য কর্ণ কর্তব্য । “খণায়ুবন্ধ’ হইতে কখনও মুক্তি নাই। টদ্দোতকর এই 
তাৎপর্থ্যেই বলিয়াছেন, “অনুবন্ধঃ সদাকরমীয়ত”। অর্থাৎ খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কর্ণের 
বর্তয্যতাই এখানে “খণাম্বন্ধ” শব্দের ফলিতার্থ।. ভাহ্যফার তাঁহার পূর্বোক্ত কর্ম্ম সম্বন্ধের প্রমাণ 
প্রদর্শন, কিবা জনক পরে: রাম বা এডৎ লং ইতাদি শ্রতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন। 
খপ ছে যদ এক ইস চত কয়াহা! কং 
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জর! ও মৃত্যু পর্য্যন্ত উহ! কর্তব্য । জর! অর্থাৎ বার্ধকাবশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহা! ত্যাগ করা 
যায়। নচেৎ মৃত্যু পর্যাস্ত উহ! করিতেই হইবে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে ইহা ম্পষ্ট করিয়া 
বলা! হইয়াছে যে, জর! ও মৃত্যুর দ্বার! যজমান উক্ত যজ্ঞ কতৃক নি্দুক্ত হয়। “জরা” শবের অর্থ 
এখানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অশক্ততা, “মর” শব্দের অর্থ মৃত্যু। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরামরাত্যাং 
নিক্গুচতে" এইরূপ অর্থে “জরামর” শব্দের উত্তর তচ্ধিত প্রত্যয়নিষ্পন্ন “জরামর্যয” শব প্রযুক্ত 
হইয়াছে । “জরামর্য্য” শব্দের দ্বারা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন 
কর্তব্য প্রতিপাদিত হইয়াছে। বস্তুতঃ অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাম নামক যাগ যে, যাবজ্জীবন 
কর্তবা, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহুবুচ ব্ৰাহ্মণে” “যাবজ্জীবমগিহোত্রং জুহোতি” এবং 
প্যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই দুইটি বিধিবাক্যও আছে। পূর্বরীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম স্থত্রের ভাষ্যে শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যঘ্বয় উদ্ধত করিয়া 
ছেন। এখন প্রকৃত কথা এই যে, প্রথমে খধিখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্ত্র ্রহ্মচর্য্য সমাপন- 
পূর্বক পিতৃখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়া পুত্রোৎপাদন কর্তব্য এবং দেবখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ কর্তৃব্য। 
তাহ! হইলে উক্ত খণত্রয়মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের জন্য অনুষ্ঠান করার 
সময়ই থাকে না, সুতরাং মোক্ষ অমম্ভব, উহ! অনীক, ইহাই পূর্ববপক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাঁৎপর্যয। 
পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোক্ষে মনোনিবেশ কর্তব্য । পরস্ত উহা না করিয়া মোক্ষার্থ 
অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি হয়, ইহা ভগবান্‌ মনও স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন, | ব্যক্তিবিশেষের 
ব্রদ্নচ্য) ও পুত্রোৎপাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য ,অগ্রিহোত্রাদি 
যন্তের অবস্ঠকর্তব্যতাবশতঃ তাঁহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় নাই। সুতরাং অগ্নিহোত্রাদি 
যন্ত যে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, ইহা স্বীকার্য্য। তাই ভাষ্যকার 
এখানে “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়া, অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকেই মোক্ষার্থ' অনুষ্ঠানের 
চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত যদিও “জায়মানো 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে ত্রা্গণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে; কিন্তু শ্রতিতে ক্ষত্রিয় ও' 
বৈশ্যেরও ব্রন্মচর্য্যাদির বিধান থাকায় দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বোক্ত খণত্রর় নিরাকরণ কর! আবশ্যক । 
মনুসংহিতার বষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম প্লোকে ও ৩৭শ গ্নোকে “দ্বিজ” শব্দের দ্বারা ঘিল্াতিমাত্র 
গৃহীত হইয়াছে, শাস্ত্রান্তরেও উহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন 


১। ধণানি ত্রীণাপারৃত্য মনো মোক্ষে- দিষেশয়েৎ। 
 অনগাকৃত্য মোক্ষন্ত সেবমাৰো রদত্যধঃ 1৩৫ 
অধীত্য ি্ধিবঘেদন্‌ পুত্রাংশ্চোৎপান্য ধর্মগ্ঃ। 
ইষ্ট চ শতিতে| হানে! মোছে। দিবেশয়েং 8৬ 
0 অনবীত। ছিনো বেযানসুৎপাথা তধা সান 
রত BN fps hia রিটন 
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কর্তব্য শাস্ত্রবিহিত অনেক কর্ণ আছে। সুতরাং তীঁহাদিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় ন! 
থাকায় মোক্ষ অসস্তব। সুতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহ! অগীক, ইহাই পুর্ববপক্ষবাদীর 
তাৎপর্য্য। 

পূরবপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কথ! এই যে, “ক্েশাস্বন্ধ"প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব । ভাষ্যকার 
ইহার তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্রেশান্গবন্ধ হইয়াই মরে এবং ক্েপানুবদ্ধ হইয়াই 
জন্মে, ক্লেশাহুবন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা যায় না। তাৎপর্য্য এই যে, জীবের রাগ, 
দ্বেষ ও নোহ, এই দৌধত্রযূপ যে “কেশ”, উহাই জীবের সংসারের নিদান ; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত 
জীবের মুক্তি অদম্ভব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। জীবের 
এ ফ্লেশের সহিত তাহার যে অমুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহার্য্য সম্বন্ধ, তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ 
হয়, ইহা বুঝা যায় না। পরস্ত জন্মকালেও জীবের ক্লেশানুবন্ধ, মরণকালেও ক্লেশানুবন্ধ এবং ইহার 
পূর্বেও সকল সময়েই জীবের ক্রেশানুবন্ধ বুঝা যাঁয়। সুতরাং উহার উচ্ছেদ অদস্তব বলিয়া মুক্তিও 
অমস্ভব। কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
মহৰ্ষি পতঞ্জলি যোগদর্শনের সাধনপাদের তৃতীয় সুত্রে অবিদ্য প্রভৃতি পঞ্চবিধ “ক্লেশ” বলিয়াছেন। 
কিন্তু মহর্ষি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই ত্রিবিধ দোষ বলিয়াছেন। তীঁহার মতে 
& দোষত্রয়েরই নাম “কেশ” । পরবর্তী ৬৩ম শুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা বুঝা 
যায়। বস্তুতঃ যোঁগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেশও রাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত । সুতরাং সংক্ষেপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “ক্লেশ” বলা যায়। 

ুর্বপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, পপ্রবৃততনুবন্ধ'গ্যুক্ত অপবর্গ অদস্ভব। মহর্ষি গোতম 
“প্রবৃত্তির্বাগ বুদ্ধিশরীরারস্ত£” (১1১১৭) এই সুত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক, * 
এই ব্রিবিধ কৰ্ম্মকে “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং ও কর্ণজন্ত ধর্ম্মধর্ম্মকেও “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন 
মনুষ্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পৰ্য্যন্ত যথাসম্ভব এ কৰ্ম্ম করিতেছে। কাহারও একেবারে কর্ম্শুন্তত! 
দেখা যায় না, উহা হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহার্য্য সশ্বন্ধই 
“প্রবৃত্তযম্বন্ধ’। তৎপ্রযুক্ত, কাহারই অপবর্গ হইতেই পারে না। কারণ, কর্ণ করিলেই তজ্জন্ত 
ধর্ম বা অধর্ম্ম উৎপন্ন হইবেই। সুতরাং উহার ফলভোগের জন্তু পুনর্কার জন্ম পরিগ্রহও করিতে 
হইবে। অতএব মোক্ষ আসন্তব। কারণ, দৌধজন্তপ্রবৃতি সংসারের ন্রান। সুতরাং উহার 
উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই পারে না । কিন্তু গর প্রবৃত্তির অনুৎপত্তি অসম্ভব বলিয়া 
সংসারের উচ্ছেদও অদস্তব, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথার তাৎপর্য্য। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে স্তায়দর্শনের “হঃখ-জন্ম* ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্র উদ্ধৃত করিয়া পূর্কাগক্ষের 
উপসংহার করিয়াছেন যে, “হঃখ-জন্স” ইত্যাদি সুরে যে ক্রমে কারণ সুচন! করিত! 'অপবর্গের 
প্রতিপাদন করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না।' তাৎপর্য্য এই বে, প্রথমতঃ খণত্রয় মোচনের 
হন্ত মাবজজীবন কর্ণের অবস্টাক্যতাবপতঃ সময়াভাবে অররগমননাদি অুষ্ঠান অনস্তব হওয়ার 
শাক ত্রান. রাতই হইতে পারে না, সুতরাং দিখ্যাজ্ঞানের বিনাশ অসস্তব। মিথ্যাজান- 
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প্রযুক্ত রাগ ও দ্বেযরূপ দৌষও অবশ্যম্ভাবী, উহার উচ্ছেদেরও সম্ভাবনা নাই এবং দৌষ- 
প্রযুক্ত কর্ম্মরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্ত ধর্ম্মাধর্ম্মরূপ প্রবৃত্তির অন্থৎপত্তিরও সম্ভাবনা নাই । সুতরাং 
প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায়প্রযুক্ত যে দুঃখাপায়রূপ অপবর্গ কথিত হইয়াছে, তাহা কোনরূপেই 
সম্ভব নহে । জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্ম্মাধর্ম্মরূপ “প্রবৃত্তির” কারণ কর্ম্ম যখন সর্বদাই করিতে 
হয়, যাঁহারা জ্ঞানী বলিয়া খ্যাত, তাহারাও উহা করেন, স্থতরাং ওঁ ধর্ম্মাধর্ম্মরাপ “প্রবৃত্তি” 
সকলেরই পুনর্জ্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই সম্ভব নহে; সুতরাং মোক্ষ নাই 
অর্থাৎ মোক্ষ অলীক 1৫৮1 

ভাষ্য । অন্রাভিধীয়তে, যত্তাবদৃণানুবন্ধা্দিতি খণৈরিব ধাণৈরিতি। 

অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহর্ধি পরবর্জী 
সূত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছেন। 
প্ৰণানুবন্ধ৷ৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা [ যে পূর্ববপক্ষ কথিত হইয়'ছে, তাহাতে বক্তব্য 
এই যে, শ্রুতিতে ] “ধণৈঃ” এই বাকোর ব্যাখ্যা এ্খগৈরিব* অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত 
শ্রুতিতে “ধণ” শব্দ গৌণশব্দ, উহার অর্থ ধণসদৃশ। 


সুত্র। প্রধানশব্দান্পপত্তেগু ণশব্দেনাহ্বাদে! নিন্দা- 
প্রশংসোপপত্তেঃ ॥৫৯॥৪০২॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) প্রধান শব্দের অসুপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শব্দের দ্বার! 
অনুবাদ হইয়াছে ; কারণ, নিন্দা ও প্রশংসার উপপত্তি হয়। 
ভাষ্য । “খ্ণৈ”রিতি নায়ং প্রধানশব্দঃ, যত্র খন্থেকঃ প্রত্যাদেয়ং 
দদদাতি, দ্বিতীয়শ্চ প্রতিদেয়ং গৃহ্বাতি, তত্রাস্ত দৃষ্টত্বাৎ প্রধানম্থণশব্দঃ, ন 
চৈতদিহোপপদ্যতে, প্রধানশব্দানুপপতেগু ণশবে নানুবাদঃ খণৈরিব 
ধণৈরিতি। অপ্রযুক্তোপমঞ্চৈতদ্যথাহগ্নির্ম্মাণবক ইতি । অন্ত্ৰ 
দুশ্চায়মণশব্দ ইহ প্রযুজ্যতে যথাহমিশব্দে। মাপবকে । কথং গুণশব্দে- 
নানুবাদঃ? নিন্দাপ্রশংসোপপত্তেঃ। কর্মলোপে খণীব খণাদানা- 
নিন্দ্যতে, কশ্ধানুষ্ঠানে চ খণীব খণদানাৎ প্রশস্ততে, স এবোপমার্থ ইতি। 
মান ইতি চ গুণশব্দে। বিপর্ধ যেনাধকারাৎ।, “জার 
মানো হ বৈ ভ্রাহ্মণ” ইতি চ খুশশব্দে। খৃহন্থঃ লম্পদ্যমানো। 4 { 
ইতি। হদাহয়ং গৃহচ্ছো জায়তে তদ! 'বর্ণ্মভিরধিক্জি়্তে মাতৃতো j 
“জায়মানস্যানধিকারাৎ ৷ যদা তু মাতৃতে জায়তে কুর্মারো ন তদা- 
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কর্ম্মভিরধিক্রিয়তে, অর্থিন3 শক্তস্য চাধিকারাৎ । অর্থিনঃ কর্্মতি- 
রধিকারঃ, কর্ম্মবিধো কামদংযোগশ্রুতেঃ, “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ 
্বর্গকাম” ইত্যেবমাদি । শক্তস্য চ প্রব্বত্তিসম্ভবাৎ, শক্তস্ত কর্্মতি- 
রধিকারঃ প্রবৃত্তিদন্তবাৎ, শক্তঃ খলু বিহিতে কর্ম্মণি প্রবর্ততে, নেতর ইতি । 
উভয়াভাবস্ত প্রধানশব্দার্থে, মাতৃতে। জায়মানে কুমারে 
উততযনমর্ধিতা শক্তিশ্চ ন ভবতীতি। নভিদ্যতেচ লৌকিকা- 


দবাক্যাদ্বৈদিকৎ বাক্যৎ প্রক্ষাপূর্বকারিপুরুষ-প্রণীত- 
ত্বেন। তত্র লোঁকিকস্তাবদপরীক্ষকোহপি ন জাতমাত্রং কুমারকমেবং 
জ্রয়াদধীঘ যজন্ব ব্রহ্ষচর্য্যং চরেতি, কৃত এবমৃষিরুপপন্নানবদ্যবাদী 
উপদেশার্েন প্রযুক্ত উপদিশতি? ন খলু বৈ নর্ভকোহন্ধেযু প্রবর্ততে 
ন গায়নো বধিরেষ্িতি। উপদিষ্টার্থবিজ্ঞাতা চোপদেশবিষয়ঃ। 
যশ্চোপদিষটমর্থং বিজানাতি তং প্রত্যুপদেশঃ ক্রিয়তে, ন চৈতদস্তি জায়মান- 


কুমারকে ইতি। গার্স্থালিঙ্গধচ মন্তরব্রাহ্মণৎ কর্মাভিবদতি, 
যচ্চ মন্ত্ব্রা্গণং কর্ম্মাভিবদতি, তৎ পত্বীসন্বন্ধাদিনা গাঁহস্থ্যলিঙ্গে নোপপন্নং, 
তম্মাদ্‌গৃহচ্ছে!হয়ং জায়মানোইভিধীয়ত ইতি। 


অনুবাদ। “ৰাণৈঃ” এই পদে ইহ অৰ্থাৎ “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
"াণৈঃ* এই পদের অন্তর্গত খণ শবটী প্রধান শব্দ (মুখ্য শব্দ) নহে। কারণ, যে স্থলে 
এক ব্যক্তি প্রগ্যাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীয় বাক্তি প্রতিদেয় দ্রব্য গ্রহণ করে, সেই 
স্থলে এই প্ধণ” শব্দের দৃষ্টতাবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই প্রতিদেয় দ্রব্যে “ধণ” 
শ.বর প্রয়োগ দেখ! যায়; এ জন্য (এ অর্থে ই ) “ঞ্লণ” শব্দ প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । 
কিন্তু এই “ধণ” শব্দে অর্থাৎ পূরবোক্ত শতিবাক্যেশ্রযুক্ত “ৰণ” শব্দে ইহ| (প্রধান- 
শবত্ব ) উপপন্ন হয় ন|। প্রধান শব্দের উপপত্তি না হওয়ায় গুণ শব্দ অর্থাৎ 
অপ্রধান ব৷ গৌণ শব্দের ছারা অনুবাদ হইয়াছে । ( অর্থাৎ ) প্থণৈরিব” এই অর্থে 
“ণৈঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়াছে। এই পদ “অপ্রযুক্তোপম”, যেমন “মাণবক অগ্নি” 
এই বাক্যে বিশদার্থ এই যে, অগ্ত অর্থে দৃষ্ট এই প্ধণ” শব্দ এই অর্থে অর্থাৎ খণ- 
সদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, যেমন মাণবকে অগ্নিশব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে অর্থাৎ 
“অমিম শিব: এই বাক্যে যেমন মাণবক ( নবব্রক্ষচারী ) অগ্নির শ্যাঁয় তেজন্বী 


২৭৪ ্যায়দর্শন [ ৪অ% চত 


বলিয়| তাহাকে অগ্নি বলা হইয়াছে, এ স্থলে অগ্নিদদৃশ অর্থে ই “অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে, তদ্রপ পূর্বোক্ত শ্রুতিতেও খণসদৃশ অর্থেই “৭” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে এবং “খণবৎ” শব্দেরও তশুসদৃশ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে --উন্রু স্থলে উপম। 
অর্থাৎ সাদৃশ্যবোধক কোন শব্দের প্রয়োগ হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্যই বিবঙ্ষিত ] (প্রশ্ন) 
গুণ শব্দের দ্বারা অনুবাদ কেন হইয়াছে? (উত্তর) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংসার 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন খণী ব্যক্তি খণদান না কায় নিন্দিত হন, 
তদ্রুপ ( ব্ৰাহ্মণ ) কৰ্ম্মলোপে অর্থাৎ ব্রহ্গচর্য্য, পুত্রোৎপাদন ও অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ 
না করিলে নিন্দিত হন, এবং যেমন খণী ব্যক্তি ঞ্চণ দান করায় প্রশংসিত হন, তদ্রপ 
(ব্রাঙ্গণ ) কর্মের ( পূর্বোক্ত ত্রহ্মচর্য্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংনিত হুন, 
তাহাই উপমার্থ। 

“জায়মান” এই শব্দটাও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে ) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, “জায়মানো হ বৈ ব্ৰাহ্মণঃ” ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পদ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন, তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত 
আতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ত্রাহ্মণকেই লক্ষ্য করিয়া বলা 
হইয়াছে, জায়মান ত্রাহ্মণ ] যে সময়ে এই ব্রাহ্মণ গৃহস্থ হন, দেই সময়ে কর্ম্ম অর্থাৎ 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত| হইতে জায়মানের জর্থাৎ সদ্যো- 
জাত শিশুর অধিকার নাই। ( বিশদার্থ ) যে সময়ে কিন্তু মাত! হইতে শিশু জন্মে, 
সেই সময়ে কর্ণ্মকর্তৃক অধিকৃত হয় না, অর্থাৎ তখন তাহার কর্ম্মীধিকার হয় ন| | 
কারণ, অর্থী অর্থাৎ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ ব্যক্তিরই অধিকার হয়, ( বিশদার্ধ ) 
অর্থা ব্যক্তির কণ্পাকর্তৃক অধিকার হর, কারণ, কর্ম্মবিধিতে কামসংযোগের অর্থাৎ ফল- 
সম্বন্ধের শ্রুতি আছে, ( যথা ) “স্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি। 
এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির প্রবৃত্তির সন্তব হয়; ( বিশদার্থ ) সমর্থ ব্যক্তির কর্মকর্তৃক 
অধিকার হয়, থেহেতু প্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্ধাৎ ) সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্পো 
প্রবৃত্ত হয়, , ইতর অর্থাৎ অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃত্ত হয় না। কিন্তু প্রধান শব্দার্থে অর্থাৎ 
উক্ত শ্রুতিঝকে প্লায়মান” শব্দের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অস্ঠাব। (বিশদার্থ) ) 
মাতা হইতে জায়মান কুমারে অর্থাৎ সদ্যোজাত শিশুতে অর্থিত| ( ্বৰ্গাদি কাদন।), 
এবং শক্তি অর্থাৎ কর্ম্মসামর্থা, উভয়ই নাই। পরন্ত প্রেক্ষাপুর্ববক্কানী অর্থাৎ বার্থ 
বুদ্ধিপুর্ববক বাক্যরচনাকারী পুরুষের প্রশীতন্ববশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক বায. 


জী হু] বাতায়ন ভাষ্য ২৭১ 
ভিন্ন অর্থাৎ: বিজাতীয় নহে। তাহা হইলে লৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক হইয়াও অর্থাৎ 
শান্্রপরিগীলনাদিজগ্য বৃদ্ধিগ্কর্ষ প্রাপ্ত ন! হইয়াও জাতমাত্র শিশুকে “অধ্যয়ন কর”, 
“যজ্ঞ কর,” “ব্রহ্মচর্য্য কর,” এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত ও নির্দ্দোষবাদী খাবি অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত “জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের বন্তা1 খধি উপদেশার্ঘ প্রযুক্ত 
(কৃতযত্ব) হইয়৷ কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন? নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে 
প্রবৃন্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ নর্ত্তক অহৃকে উদ্দেশ্য 
করিয়া নৃত্য করে না, গায়কও বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়। গান করে না। উপদিষ্টার্থের 
বিজ্ঞাত। অর্থাৎ বোদ্ধ| ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, ( বিশদার্থ ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট 
পদার্থ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ করা হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অর্থাৎ 
সদ্যোজাত শিশুতে ইহ! ( পূৰ্বেবোক্ত উপদেশবিষয়ত্ব ) নাই। পরনস্ত মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ 
(বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক অংশবিশেষ ) গার্হস্থযলিঙ্গ কর্ণ্ম অর্থাৎ গাহস্থোর 
লিঙ্গ ঝ লক্ষণ পত্নীর সম্বন্ধ যে কর্ম্মে আছে, এমন কর্ম্ম উপদেশ করিতেছে । বিশ- 
দার্থ এই যে, এমন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” যে কর্ম উপদেশ করিতেছে, তাহ! পত্নীর সম্বন্ধ 
প্রভৃতি গারস্থা*লিঙ্গের দ্বার উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত 
হইয়াছে, অর্থাৎ পূর্ববোক্র “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি ক্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 
অর্থ গৃহস্থ। গৃহস্থ ব্ৰাহ্মণকেই “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলা হইয়াছে। 

টিগ্লনী। মহর্ষি “খণানুবন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, এই প্রথমোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিবার 
জন্য প্রথমে এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রধান শব্দের অন্থুপপত্তিবশতঃ গৌণ শব্দের দ্বারা 
অনুবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হুইবে। মহর্ষির মূল তাৎপর্য্য এই যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
যে ক্রতিবাক্যানুদারে উক্ত পূর্কপক্ষ সমর্থন করা হইয়াছে, এ শ্রুতিবাক্যে "জায়মান” শব্দটি প্রধান 
শষ বলা যায় না। কারণ, মুখার্থবোধক শব্দকেই প্রধান শব্দ বলে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দটি মৃখ্যার্থবোধক হইলে “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলিতে সন্যোজাত; শিশু ব্রাহ্মণ বুঝা যায়। কিন্ত 
তাহার ব্রহ্ষচর্ঘ্যাদি কর্মাধিকার নাই। সুতরাং তাহার প্রতি ব্রহ্মচর্য্যাদির উপদেশও কর! যায় 
না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান" শব্ধ যে, প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব নহে; 
উচ্! যে গৌণ শব, অর্থাৎ উহার কোন গৌণ অর্থই বিবঙ্ষিত, ইহ! বুঝ! যায়। সেই গৌণ 
অর্থ, গৃহস্থ। অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা যিনি বহ্চর্য্যাদি সমাপনাস্তে 
গৃহন্থ জারমান, গীঁহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। & “জায়মান” শব্দটি গৌণ অর্থের বোধক 
হওয়ার ‘গুণ পৰে বা গৌণ শব্দ । কারণ, গৌপ' অর্থের বোধক শবাকেই “গুণ” শব্দ ও “গৌণ” 
শব হলে। ক্লথ, জ্রহ্মচর্ঘয সমাপনান্তে গৃহস্থ দিজাতিই অগ্নিহোত্াদি যজের ছার! দেবধণ হইতে 
মুক্ত ছইবৈণ এবং গুযোৎগাদন করিয়া পিড়্খণ হইতে মুক্ত হইবেন, ইহাই “জারদানো হ বৈ" ইত্যাদি 
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শ্রুতির তাৎপর্ধ্য। সুতরাং বৈরাগ্যবশতঃ যথাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়! অথবা তংপূর্কেই 
প্রত্রজ্যা বা মন্নযাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি 
মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় কাহারই মোক্ষ হইতে পারে না) মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক, এই যে পূর্কপক্ষ বলা 
হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। 

ভাষ্যকার এই স্বত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে “যত্বাবদৃণাম়ুবন্ধাদিতি” এই বাক্যের দ্বারা 
তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্বপক্ষ স্মরণ করাইয়া, এই হুত্রের ্বারা যে, ও পূর্কপক্ষই খণ্ডিত হইয়াছে, 
ইহা প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে “ধণৈরিব খৈরিতি" এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“্ৰণৈঃ” এই পদের ব্যাখ্যা “ধণৈরিব”, ইহা প্রকাশ করিয়া দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের অন্ত উক্ত শ্রতিবাক্যে 
“্ঞণ”শব্দ যে প্রধান শব্দ নহে, উহাও গৌধার্থবোধক গৌণ শব্দ, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণশবত্ব সমর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
প্রথমে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ” শব্দের গৌণশব্ত্ব সমর্থন করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণ”শব 
যেমন প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্গবোধক শব্দ নহে, কিন্তু গৌণশব্দ, তদরপ “জায়মান” শব্দও প্রধান 
শব্দ নহে, উহাও গৌণশব্দ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। তাৎপর্য্যটাকাকারও এখানে 
এইরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন। ভাষ্যকার হুত্রার্থ ব্যাখ্য! করিতে প্রথমে পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্য 
পণ” শব্দ যে প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, ইহ বলিয়া, উহার হেতু বলিয়াছেন যে, যে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় ধন দান করে, দ্বিতীয় ব্যক্তি সেই প্রতিদেয় ধন গ্রহণ করে, অর্থাৎ উত্তমর্ণ 
ব্যক্তি অধমৰ্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ ব্যক্তি যে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়া 
প্রতিশ্রুত থাকে, সেই ধনেই “ধখণ” শব্দের প্রয়োগ দৃষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই “খণ” শব্দের  মুধ্য 
অর্থ । সুতরাং এরূপ ধন বুঝাইলেই “থণ” শব্দটি প্রধান শব্দ বা মুখ্য শব্দ । কিন্তু পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে যে, থচযিখণ প্রভৃতি ধণত্রয় কথিত হইয়াছে, তাহা পূর্কোক্তরূপ ধন নহে। সুতরাং 
উহা “খণ” শব্দের মুখ্য অর্থ হইতেই পারে না। সুতরাং উক্ত শ্রতিবাক্যে “ধণ”শব্দটি: প্রধান শব্দ 
বা মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, প্রধান শব্দের উপপত্তি না হওয়ায় গুণশব বা গৌণশবের দ্বার! অনুবাদ. 
হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । গুণশবের দ্বারা কেন অনুবাদ হইয়াছে? এতছুত্তরে গুরফার. 
মহর্ষি শেষে উহার হেতু বলিয়াছেন,--“নিন্দাপ্রশখলাপপতে | ভা্যকার ইহার জর ব্যাটা 
করিয়াছেন যে, যেমন খনী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে গৃহীত খণ প্রত না করিলে ভার নি. 
এবং উহা প্রত্যপণ করিলে তাহার প্রশংসা! হয়, তপ গৃহস্থ ঘিদাতি অগলিহোজাদি কর্ম রা করিগে.. 
তাহার নিন্দা হয়, এবং উহা করিলে তাহার প্রশংসা! হয়, তাহাই উপমার্থ। সর ত্বাকরগ: 
নিন্দ। প্রশংসা প্রকাশ ফরিতেই পূর্ব শ্রতিবাক্যে “খণ" শব্দের স্বর অনস্াদি কাকে পা. 
রঙ! শ্রতিবিহিত ব্ৰহ্ম্ধ্যাদি কর্ণেরিই: ছ্ম করা হইযঁছে। 'সপ্যোঙন “পুর চিন বাধ 
পরজদ"।.. বিতরণ নিনদা-ও প্রসংদা প্রকাশ করাই উদ দাদ উর রন: 
তান হু ইত্যাদি জতিবাকা বিহিজাহাব, পরে ইহা বাক হইবে। 'ইঁজ দিকে 
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“খণ"শবের অর্থ ধণসদৃশ, তাই উহা গুণ শব্দ বা গৌণ শব্দ । সদৃশ অর্থে লাক্ষণিক শবাকেই 
নৈয়ায়িকগণ গুণ শব্দ ও গৌণ শব্দ বলিয়াছেন | ভাষ্যকার “অগ্নিমণবকঃ” এই প্রসিদ্ধ বাক্যে 
“অগ্নি” শব্দকে ইহার উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ মাণবক ( নবত্রহ্মচারী ) অগ্নি 
নহে, অগ্নির স্যায় তেজন্থী বলিয়া তাহাতে অগ্নিদদূশ অর্থে “অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। এ 
বাক্যে অগ্নিশব্দ যেমন প্রধান শব্দ নহে-_গৌণশব, তদ্রপ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশব প্রধান 
শব্ধ নহে, গৌণশব্য, উহার অর্থ খণদদুশ ৷ ভাষ্যকার ইহার পূর্বে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এই 
বাকোর “দ্বারা পূর্বোক্ত খণশব্দই যে, পূর্বোক্ত অগ্নি শব্দের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই 
বলিয়াছেন বুঝ! যায়। কিন্ত স্ায়বাণ্তিকে উদ্দোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “খণবান্‌ জায়তে” এই 
বাক্যকেই পরে “অপ্রযুক্তোপম” বলিয়াছেন’ । তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে উপম! অর্থাৎ 
সাদৃশ্তবোধক “ইব” শব্দ লুপ্ত, উহার প্রয়োগ হয় নাই--“খণবানিব জায়তে” ইহাই এ বাকের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে। উক্ত বাক্যে অপ্রযুক্ত বা লুপ্ত “ইব” শব্দের অর্থ অস্বাতন্ত্য। খণবান্‌ ব্যক্তির 
যেমন স্বাতঞ্ত্য বা স্বাধীনতা নাই, তদ্প জায়মান অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নিহোত্রাদি কর্শে স্থাতন্তর 
নাই, উহা তাঁহার অবশ্তকর্তব্য। গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব্যক্তির স্তায় পরতন্ত্র হইয়া অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মে প্রবৃত্ত হন, এই কথা ভাষ্যকারও পরে বলিয়াছেন । এখানে উদ্দ্যোতকরের বাণ্তিকের পাঠন্্‌- 
সারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং” এইরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইয়াছে। 

ভাষ্যকার পূর্ববোজ শ্রুতিবাক্যে খণশবের গোৌণশব্ত্ব সমর্থন করিয়া, উহার স্থায় “জীয়মান” 
শব্দও যে গৌণশব্দ, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “জায়মান"শব্ যদি গুণশব না হয়! প্রধান 
শব হয়, তাহ! হইলে উহার দ্বারা মাতা হইতে জায়মান অর্থাৎ সদ্যোজাত বুঝা যায়। কিন্ত 
সদ্যোজাত শিশুর অগ়িহোত্রাদি কর্মে অধিকার নাই। কারণ, অর্থিত্ব ( কামন! ) এবং সামর্থ; না 
থাকিলে অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মাধিকার হইতেই পারে নাঁ। কারণ, “অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকামঃ” 
ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যে স্বরূপ ফলদম্বন্ধের শ্রুতি আছে। সুতরাং স্বর্গকাম ব্যক্তিই 
এ অগ্নিহোত্রীদি কর্মের অধিকারী । সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্মে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ 
ব্যক্তির কর্ম্মপ্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায় তাহার কর্ম্মাধিকার হইতে পারে না । সদ্যোজাত শিশুর 
সর্গকামন! ও অগ্নিহোত্রাদি কর্মদামর্থ, এই ' উভয়ই না থাকায় তাহার এ কর্মে অধিকার নাই। 
সুতরাং পূর্কোক্র শ্রুতিবাক্যের দ্বার! সদ্যোজাত শিশুকে ব্রহ্মচর্য্য ও অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্ম করিতে 
উপদেশ কর! হয় নাই, ইহ! অবস্তা স্বীকার্য্য। কেহ যদি বলেন যে, বেদে এরূপ অনেক উপদেশ 
আছে। লৌকিক যুক্তির স্বায়! বৈদিক উপদেশের বিচার হইতে পারে না । বেদে যাহ! কথিত 
হইয়াছে, তাহাই নির্বিচারে গ্রহণ করিতে হইবে! এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন থে, 
লৌকিক প্রমাণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজ্বাতীর নহে। কারণ, এ উভয় বাক্যই প্রেক্ষা- 


১। অপ্রযুকোপমধেধং বাক্যং “খণবান্‌ জায়তে” ইতি। উপযাত্র লুণ। র্যা খণবানিব জায়ত ইতি। ক 
উপমানার্ধঃ1 অধাডত্বাং, খণবান্‌ বখ! অন্বতত্ত্র, এবমরং .জারযানঃ কর্ম অন্থতন্তে। বর্তৃতি ইতি।স্ার- 
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পুর্ববকারী পুরুষের প্রশীত। । প্রকৃত বিষয়ের যথার্থবোধই এখানে “প্রেক্ষা” ৷ লৌকিক প্রমাণ- 
বাক্যের বক্তা! পুরুষ যেমন এঁ প্রেক্ষাপূর্কাক অর্থাৎ বক্তব্য বিষয়টি বথার্থরূপে বুঝিযু! বাক্য রচনা 
করেন, তদ্রপ বেদবক্তা পুরুষও প্রেক্ষাপূর্বক বাক্য রচনা করিয়াছেন। সুতরাং লৌকিক 
প্রমাণবাক্যে যেমন কোন অসম্ভব উপদেশ থাকে না, তদ্রপ বৈদিক বাক্যেও এরূপ কোন অসম্ভব 
উপদেশ থাকিতে পারে না। পরন্ত লৌকিক ব্যক্তি শাস্ত্র পরিশীলনাদি করিয়া বুদ্ধিগ্কর্ষ প্রাপ্ত 
না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইয়াও সদ্যোজাত শিশুর অনধিকার বুবিয়া তাহাকে “তুমি 
অধ্যয়ন কর, যজ্ঞ কর, ব্রহ্মচর্য্য কর,” এইরূপ উপদেশ করে না,-ুক্তবাদী ও নির্দৌষবাদী খষ 
কেন এ্ররূপ উপদেশ করিবেন? অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহ! করে না, খাষি তাহা কিছুতেই 
করিতে পারেন না। সুতরাং সদ্যোজাত শিশুকে তিনি ব্রহ্মচর্য্য ও অগ্রিহোত্রাদি কর্মের উপদেশ 
করেন নাই, ইহা! অবস্তা স্বীকার্য্য। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নর্তক অন্ধকে 
উদ্দেপ্ করিয়া প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্য করিয়া প্রবৃত্ত হয় না। অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যদর্শন- 
সামর্থ্য নাই জানিয়া, নৰ্তক তাহাকে নৃত্য দেখাইবার জন্ নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ্য নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করে না। এইরূপ সদ্যোজাত শিশুর 
্রহগচরয্যাদি সামর্থ না থাকায় তাহাকে উহা করিতে উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্ধ্য হইতে 
পারে না। পরন্ধ উপদিষ্ট পদার্থের বৌদ্ধ! ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, অর্থাৎ প্রকৃত উপদেষ্টা 
তাদ্ৃশ ব্যক্তিকেই উপদেশ করিয়া থাকেন। কিন্তু সদ্যোজাত শিশু উপদিষ্টার্থ বুঝিতেই পারে না, 
তাহাতে উপদেশবিষয়ত্বই নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
বক্তা খধি সদ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, ইহ! অবস্তা স্থীকার্য/ ৷ এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তাহার মতে কোন খষিই যে উক্ত শ্রুতিবাক্যের বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে 
ভাষ্যকারের অন্য কথ! ও তাহার আলোচন! পরে পাওয়া যাইবে। ভাষ্যকার পূর্কোক্তরূপ বিচার 
করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ নহে, উহা গোৌণার্থক গৌণশব্দ, উহার অর্থ 
গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহ! সমর্থন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে, 
বেদের “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক অংশবিশেষ যে অগ্নিহোত্রাদি ষজ্ঞ-কর্মের উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহা গার্হন্থা-লিঙ্গযুক্ত। গার্হস্থ্ের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্ী*। কারণ, পত্নী ব্যতীত গার্স্থয 
নিষ্পন্ন হয় না। গৃহস্থ শব্দের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃহিণী। অগ্িহোত্রাদি যজ্ঞকর্ম্মে 
গৃহিণীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে। গৃহিণী বা পদ্ধী ব্যতীত অগ্নিহোত্রাদি য্পকর্ম্ 
হইতে পারে না। পতির যন্ঞকর্ম্মের সহিত তাহার শাস্ত্রবিহিত' বিশেষ সম্বন্ধ থাকার তাহার নাম 
পত্নী}, অগ্নিহোত্রাদি ফন্তকর্ণ্ে আরও অনেক কর্তব্য উপদেশ আছে, যাহ! গৃহস্থ হিজাতির 


১। গার্ঘসাসা লিঙ্গং পরী হন্মেন্‌ কর্সণি ততখোক্তং। "গন্বাবেক্ষিতমাজাং ভবতি। পদ্য উদ্‌গায়ন্তি। 
“ক্ষনে বস!ন! বাহীয়ত1”মিত্যেবমাদি। ভাধগর্যাটীকা। ' 
: ছ। “গতা্নে। বজগংযোগে” ।.স্পাপিনিধুজ 191১1৬৩। পতিপব্দনা নকারাদেশঃ ল্যাৎ, হেন সন্ধে? বিটা 
গনী, ভৎকর্তৃকষজ্পা ফলতোকবীত্থট। দম্পত্যোঃ সহাবিকারাধ।--সিদ্ধান্কৌমুদী। 
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পক্ষেই বিহিত, সুতরাং তাহাও গারস্থোর লিঙ্গ। সুতরাং বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক অংশে 
গাহন্থোর লিঙ্গ, পত্রীসম্বন্ধাদিযুক্ত অগ্নিহোত্রাদি যন্ঞকর্শ্মের উপদেশ থাকায় “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা গৃহস্থেরই যজ্ঞকর্শ্মের অনুবাদ হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বুঝা যায় । এখানে ভাষ্যকার ও বার্তিককার 
পূর্ববক্তরূপ বিচার করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, ইহা সমর্থন করিলে 
যিনি ব্ৰহ্মচৰ্য্য ও গুঁরুকুলবাস সমাপ্ত করিয়া খধিখণ হইতে মুক্ত হইয়াছেন, সেই গৃহস্থের সমন্ধে 
তখন পূর্বোক্ত খণত্রয়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ ব্রাহ্মণকে পূর্ব্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা 
যায় না, ইহা চিন্তা করা আবস্ঠক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা চিন্তা করিয়া পূর্বোক্ত ক্রতিবাক্য 
“জায়মান” শব্দের গৌণশব্দত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ উপনীত কারণ, উপনীত বা উপনয়নসংস্কার- 
বিশিষ্ট হইলেই ব্ৰহ্মাচর্য্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে তাহার অগ্নিহোত্রাদি কর্ণ 
অধিকার হয়। বস্তুতঃ উপনয়ন সংস্কারের ছারা দ্বিজত্ব বা দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পর হওয়ায় এ দ্বিতীয় 
জন্ম গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি উপনীত অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা 
সহজেই বুঝ! যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাহ্মণ, প্রথমে ব্রহ্মচর্য্যের দ্বারা খাষিখণ হইতে 
মুক্ত হইয়া, পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বারা দেবধণ হইতে এবং পুত্রোৎপাদনের 
দ্বারা পিতৃখণ হইতে মুক্ত হন, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য্য বুঝা যাইতে পারে। অর্থাৎ 
কালতেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত খণত্রয়বন্তা বিবক্ষিত বুঝা যায়। কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ 
্রাঙ্গণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। কারণ, ব্রহ্ধচর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হওয়া 
যায় না। যিনি গৃহস্থ হইবেন, পূর্বে তিনি উপনীত হুইয়া ব্ৰহ্মচৰ্য্য করিবেন, ইহাই শাস্ত্রসিদ্ধান্ত। 
সুতরাং যে ব্রাহ্মণ নৈষিক ব্রহ্থচর্য্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ত্রহ্মচর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হন, তিনি প্রথমে 
্ৰহ্মচর্য্যের দ্বারা খধিধণ হইতে মুক্ত হইয়া, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া অগ্িহোত্রাদি য্ঞের দ্বারা দেবখণ 
হইতে এবং পুত্রোৎপাদনের দ্বারা পিতৃখণ হইতে মুক্ত হন, ইহাও উক্ত শ্রুতির তাৎ্পর্য্য বুঝা 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যখন পূর্বের ব্রহ্বার্য্য অবস্তা কর্তব্য, তখন তীঁহাকেও 
কালতেদে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। বৃত্তিকায় 'বিশ্বনাথের মতেও কীলতেদেই 
উপনীত ব্রাহ্মণের পূর্বোক্ত খণত্রযবন্তা বিবক্ষিত, ইহা বলিতে হইবে পরস্ত উপনীত ব্রাহ্মণ 
নৈঠিক ব্রহ্মচারী হইয়া দার-পরিগ্রহ না করিলে তাহার. পক্ষে দেবধণ ও পিতৃখণ নাই। সুতরাং 
উপনীত ব্রাহ্ধণমাত্রকেই খণত্রয়বান্‌ বলা যায় না। কিন্তু গৃহস্থ, ব্ৰাহ্মণ শাস্তানুদারে অগিহোতরাদি 
যজ্ঞবিশেষ এবং পুত্রোখপাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় তাঁহাকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। 
ভাষ্যকার ও বার্ডিককার পূর্কোক্তরূপ চিন্তা করিয়াই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দের গৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ ইহাই মনে হয়। যে অগ্নিহোত্রাদি কর্মের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতাবশতঃ উহ! অপবর্গের প্রতিবন্ধক হওয়ায় অপবর্গ অসম্ভব, ইহ! পূর্কপক্ষবাদী বলিয়াছেন, 
সেই অঙগিহোআদি কর্ম যে, গৃহস্থেরই কর্তবা, অন্তের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 


২৭৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঃ 

সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা যে, গৃহস্থ অর্থ ই লক্ষিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য না হওয়া পর্যন্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অগ্নিহোত্রাদি 
যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাধ্য এবং দার-পরিগ্রহের পূর্বে তিনি ব্রন্ধচর্ধ্য করিতেও 
বাধ্য, এই সিদ্ধত্ান্ুসারে ভাষ্যকার ও বার্তিককার পূর্কোক্তরপ তাৎপর্য্যেই গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বহু পরবর্তী “ন্তায়- 
হুত্রবিবরণ"কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য কিন্ত বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত শুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের দ্বারা বরহ্মচর্য্যাধিকারী উপনীত এবং অগ্নিহোত্রীধিকারী গৃহস্থ, এই উভয়ই 
লক্ষিত হইয়াছে । কিন্তু ওঁ “জায়মান” শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং গৃহস্থ, 
এই ভ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ করিলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান ব্রাহ্মণকে কিরূপে খণত্রয়বান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহা চিন্তা করা আবস্যক। গোস্বামী ভট্টাচার্য্যের মতে যিনি উপনীত, তিনিও খণব্রয়বান্‌ 
নহেন-_ঘিনি গৃহস্থ, তিনিও খণ্রয়বান্‌ নহেন। কালভেদে খণত্রয়বান্‌, ইহ! বলিলে আর এ “জায়মান” 
শব্দের উপনীত ও গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণা স্বীকার অনাবশ্তক। এঁরপ লক্ষণ! সমীচীনও 
মনে হয় না। সুধীগণ পূর্বোক্ত সকল কথার বিচার করিবেন । অন্তান্ত কথা ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 


ভাব্য। অর্থিত্বস্য চাবিপরিণামে জরামর্ধ্যবাদোপপত্তিঃ। 
যাবচ্চাস্য ফলেনাধিত্বং ন বিপরিণমতে ন নিবর্ততে, তাবদনেন কর্ধানুষ্টে- 
মিত্যুপপদ্যতে জরামর্যযবাদন্তং প্রতীতি। “জরয়! হ বে”ত্যায়ুধস্তুরী- 
যস্য চতুর্থস্য প্রত্রজ্যাযুক্তস্য বচনং | “জরয়া হ বা এষ এতম্মাদ্ি- 
মুচ্যতে’’ ইতি, আয়ুযস্তরীয়ং চতুর্থং প্রত্রজ্যাযুক্তং জরেত্যুচ্যতে, তত্র ছি 
প্রত্রজ্যা বিধীয়তে | অত্যন্তসংযোগে “জরয়। হ ঝে'ত্যনর্থকং | অশকে। 
বিষুচ্যতে ইত্যেতদপি নোপপদ্যতে, স্বয়মশত্তস্ত বাহাং শক্তিমাহ। 
“আস্তেবাসী বা জু্থয়াছু-হ্ষণা স পরিক্রীতঃ,” “ক্ষীরহোতা বা 
হ্থান্ধনেন স পরিক্রীত” ইতি। অথাপি বিহিতং বাহনুদ্যেত 
কামাদাহ্র্থঃ পরিকল্প্যেত ? বিহিতানুবচনং স্যায্যমিতি। ধণবানিবাস্বতন্ত্রে। 
গৃহস্থঃ কর্ণ প্রবর্তত ইত্যুপপন্নং বাক্যস্ত সামর্ধ্ংং | ফলস্য সাধনানি প্রযন্্র- 
বিষয়ো ন ফলং, তানি সম্পন্নানি ফলায় কল্মন্তে। বিহিতঞ্চ জায়মানং, 
-বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন যঃ সন্বধ্যতে সোংয়ং জায়মান ইতি। 
অনুবাদ | এবং অর্থিত্বের ( কামনার ) বিপরিণান ( নিবৃত্তি) না হইলে “ঞ্ররা- 


১। তানেন গারয্যাৎ পূর্বাধস্থ। তাবৃণানুধদ্ধ ন ভৰতীতাজং, সম্প্রতুা্তরাবস্থাপি ন গ্রণাদুদন্ধেতাহ--বগ 
চার্ষিনেহধিকা।তদ|হিত্বত্ত।বিপরিগামে জয়ামরধাবাধোপপততি: !-তাৎপর্ধযটীকা। 


&৯ হু*] বাৎস্কায়ন ভাষ্য ২৭৭ 


মৰ্য্যবাদে”র অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত “জরামর্ধ্াং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের উপপত্তি হয়। 
বিশদার্থ এই যে, বাবৎকাল পর্য্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত গৃহস্থ বিজাতির ফলার্থিত্ 
(্বর্গাদি ফলকামন| ) বিপরিণত না হয়, ( অর্থাৎ ) নিবৃত্ত না হয়, তাবৎকাল পৰ্য্যন্ত 
এই গৃহস্থ দ্বিজাতি কর্তৃক কৰ্ম্ম ( অগ্নিহোত্রাদি কৰ্শ৷ ) অনুষ্ঠেয়, এ জন্য তাঁহার 
সম্বন্ধে জরামরধ্যবাদ উপপন্ন হয়। “্জরয়! হ বা” এই বাক্যের দ্বারা আয়ুর প্রত্রজ্যা- 

যুক্ত-তুরীয় (নর্থাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে। বিশদার্থ এই যে, প্জরয়! হ বা 

এষ এতম্মাধিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আয়ুর প্রত্রজ্যাযুক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ ) চতুর্থ 
খণ্ড প্জর1” এই শব্দের দ্বার কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রব্রজ্যা বিহিত 
হইয়াছে । অত্যন্ত-সংঘোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থাতেই গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নি- 
হোত্রাদি কর্ণ যাজ্জীবন কর্তব্য হইলে “জরয়! হ ব1” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। অশক্ত 

অর্থাৎ অত্যন্ত জরাবশতঃ অগ্নিহোত্রাদি কার্যে অসমর্থ গৃহস্থ অস্মিহো ত্রাদি কর্ম্ম- 
কর্তৃক বিষুক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় না। (কারণ) স্বয়ং অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে 
(শ্ৰুতি ) বাহশক্তি বলিয়াছেন (যথা )- গ্অন্তেবামী হোম করিবে সেই অন্তেবাসী 
যেদত্বার! পরিক্রী 5,” *অথব| ক্ষীরহোত| ( অধ্বধ্য ) হোম করিবে, সেই ক্ষীরহোতা 

ধনের দ্বার! অর্থাৎ দক্ষিণার দ্বার! পরিক্রীত”। 

পরস্ত ( প্রশ্ন ) বিহিত অনুদিত হইয়াছে? অথবা স্বেচ্ছা দাত্রপ্রযুক্ত অর্থ অর্থাৎ 

কোন অপ্রাপ্ত পদার্থ কল্পিত হইয়াছে ? অর্থাৎ গজায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি আতিবাক্য 
কি শ্রত্যস্তরের দ্বার! বিহিত ব্রহ্ষচর্য]াদির অনুবাদ ? অথব| উহ জায়মান বালকেরই 
ব্রহ্মচর্য্যাদির . বিধি? (উত্তর) বিহিতানুবাদই গ্যাষ্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । খণবান্‌ 
ব্যক্তির স্তায় অন্বতন্ত্র গৃহস্থ কর্ণসমুহে ( অগ্নিহোত্রাদি বর্ম) প্রবৃত্ত হন, এ জন্য 
বাক্যের অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত শ্রুতিবাকোর সামর্থ্য ( যোগ্যত! ) উপপন্ন হয়। ফলের 

সাধনসমূহই প্রযত্রের বিষয়, ফল প্রধত্বের বিষয় নহে ; :সেই সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া 

ফলের নিমিন্ত সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আস্ত! স্বর্গাদি- 
'ফললাভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্নিহোত্রাদি কর্ম যাহা প্রযত্রের বিষয় অর্থাৎ 

কর্তব্য, তত্বিধয়ে বালকের যোগ্যতা না থাকায় পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বার! বালকের 
পক্ষে অম্নিহোত্রাদি বিধি বুঝা! যায় না, স্থতরাং উহ! বিহিতানুবাদ ] জায়মান বিহিত 
হইয়াছে এবং জায়মানই বিহিত হইতেছে’ অথাৎ পূর্বেবাজ, «জায়মানে। হ বৈ” 

ইত্যাদি বেতের পূর্বে অন্য ্রুতিবাক্যের দ্বার| গৃহস্থেঃই জায়মান যজ্ঞাদি কর্ণ 


১। 'বিছিতঞ্চ জায়মানমি তি খাধাকা।ৎ অৰ, বিধীয়তে চ ধণব।কাদৃর্ঘ মতা; ।_ত।ৎপর্ধাটীক|। . 


২৭৮ স্যায়দর্শন ৪ অ, ১আ* 


বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরেও অন্যান্য আতিবাক্যে গৃহস্থেরই জায়মান যজ্ঞাদি 
বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত বিনি সম্বন্ধ, সেই এই “জায়মান”। ( অর্থাৎ 
জায়মান বিহিত কর্মের সহিত সম্বদ্ধ বলিয়াই পুর্বেধাত্ত ক্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 
গৌণ অথ গৃহস্থ, ইহ! বুঝ। যায় )। 


টিগলনী। ভাষ্যকার পূর্বে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাতি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ 
গৃহস্থ, ইহা বিচারপূর্ব্বক সমর্থন করিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই যাবজ্জীবন কর্তব্য অথিহোত্রাদি কর্ণ 
অধিকারবণতঃ গৃহস্থ হইবার পুর্বে এ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মের কর্তব্যতা না থাকায় তখন অপবর্গার্থ 
অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে পারে, সুতরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবর্গ অসম্ভব নহে, ইহা! প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্নিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া অপবরগার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, 
ইহা৷ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্যন্ত স্বর্গাদি কামনার নিবৃত্তি না হয়, সেই কাল পর্যন্তই 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম অনুষ্ঠেয় । তাদৃশ গৃহস্থের সম্ন্ধেই “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য কথিত 
হইয়াছে। অর্থাৎ স্বর্গ যাহার কাম্য, যাহার স্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তাদৃশ গৃহস্থই মৃত্যু না 
হওয়া পর্য্যন্ত স্ব্গার্থ অগনিহোত্রাদি করিবেন। কিন্তু যাহার স্বর্গকামনা নিবৃত্ত হইয়াছে, যিনি মুযুক্ষ, 
তিনি অগ্রিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন । তিনি তখন স্বর্গফলক 
অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারীই নহেন। কারণ, তিনি তখন “স্বর্গকাম” নহেন। এখানে স্মরণ 
করা আবশ্তক বে, ভাষ্যকার পূর্বে “অগ্নিহোত্রং জুহুযাৎ স্বর্গকামঃ” [মৈত্রী উপনিষৎ, ৬৩৬] ইত্যাদি 
বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কর্ম্মবিধিতে যে ফনসম্বন্ধ শ্রুতি আছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া 
্বগরূপ ফলার্থী গৃহস্থ দ্বিজাতিই যে, অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারী, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন বার্তিক- 
কারও এখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, সমস্ত কর্মবিধিবাক্যে ফলসন্স্বশ্রুতি আছে। কিন্তু কামা অগ্নি- 
হোত্রাদি যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলস্বন্ধক্রুতি থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞের 
বিধিবাক্ে ফল-সম্বন্ধশ্র'ত নাই ! মহর্ষি জৈমিনি পূর্ববমীমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
প্রারস্তে “্যাবজ্জীবিকোহভ্যাসঃ কর্মধর্মঃ প্রকরণাৎ” ইত্যাদি হুত্রের দ্বারা কাম অগ্নিহোত্রাদি হইতে 
ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের প্রতিপাদন করিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তর্গত বহকৃচত্রাঙ্মণের “যাবজ্জীবমগ্সিহোত্রং জুহোতি” এবং “যাবজ্জীবং দর্শপুর্ণমাসাভ্যাং 
যজেত" এই বিধিবাক্যদ্বর উদ্ধত করিয়া, উক্ত বিধিবাকোর দ্বারা যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য 
দাগ ও পুর্ণমাদ্‌ যাগেরই বিধান হইয়াছে, ইহ! প্রদর্শন করিয়া, পরে “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস-যাগের যাবজ্জীবনকর্তব্যতা বা নিতযত সমর্থন 
করিরাছেন। “শাস্ত্রদীপিকা”কার পার্থদারবিমিশ্রও সেখানে সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় 
পরিষ্কারের জন্ত যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র ও দর্শ এবং পূর্ণমাস যাগ কর্তব্য। সুতরাং গৃহস্থ দিতির 
শ্বর্গকামনা! নিবৃত্তি হইলে কাম্য অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য না হইলেও প্রত্যবায় পরিহারের জন্য নিত্য 
অগ্নিহোত্রাদি যাবজ্জীবনই কর্তব্য, উহ! তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হয়, ভাষ্যকার 
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এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরামর্য্যং বা" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে শেষে ণ্জরয়! হ বা” এই 
বাক্যের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ ভাগই কথিত হুইয়াছে। অর্পাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “জরয়া 
হ বা এষ এতন্মাদ্বিমুচ্যুতে” এই বাক্যে যে জরাশৰ্‌ প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ আয়ুর প্রব্রজ্যাযুক্ 
চতুর্থ ভাগ । কারণ, আয়ুর চতুর্থ ভাগেই প্রব্রজ্যা বিহিত হইয়াছে । বস্তুতঃ আযুর তৃতীয় ভাগে 
বনবাস বা বানপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রবরজ্যা অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিবে, 
ইহা! তগবান্‌ মনও বলিয়াছেন*। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়া হ ব| এষ এতস্মাদ্বিমুচযতে” 
এই কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, গৃহস্থ দবিজাতি “জরা” অর্থাৎ আযুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত 
অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন। অর্থাৎ আয়ুর চতুর্থ ভাগে সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর 
তাহার নিত্য অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মও করিতে হয় না। কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহ্‌ কর্ম 
পরিত্যাগ করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্যই শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শাস্্রসিদ্ধাত্ত। উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জরা”শব্দের যে উক্ত লাক্ষনিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, যদি এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের সহিত সমগ্র জীবনের অত্যন্তসংযোগ বা ব্যাপ্তিই 
বিবক্ষিত হয় অর্াৎ মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তবাতাই যদি উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হয়, তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের দ্বারাই 
উহা প্রতিপন্ন হওয়ায় “জরয়া হ বা” এই বাক্য বার্থ হয়। সুতরাং “জরয়! হ বা" এই বাক্যে “জরা” 
শব্দের দ্বারা যে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা! বুঝা যায়। আয়ুর চতুর্থ ভাগই সেই 
কালবিশেষ। তৎকালে প্রব্রজ্যার বিধান থাকায় যিনি প্রত্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ণ হইতে বিমুক্ত হইবেন এবং যিনি অধিকারাভাবে সন্ন্যাস গ্রহণ না করিয়া গৃহস্থই 
থাকিবেন অথবা বানপ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত নিত্য অগ্নিহোত্রাদি কর্ম করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়৷ হ বা এষ এতম্মাদিমুচ্যতে মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের তাৎপর্য্য। 
অবশ্তই বলা যাইতে পারে যে, জরাগ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হইলে তখন গৃহস্থ অগ্নিহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহ পরিত্যাগ করিতে পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না 
হইলে মৃত্যু না হওয়া পর্যন্ত উহা কর্তব্য, ইহাই উক্ত শ্রতিবাক্যের তাংপর্য্য। সুতরাং “জরয়া হ বা” 
এই বাক্য ব্যর্থ নহে, “জরা” শব্দের পূর্কোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থগ্রহণও অনাবস্যাক ও অযুক্ত। 
ভাষ্যকার শেষে ইহা! খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগিহোত্রাদি হইতে বিমূক্ত হন, 
এইরূপ তাৎ্পর্য্যও উপপন্ন হয় না । কারণ, স্বয়ং অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে 
বাহ শক্তি কথিত হইয়াছে। শ্রুতি বলিয়াছেন, “অস্তেবাদী অর্থাৎ, শিষ্য হোম করিবেন, তিনি 
বেদদ্বারা পরিক্রীত।” অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় তদ্বারা তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশানুদারে প্রতিনিধিরূপে গুরুর কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন; 
তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে। খাঁহার শিষ্য উপস্থিত নাই, অথবা যে কোন কারণে তাহার 
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দ্বারা অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য সম্পন্ন হইতে পারে না, তখন এরূপ ব্রাহ্মণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তের পক্ষে অধ্যরযু অর্থাৎ যজুর্কেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণ। লাভের জন্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন। 
তিনি ধনদ্বারা ক্রীত অর্থাৎ দক্ষিণারূপ ধনের দ্বারা যজমানের অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের 
নিজকর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি করিবেন। এইরূপ স্থৃতিশাস্তরে খত্বিক্‌ ও পুত্রপ্রভৃতি অনেক প্রতিনিধির 
উল্লেখ হইয়াছে’ । সুতরাং অত্যন্ত অশ ক্র হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্নিহোত্রাদি কার্য্যের বিধান 
থাকায়, অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হইবেন অর্থাৎ তখন উহা! করিতেই হইবে 
না, ইহা উক্ত শ্রুতির তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় না। সুতরাং “জরা” শব্দের দ্বারা অত্যন্ত অশক্ততাই 
উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব উক্ত “জরা” শব্দের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ 
ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে “জরয়া হ বা” এই বাক্যের সার্থকাও 
হয়। “ক্ষীরহোতা বা জুহুযাৎ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “ক্ষীরহোতৃ” শব্দের দ্বারা অধ্বযুয অর্থাৎ 
জ্র্কেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। কারা, কাত্যায়ন শ্রৌতন্থত্রের ভাষ্যকার 
কর্কাচার্য্য কোন স্থত্রে “ক্ষীরহোত্‌” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,২ “ক্ষীরহোতৃ” শব্দের 
অবয়বার্থ বা যোগার্থ পরিত্যাগ করিলে উহার দ্বারা অধ্বযুয বুঝা যায় । তদছুসারে পূর্বোক্ত 
শুতিবাক্যেও “ক্ষীরহোতৃ” শব্দের দ্বারা আমরা অধ্বর্য্য বুঝিতে পারি। যুর্কেদজ্ঞ পুরোহিতের 
নাম অধ্বৰ্য্য । 

কেহ যদি বলেন যে, শ্রুতিতে গৃহস্থের পক্ষে যদিও যজ্ঞাদির অন্যান্য বিধিবাক্য আছে, তাহা 
হইলেও “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালকেরও পৃথক্‌ যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিব ) “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ স্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্থ্বাদ বলিয়া বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কি বিহিতেরই অনুবাদ হইয়াছে, অথবা উহার দ্বারা স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত কোন 
অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পনা করিবে? অর্থাৎ বালকের পক্ষে কোন শ্রুতির দ্বারাই যে যজ্ঞাদি পদার্থ 
প্রাপ্ত বা বিহিত হয় নাই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যজ্ঞাদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? ভাষ্যকার উক্ত উভয় 
পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, বিহিতান্থৃবাদই ন্যায্য অর্থাৎ 
যুক্তিযুক্ত ৷ অর্থাৎ অন্তান্য শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য তাহারই অর্থান্থবাদ, উহা! “জায়মান” অর্থাৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে পৃথক্‌ করিয়া 
যজ্ঞাদির বিধায়ক বা বিধিবাক্য নহে। মহর্ষি গোতম স্চায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আজকের 
শেষে বেদের ব্রান্মণভাগরূপ বাক্যকে বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনুবাদবাকা, এই ত্রিবিধ বলিয়াছেন 
এবং তন্মধ্যে অন্ুবাদ-বাকাকে বিধ্যমুবাদ ও বিহিতান্থ্বাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে শ্ানু- 


১। খত্বিক্‌ পুতে! গুরু ত! ভাগিনেয়োহথ বিট পতিঃ। 
এতিরেব হতং যত্ত, তদ্ধ তং বয়মেবছি।--দ'্ষসংহিত৷ ২ অঃ, ২১ মোক । ' 

২। “বাগ যতো দোহপ্রতৃতযাহেম ক্ষীরহোত| চেং”। কাত্যায়ন শ্রোতহুত্র [ চতুর্থ অঃ, ৩৪৪ লুজ ]। 
শ্বীরহোত!” প্রতন্তমিতাবয়বার্ঘবৃত্তি হয়াধধবু[রুচাতে 1স্র্বভাযা । 


৫৯ ছও ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৮১ 


বাদের নাম “বিধ্যন্থবাদ" এবং অর্থান্থবাদের নাম “বিহিতান্ুবাদ” ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৩৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
অন্তান্ যে সকল শ্রুতির দ্বার! গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বার! ও সকল শ্রুতির অর্থেরই অনুবাদ হওয়ায় উহ! “বিহিতান্থবাদ” | তাৎ্পর্য্যটাকাকার 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, "জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
বিধিবোধক ( বিধিলিও, প্রভৃতি } কোন বিভক্তি নাই। সুতরাং উহ! যে প্রমাণাস্তরসিদ্ধ 
পদার্থেরই অন্ুবাদ-_বিধিবাক্য নহে, ইহ! সহজেই বুঝা যায়। অবশ্য যদি উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
কথিত খুঁক্মচর্য্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক আর কোন শ্রুতিবাক্য বা প্রমাণাস্তর না থাকিত, তাহা হইলে 
“জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকেই বিধিবাক্য বলিয়া কল্পন| ঝা স্বীকার করিতে হইত। কিন্ত 
উক্ত শ্রতিবাক্যে কথিত ব্ৰহ্মচৰ্য্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বহু শ্রুতিবাক্য আছে, তাহাতে বিধিবোধক 
বিভক্তিও প্রযুক্ত হইয়াছে। সুতরাং গৃইস্থের পক্ষে যজ্ঞাদি কর্ম্ম যে অন্যান্য অনেক বিধিবাকোর 
দ্বারা বিহিতই হইয়াছে, ইহা শ্বীকার্যা। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে 
“বিহিতান্ুবাদ” বলিয়া, “জায়মান” শব্দকে গুণশব্দ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দ বলিয়া গ্রহণ করাই 
সমুচিত। “জায়মান” শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালক ব্রাহ্মণেরও 
স্বর্গাদিসাধক যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, এইরূপ কল্পনা করা সমুচিত নহে। কারণ, এরূপ কল্পনা 
কামপ্রযুক্ত অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। ফলকথা, উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । থণী ব্যক্তির ন্যায় স্বতন্ত্র গৃহস্থ যজ্ঞাদি কর্মে প্রবৃত্ত 
হন অর্থাৎ তিনি শান্ত্রবিহিত যজ্ঞাদি কর্ম করিতে বাধ্য, উহা পরিত্যাগ করিতে তাঁহার স্বাতন্ত্য 
নাই, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্ের তাৎপর্যযার্থ। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য অর্থাৎ যোগ্যতা! 
উপপন্ন হয়। অর্থাৎ উক্ত ক্রুতিবাক্যে “ধন” শবের ন্যায় “জায়মান” শব্দকে লাক্ষণিক না৷ বলিলে 
উহা “বিনা সিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যের ন্যায় অযোগ্য বাক্য হয়। কারণ, সদ্যোজাত বা বালক 
ব্রাহ্মণের যজ্ঞাদিকর্তৃত্ব অসম্ভব হওয়ায় তাহার সম্বন্ধে যজ্ঞাদির বিধান সম্ভবই হইতে পারে না। 
সুতরাং “জায়মান” শবৰের পূর্বোক্ত লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যের পূর্কোক্তরস 
তাৎপৰ্য্য বুঝিলেই উক্ত বাক্যের যোগ্যতা উপপন্ন হইতে পারে। 

বিরুদ্ধবাদী যদি বলেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যে খণ শব্দ যে গৌণ শব্দ, ইহা অবশ্য বুঝা যায় 
এবং এ খণ শব্দের অর্থ যে, খণদৃশ, ইহাও অবশ্ত বুঝা যায"! এপ গৌণ শব্দের প্রয়োগ 
শ্ররতিতেও অন্যত্র বহু স্থলে দেখাও যায়। কিন্তু জায়মান শব্দের অর্থ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝা 
যায় না। জায়মান শব্দের এরূপ অর্থে প্রয়োগ আর কোথায় দেখাও যায় না। সুতরাং এ 
জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাকাকে বালক ব্রাহ্মণের ব্রহ্মচর্য্য ও যজ্ঞাদির 
বিধায়ক বাক্য বলাই উচিত। উহাকে বিহিতান্ুবাদ বলিলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে জায়মান শব্দে 
অপ্রদিদ্ধ লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তদপেক্ষায় উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিধি বা বিধায়ক 
বাক্য বলাই উচিত। অবশ্ঠ বালক ব্রাহ্মণের ব্রহ্মচর্য্য ও যজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যতা নাই, ইহা 
সত্য, কিন্তু তাহার ফললাভে যোগ্যতা অবস্তাই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও স্বর্গাদি ফলের 

৩৬ 
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সমবায়ি কারণ। ফলই মুখ্য প্রয়োজন, ফলের সাধন এরূপ প্রয়োজন নহে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
অঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের সাধনসমূহই সাক্ষাৎ 
সন্বন্ধ প্রবত্বের বিষয়, ফল প্রবস্রের বিষয় নছে। ফলের সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া ফলের জনক 
হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার, ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বিধিবাক্য 
পুরুষকে স্বকীয় ব্যাপারে কর্তৃত্বরূপে নিযুক্ত করে। প্রযত্ুই পুরুষের স্বকীয় ব্যাপার, সুতরাং 
উহা উহার সাক্ষাৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে। সাক্ষাৎ বিষয় লাভ ব্যতীত প্রবত্ব হইতেই পারে না। 
কিন্ত স্বর্গাদি ফল এ প্রযত্রের উদ্দেষ্তরূপ বিষর হইলেও উহা সাক্ষাৎসমন্ধে প্রধত্বের বিষয় নহে। 
ফলের সাধন বা উপায় কর্ম্মই সাক্ষাৎসন্বন্ধে প্রঘত্বের বিষয়। কারণ, বিধিবাক্যার্থবোদ্ধ! পুরুষ 
স্বর্গাদি ফলের জন্য কর্ম্মই করে, স্বর্গাদি করে ন! ; স্বর্গাদির সাধন কর্ম্ম সম্পন্ন হইলে উহাই স্বর্গাদি 
ফল উৎপন্ন করে। কিন্তু ফলের সাধন কর্ম বিষয়ে অজ্ঞ সদ্যোজাত বালক এ কর্ম্ম করিতে 
অসমর্থ; সুতরাং তাহার এ কর্মে কর্তৃত্বই সম্ভব না হওয়ায় ও কর্ম্ম তাহার প্রযত্বের বিষয় হইতেই 
পারে ন'। সুতরাং তাহার কর্মে অধিকারই না থাকায় “জারদানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাব্যের 
দ্বারা তাহার সম্বন্ধে বহ্মচর্ম্য ও যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহা! কিছুতেই বলা যায় না। অতএব 
উক্ত ুতিবাক্যকে বিচিতান্তুবাদ বণিয়া, জায়নান শব্দ যে লাক্ষণিক,__উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বণিতে হইবে | তবে জায়মান শব গৃহস্থ অর্থে লাক্ষণিক হইলে জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ কি এবং 
তাহার সহিত গৃজস্তর যে সম্বন্ধ আছে, ইহা বলা আবশ্যক । নচেৎ জায়মান শব্দের দ্বারা যে লক্ষণার 
সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝ! যায়, ইহা প্রতিপন্ন তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়দান বিহিত হইতেছে, সেই জায়মানের সহিত যিনি সম্দ্ধ, তিনি 
জায়মান। ভাষ্যকাব্রে গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, যাহা উৎপন্ন হয়, তাহাই জায়মান শব্দের মুখ্য 
অর্থ; সুতরাং যাহা গৃহস্থের প্রবত্বের দ্বারা উৎপন্ন হয়, সেই সমস্ত কর্ম্মও জায়মান শব্দের দ্বারা 
বুঝা যার অর্থাৎ দেই সমস্ত কর্ম্মও জারমান শবের মুথ্যার্থ। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পূর্বে যে সকল কর্ম্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরে যে সকল কর্ম্ম বিহিত 
হইতেছে, এ সমস্ত কর্মনও জারদান অর্থাৎ এ সমস্ত কর্ম্মও জায়মান শব্দের মুখ্যার্গ, ইহ! স্বীকার্য্য। 
তাহা হইলে জার্মান এঁ সমস্ত কর্মের সহিত যখন গৃহস্থেরই সম্বন্ধ-_কারণ, গৃহস্থের কর্তবা- 
রূপেই & সমস্ত কর্ম্ম বিহিত, তখন জায়মান শব্দের দ্বারা লক্ষণার সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝা যাইতে 
পারে। কারণ, গৃহস্থের সম্বন্ধেই ও সমস্ত কর্ম্ম বিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার কর্তৃত্ব বা অধিকারিত্ব- 
সম্বন্ধ আঁছে। সুতরাং জায়মান কর্মের অধিকারী গৃহস্থই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের 
লাক্ষণিক অর্থ । উহা খণশব্দের স্যায় সদৃশার্থে লাক্ষণিক না হইলেও লাক্ষণিক শব্দ বলিয়া 
উহাকেও গুণশব্দ অর্গাৎ অপ্রধান শব্দ বলা হইয়াছে। 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি চেং? ন, প্রতিষেধ- 
স্যাপি প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি। প্রত্যক্ষতো বিধীয়তে গার্হস্থাং 


৫৯ সৎ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৮৩ 


ব্রাহ্মণেন, যদি চাশ্রমাস্তরমভবিষ্যৎ, তদপি ব্যধান্তত প্রত্যক্ষতঃ, প্রত্যক্ষ- 
বিধানাভাবামনস্ত্যাশ্রমান্তরমিতি । ন, প্রতিষেধস্যাপি প্রত্যাক্ষতে। 
ব্ধানাভাবাৎ, ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ত্রাহ্মণেন প্রত্যক্ষতে। বিধীয়তে, 
ন সন্ত্যাত্রমান্তরাণি, এক এব গৃহস্থা শ্রম ইতি, প্রতিষেধস্য প্রত্যক্ষতোহ- 
শ্রবণাদযুক্তমেতদিতি । অধিকারাচ্চ বিধানং বিদ্যাস্তরবৎ। যথ! 
শান্তরান্তরাণি স্বে ম্বেধিকারে প্রত্যক্ষতে। বিধায়কাঁনি, নার্থান্তরাভাবাৎ, 
এবমিদং ব্রাঙ্মাণং গৃহস্থশাস্ত্ং স্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়ক 
নাশ্রমান্তরাণাম ভাবাদিতি। 
খগ. ব্ৰহ্মণঞ্চাপবর্গাভিধায্যভিধীয়তে, খঢশ্চ ভ্রাহ্মণানি চাপ- 
বর্গাতিবাঁদীনি ভৰন্তি। খচশ্চ তাবৎ 
“কন্দভিমত্যুষৃষয়ো। নিষেছুঃ প্রজাবস্তে| দ্রবিণমিচ্ছমানাঃ । 
অথাপরে খষয়ো-মনীধিণঃ পরং কর্ম্মভ্যোহমৃতত্বমানশুঃ?” (১) ॥ 
“ন কৰ্ম্মণা ন প্রজয়। ধনেন ত্যাগে নৈকেহস্তৃতত্বমানশুঃ | 
পরেণ নাকং নিহিতং গুহায়াং বিভ্রাজতে যদ্যতয়ো| বিশন্তি’? (২) ॥ 
[ বাজদনেিসংহিতা! (৩১1১৮)। তৈত্তিরীয় আরণ্যক (৩১ ২৭)। কৈবল্যেপনিষৎ--১ম খণ্ড, 
২1৩ । নারায়ণোপনিষৎ ] 


১। অনেক গ্রন্থকার এই. আতি উদ্ধত করিয়ংন। এমন চন্গতি মিত্র প্নাংখাতর কীমুদী”তে উক্ত অতি 
উদ্ধত করিয়া, কর্ম দ্বারা যে আতাস্তিক ছুখেনিবৃত্তি বা মুক্তি হয় না, ইহ! সমর্থন করিয়ছেন। তিনি তাংপর্ধযটাকায় 
লিখিয়াছেন--"্মৃতামিতি প্রেত্যভাবমিতার্থঃ। “পরং কর্ম্মভ,” ইতি কর্মতয।গমপবর্গম(ধনং সুচয়তি। “অমৃতত্ব”- 
মিতি চ।পবর্গে। দর্শিতঃ। 

২। সুচতং কর্মতাগমপবর্গনধনং শ্রুত্যন্তরেণ বিশদয়তি “ন কর্মণ। ন প্রজয়ে”তি। “পরেণ শাক”মিতি। 
প*নক"্মিডি অবিদ্যামুপলক্ষয়তি, অনিদ্াত; .পরমিতার্ঘঃ। পনিহিতং গুহায়মতি লৌকিকপ্রমাপাগোচরতবং 
দর্শ্ততি ।--তাৎপর্াটীক|। | 

প্তাগেন নিধিল-শ্রৌত-ন্মার্তডকর্মাপূরিতগেন পরমহংসাশ্রমর্ূপেণ। “একে” মহাত্ম'নঃ স'প্রদায়বিদঃ। অমৃতত্ব- 
মধিযদিমরণভাবরাহিত্যং। “গনগু”রানশিরে প্রপ্ত/31--কৈবলে ।পনিষদের শঙ্কগানদকৃত “দীপিকা”। “একে” 
মুখা|ঃ। নারায়ণকৃত “দীপিকা” । 

পগরেধ” গয়স্তাৎ। (“নাকং পরেণ” ) ব্র্গন্তোপরি ইতার্থ)। অথবা “পরেণ” পরং, “নাক আননাআনং। 
“নিছিতং” ক্ষিপ্ত৷ ব্ৰয়মেৰ স্থিতং। “গছায়াং” বুদ্ধৌ। বিত্রাজতে বিশেষে ব্বয়ংপ্রকাপুত্বেন দীগাতে। "্ঘং* 
প্রসিদ্ধং বিশ্বধ্যাপি ব্বক্পপং। “বতয়ঃ” কৃতনয়্যস।: প্রযত্ববন্তো ব্রহ্মদাক্ষাৎকারং সমপ্রতিপন্নাঃ। “বিশন্তি” প্রবিশন্তি। 
ইদং বয়ং প্ম ইতি সাক্ষাৎকারে তদেষ ভবস্তীতার্থঃ।--শঙ্করনানন্কৃতত "দিক" । প্ঞুহায়াং” অজ্ঞানগহবরে। 
==নারায়গকৃত দীপিকা। j 


২৮৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আঁণ 


“বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদিত্যবর্ণং তমসঃ পরস্তাঁং। 
তমেব বিদিত্বাহতিমৃত্যুমেতি নান্যঃ পন্থ! বিদ্যতেহয়নায় (১)॥ 
( শ্বেতাশ্বতর, তৃতীয় অঃ, ৮ম )। 
অথ ৱাহ্মণানি- 

“ত্রেয়ো ধৰ্ম্ম-স্বন্ধা যজ্ঞোহধ্যয়নং দানমিতি প্ৰথমন্তপ এব, দ্বিতীয়ো 
্হ্ষচার্্যাচার্যযকুলবাসী, তৃতীয়োহত্যন্তমাত্মানমাচার্য্যকুলেহবসাদয়ন্‌ সর্ব 
এবৈতে পুণ্যলোক! ভবন্তি, ব্ৰহ্মদংস্থোহমৃতত্বমেতি (২) 1? 

( ছান্দোগা-উপনিষৎ, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড) 

“এতমেব প্রব্ররজিনে। লোকমিচ্ছন্তঃ প্রব্রজন্তী”তি (৩)। 

( বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--২২শ) 

“অথো খন্বাহুঃ কামময় এবায়ং পুরুষ ইতি, দস যথাকামো ভবতি 
ততক্রতুর্ভবতি, যত্রতুর্ভবতি তৎ কৰ্ম্ম কুরুতে, যৎ কর্ম কুরুতে তদভি- 
সম্পদ্যতে (৪) "| বৃহদারণ্যক ৪৫] ইতি কর্ম্মভিঃ ম'সরণমুক্ত)1 প্ররৃত- 
মন্যছুপদিশত্তি = 


১! “বেদ” জানে। তমেতং পরমাত্মানং অদ্বৈত প্রতাগ!জ্সানং দাক্ষিণং প্পুরুষং”।--মহান্তং” সর্ববাত্মত্ব'ৎ। 
“আদিত্যবর্ণং” প্রকাশরপং | “তমসো”হজ্ঞান|ৎ পরপ্তাৎ। তমেব “বিদিত্বাংতিমৃতযুমে তি” মৃত্যুমতোতি কন্মাদস্মান্নান্যঃ 
পস্থা বিদাতে”্হয়ন।য়” পরমপদপ্রাগুয়ে ।--শঙ্করতাষ্য । “তমসঃ পরপ্।”নিতি অবিদ।1 তমঃ, তন্তু পরস্তাৎ। 
“আদিত্যবর্ণপমিতি নিতাপ্রকাশমিত্যর্থচ। তদনেন ঈশ্ববপ্রণিধানস্ত'পবর্গোপায়ত্বমুক্তং --তাৎপর্যযটীকা। 

২। ত্ৰয়ন্তিসংখ্যাক| ধরন সন্ধা! ধৰ্মন্বন্ধ। ধৰ্মপ্ৰবিভাগা ইতাৰ্থচ। কেতে ইতাহ যজ্োহয়িহোতৰাদি: । 
অধায়নং সনিয়মস্ত খগ।দেরভ্যাসঃ | দানং বহির্বেদি যথাশক্তি দ্রবা-সংবিভাগে| ভিক্ষমাণেভাঃ। ইত্যেষ প্রথমে! 
ধর্স্বন্ধ:। তপ এব দ্বিতীয়ঃ, “তপ” ইতি কৃচ্ছচন্্ায়ণা দি, তথ্বাংস্ত'পসঃ পরিব্রাড় বা, ন ্রক্গসংস্থ আত্রমধর্ম্মমাত্রসংস্থঃ. 
ব্র্মদংস্বন্ত ত্মৃতত্বশ্রবণ।ৎ, দ্বিতীয়ে। ধর্মান্ধ; । ব্ৰহ্মচ।ৰ্ধ্যাচাৰ্ধাকুলে বস্তুং শীগমস্তেতি আ|চাৰ্ধাকুলবাসী । অনত্যান্তং 
যাবজ্জীবমাক্সানং নিযমৈরচাধ্যকুলেহবসাদয়ন্‌ ক্ষপয়ন্‌ দেহং তৃতীয়ে| ধর্মমশ্বন্ধ:। “গত্যস্ত” মিতাদি বিশেষণান্নৈষ্িক 
ইত্যবগম্যতে। “নর্বব এতে ত্রয়োহপাশ্রমিণে| যথোজৈধ রঃ পুণালোক| ভবস্ত। পুণে লোকে| যেষাং ত ইমে 
পুণালোকা আশ্রম্নিণো ভবস্তি। অবশিষ্ঠস্বমুক্তঃ পরিব্রাড় ব্রক্সসংস্থে! বরহ্মণি সমাক্‌ স্থিত: সোইযৃতত্বং পুপ্যলোকবিলক্ষণ- 
মমরণভাবমা ত্যন্তিকমেতি, নাপেক্ষিকং দেবাদামৃতত্বৎ, পুণালোকাৎ পৃথগমূ হত্বহ্য বিভাগকরণ।ৎ।--শান্করভাযা। 

“্ৰন্ঞ” ইত্যাদিনা গৃহস্থাশ্রমে। দর্শিতঃ। “তপ” এবেতি বানপ্রস্থাশ্রমঃ, "ব্র্গগারী”তি বহ্ষচর্ধ্যাশ্রমঃ। 
এধামভুদয়লক্ষণং ফলমাহ "সর্ব এবৈত” ইতি। চতুর্থাশ্রমমাহ প্র্ষসংস্থ" ইতি ।--তাৎপৰ্য্যটীকা । 

৩। এতযেবাস্বানং্ঘং লোকমিচ্ছন্তঃ প্ৰাৰ্থন্ত: প্রতাজিনঃ প্রতর্জনপীলাঃ প্রস্ততি গ্রকর্ষেণ বস্তি সর্ববাণি কর্ম্মানি 
সন্নাসন্তীতার্থঃ।--শাঙ্করভবা | 

৪1 “জখো” অপান্যে বন্ধমে[ক্ষকুশলা; les ***০ তচ্মাৎ কামময় এবায়ং পুরুব:,.....যন্মাৎ সচ কামময়ঃ সন্‌ 
বাদুশেন কামেদ বথাকামো৷ তবতি তথযতুর্ভৰতি স কাম ঈবাভিলাবাজেশা তি! বন্মিদ্‌ বিষয়ে ভৰি সোহবিহনত- 
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“ইতি নু কাময়মানোইথ।কা'ময়মানো যোহকামে! নিষ্কাম আপ্তকাম 
আত্মকামো ন তন্ত প্রাণ! উতক্রামন্তি ব্রদ্মৈব সন্‌ ব্রন্মাপ্যেতী”তি (১)। 
( বৃহদারণ্যক, চতুর্ণ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ-৬ ) 
তত্র যদুক্তমৃণানুবন্ধাদপবর্গা ভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি। 
“যে চত্বারঃ পথয়ে। দেবয'নাঃ/--( তৈত্তিরীয় সংহিতা 61৭২৩) 
ইতি চ চাতুরাশরম্য শ্ুতেরৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ ॥৫৯॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান ন! থাকায় ( আশ্রমান্তর নাই) ইহা যদি বল? 
না, অর্থাৎ তাহ! বলিতে পার না, যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্গতঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) "ক্রাঙ্গণ”কর্তৃক অর্থাৎ বেদের “ব্রাহ্মণ” নামক অংশ- 
বিশেষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গার্হস্থ্য (গৃহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশ্রমান্তর 
থাকিত, তাহা ও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, প্রত্যক্ষতঃ ( আশ্রমান্তরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমান্তর অর্থাৎ গৃহস্থা শ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই। (উত্তর) না, যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। বিশদার্থ এই যে, আশ্রমান্তর নাই, একই 
গৃহস্থাশ্রম, এইরূপে প্রতিযেধও অর্থাৎ আশ্রমান্তুরের অভাবও “ব্রাহ্মণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই; প্রত্যক্ষতঃ প্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির দ্বারাই মাশ্রমান্তর নাই, একই গৃহস্থাশ্রম, এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ না 
হওয়ায় ইহা! অর্থাৎ মশ্রমান্তর নাই, এই মত অযুক্ত। পরন্থু শান্্রীন্তরের ন্যায় 
অধিকারপ্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্তরান্তরসমূহ স্ব স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, পদাধান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইরূপ গৃহস্থশান্ত 


মাঃ ক্ষ,টীভবন্‌ ক্রতুত্বমাপদাতে। ক্রতু নমধাবসায়। নিশ্চয়৷ বানভুর ক্রিয়| প্রব্তঁতে। যংক্রতুর্ভধতি যাদৃক্‌- 
কামকার্যোণ ক্রতুনা যধারূপক্রতুরপ্ত, সোহয়ং যৎক্রতুর্ভবতি তং কর্ণ কুরুতে). যধ্যিয়ঃ ক্রুতুত্তৎফলনির্কত্তয়ে যদ্যোগ্যং 
কর্ম তৎ কুরুতে নির্কর্তয়তি। হৎ কর্ম্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে, তদীয়ং ফলমভিসম্পদাতে ।--শাঙ্করভাষ্য । 

১। প্ইতিমু” এবংমু কাময়মানঃ মংসরতি, ঘল্মৎ কাময়মান এবৈবং সংসরতি অথ তস্ম।দক|ময়মানে। ন চিৎ সংস- 
রতি ।*৮.**কখং পুনরকামহসানে। ভবতি? “যোহকামে।” ভবতাদাবকাময়ম!নঃ। কখমকামতেতচাতে "যো নিষ্কামঃ”, 
যন্মান্নির্গতাঃ' কামা: সোহয়ং নিফ।মঃ। কথং কাম! নিগচ্ছন্তি? যণ্অগ্তকামো” ভবতি আঃ কাম৷ যেন স আখু- 
কামঃ। কথমাপান্তে কামঃ? “গাত্মকাম”তেন,বস্ত।ক্মৈব ন ন্যঃ কমগনিহবো। বন্ধপ্তরভূতঃ পদার্থে! ভবতি।*****, 
প্তন্তেব অফাময়মানন্ত বর্ধমাজবে গ্মনকারণ[ভা বাৎ প্রাণ! বাগদয়ে। নোতর/মন্তি, কিন্ত বিদ্বান্‌ স ইহৈব ব্রহ্ম যদাপি 
দেহযানিয লক্ষাতে, স ব্রদ্ধৈব সন বরদ্ধাপোতি”।--শান্কর ভাষা । “কাময়মানে! য আমীৎ স এবাথাকাময়মানো 
তবতি। অকাময়মাদঃ কামং পরিহরন্‌ তৎপরিহারসিদ্ধৌ সেহফাময়ন্‌, তন্ত ব্যাধ্যানং “নিদ্ধাম” ইতি। "আগ্মকাম”ইতি 
কৈবল্যোগেতাক্সকা নঃ তৎধাপ্যা আগুকাদে| ভবতি। “ন তন্ত প্ৰাণ৷” ইতি লাখতো ভধতীতাৰ্ঘচ ।--তাৎপৰ্ধটীক|। 
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অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তৃব্যবোধক শান্তর এই “ব্রাহ্মণ” ( “ত্রাহ্মণ”নামক বেদাংশ ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমান্তরের অভাব- 
বশতঃ নহে। 

অপবর্গপ্রতিপাদক প্ধাক্‌” ও পক্রাঙ্ষণ”ও কথিত হইতেছে, অপবর্গ প্রতিপাদক 
অনেক থক্‌ (মন্ত্র) এবং ব্রাহ্মণ অর্থাৎ ত্রাহ্মণ”নামক শ্রুতিও আছে। থক্‌ 
বলিতেছি,_- 

“পুত্ৰবান্‌ ও ধনেচ্ছু খধিগণ অর্থাৎ গৃহস্থ খষিগণ কৰ্ম্মদ্বার| মৃত্যু ( পুনর্জন্ম ) 
লাভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খ'ষগণ অর্থাৎ কর্ম্মত্যাগী জ্ঞানী খষিগণ 
কৰ্ম্ম হইতে পর অর্থাৎ কর্ম্মত্যাগ্গনিত অমৃতত্ব ( মোক্ষম ) লাভ করিয়াছেন।৮ 

*কর্ধদ্বারা নহে, পুত্র দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য ) অর্থাৎ 
সন্যাসী জ্ঞানিগণ কর্ম্মত্যাগের দ্বার মোক্ষ লাভ করিয়াছেন। ‘নাক’ অর্থাৎ 
অবিদ্ভা হইতে পর গুহানিহিত ( লৌকিক প্রমাণের অগোচর ) যে বস্তু অর্থাৎ ব্রহ্ম 
স্বয়ং প্রকাশিত হন, যতিগণ ( সন্যাসী জ্ঞানিগণ ) ধাঁহাতে প্রবেশ করেন অর্থাৎ 
যাঁহাকে লাভ করেন ।” 

«আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্য প্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিদ্যা হইতে পর 
( অবিদ্যাশুন্য ) এই মহান্‌ পুরুষকে অর্থাৎ ব্রহ্মকে জানি, তাহাকেই জানিয় 
মৃত্যুকে অতিক্রঘ করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নে”র নিমিত্ত অর্থাৎ পরম- 
পদপ্রাপ্তি ব| মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্য পন্থা নাই ।? 

অনন্তর “ব্রাহ্মণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্মণ-ভাগের অন্তর্গত কতিপয় আতিবাক্য 
( বলিতেছি ),_ 

“্ধর্ম্মের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি--যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান; ইহা প্রথম 
বিভাগ। তপস্তাই দ্বিতীয় বিভাগ । আচার্্যকুলে অত্যন্ত ( যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহযাঁপন করতঃ আচার্য্যকুলবাসী ব্রহ্মচারী, তৃতীয় বিভাগ। 
ইহারা সকলেই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত যঞ্জাদ্িকারী গৃহস্থ, তপত্ঠাকারী, বানপ্রস্থ এবং 
নৈতিক ব্রদ্ষচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ্যলোক প্রাপ্ত) হুন, 
“ব্রহ্মসংস্থ” অর্থাৎ ব্রদ্মনিষ্ঠ চতুর্থাশ্রমী সন্ন্যাসী অমৃতত্ব ( মোক্ষ ) প্রাপ্ত হন” । 

“এই লোককেই অর্থাৎ আত্মলোককেই ইচ্ছ। করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রত্রজ্যা করেন অর্থাৎ সর্বব কর্ণ্ম সম্যাস করেন”। 

“এবং ( বন্ধমোক্ষ-কুশল অন্য ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন।_- এই পুরুষ ( জীব) 
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কামময়ই, সেই পুরুষ প্যথাঁকাম” ( যেরূপ কামনাবিশিষ্ট ) হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ 
সেই কামজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, “যৎক্রতু” হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধ্যবসায়- 
সম্পন্ন হয়, সেই কৰ্ম্ম করে, অর্থাৎ যে বিষয়ে অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার 
ফল সম্পাদনের জন্য যোগ্য কর্ম্ম করে; যে কর্ম্ম করে, তাহা অভিমম্পন্ন হয়, 
অর্থাৎ সেই কর্মের ফলগ্রাপ্ত হয়।৮__এই সমস্ত বাক্যের দ্বারা কর্ধদ্বারা সংসার 
বলিয়া অর্থাৎ কামই কর্মের মূল এবং 'এ কর্ম্মত্বার জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, 
মোক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, (পবে) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন 

“এইরূপ কাঁমনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে); অতএব কামনাশৃষ্ পুরুষ 
( সংসার করে না)। যিনি “অকাম” “নিন্ধাম” *আগ্তকাম” “আত্মুকাম” অর্থাৎ 
যিনি কৈবল)বিশিষ্ট আত্মাকে কামনা করিয়া কৈবল্য ব| মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 
আংপ্তকাম হইয়া সর্বববিষয়ে নিষ্কাম হন, তাহার প্রাণ উৎক্তান্ত হয় না অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে তাহার প্রাণের উর্ধগতি হয় ন অথবা মৃত্যু হয় না, তিনি ব্ৰহ্মই হইয়া 
ব্রগ কে প্রাপ্ত হন”। j 

তাহা হইলে অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত নান শ্রুতিবাক্যের দ্বার! চতুর্থাশ্রাম প্রতিপন্ন 
হইলে প্ধণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই যে (পূর্ববপক্ষ) উক্ত হইয়াছে, 
ইহা অযুক্ত। ূ 

“দ্যান ( দেবলোক প্রগক ) যে চারিটি পথ অর্থাৎ যে চারিট আশ্রম,” 
এই শ্রুতিঝাক্যেও চত্ুরাশ্রমের শ্রবণবশতঃ এক আশ্রমের অর্থাৎ গুহস্থাশ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপত্তি হয় না । 

টিগ্ননী। ভাষ্যকার পূর্বে বণিয়াছেন যে, আয়ুর চতুর্ঘ ভাগে প্রত্রজ্য! ( সন্যাস ) বিহিত হওয়ার 
এ সময়ে মোক্ষের জন্য শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠানের কোন বাধক নাই কারণ, যজ্ঞাদি কর্ম্ম যাহা 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধকরূপে কথিত হইয়াছে, তাহ! গৃহস্থেরই কর্তবা, চতুর্ণাশ্রমী মন্যামীর 
ওঁ সমস্ত পরিত্যাজ্য । ভাষ্যকার এখন পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বরপক্ষ বণিরাছেন যে, অন্য আশ্রমের 
প্রত্যক্ষ বিধান না থাকায় উহা! বেদবিহিত নহে, সুতরাং উহ! নাই। অর্থাৎ শ্রুতিতে সাক্ষাৎ 
বিধিবাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধান পাওয়া যায় না, অন্য আশ্রম থাকিলে 
অবশ্য তাহারও এরূপ বিধান পাওয়া যাইত; সুতরাং অন্য আশ্রম নাই, গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র 
আশ্রম। ভাহ! হইলে যজ্ঞাদি কর্ম্ম পরিত্যাগ করিয়া মোক্ষের জন্ত অনুষ্ঠান করিবার সময় না 
থাকায় মোক্ষের অভাব অর্থাৎ মোক্ষ অসম্ভব, এই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস হইতে পারে না। 
বস্তুতঃ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর যে, কোন আশ্রম নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা৪ 


২৮৮ ন্যাঁয়নদর্শন ৪অ০, ১আ* 


একটি সুপ্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। কারণ, সংহিতাকার মহর্ষি গৌতম প্রথমে 
চতুরাশ্রমবাদের উল্লেখ করিয়া, শেষে গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন” 
এবং তিনিও গার্হস্থোর প্রত্যক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়ছেন। তাঁহার 
নিজেরও যে, উহাই মত, ইহাও তাহার এ চরন উক্তির দ্বারা বুঝিতে পারা যায়। পরন্ত মহর্ষি 
জৈমিনিও যে, বেদে গৃহস্াশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি 
ব্ৰহ্মচৰ্য্যাদিবোধক শ্রুতিপমূহের অন্রূপ উদ্দেশ্য ও তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা বেদাস্তদর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের অষ্টাদশ সুত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পরে মহর্ষি বাদরায়ণের 
মতে যে, আশ্রমাস্তরও অনুষ্টের, ইহা কথিত ও সমর্থিত হইয়াছে। শারীরকভাষ্যকার ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য সেখানে প্রথম স্থত্রের ভাষ্যে জৈমিনির মতের যুক্তি প্রকাশ করিয়া, পরে বাঁদরায়ণের 
মতের ব্যাখ্যা করিতে একাশ্রমবাদ খণ্ডন করিয়া, চতুরা শ্রমবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর প্রথম কথা এই যে, শ্রুতিতে প্রত্যক্ষতঃ কেবল গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান পাওয়া যায়। এবং 
খগ্‌বেদের দশম মণ্ডলের পঞ্চশীতি (৮৫) সুক্তের বিবাহ-প্রকরণীয় অনেক শ্রুতির দ্বারা 
গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান বুঝা ঘায়। যজ্ঞাদি কর্ম্মবোধক বেদের “ব্রাহ্মণ”-ভাগের দ্বারাও গৃহস্থা- 
শ্রমেরই বৈধত্ব বুঝা যায়। সুতরাং স্থৃতি, ইতিহাস ও পুরাণে বে চতুরাশ্রমের বিধি আছে, তাহ 
শ্রুতিবিরুদ্ধ হওয়ায় প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। কারণ, শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতি অপ্রমাণ, 
ইহা মহর্ষি জৈমিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন'। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের অর্থাৎ 
একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে শেষ কথা বলিয়াছেন যে, শ্রুতি স্থৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রে আশ্রমাস্তরের 
বিধান থাকিলেও তাহা অনধিকারীর সন্বান্ধেই গ্রহণ করা যার। অর্থাৎ অন্ধ পঙ্গু প্রভৃতি যে 
সকল ব্যক্তি গৃহস্থোচিত যজ্ঞাদি কর্মে অনধিকারী, তাহাদিগের সম্বান্ধেই আশ্রমাস্তর বিহিত 
হইয়াছে । কিন্ত গৃহস্থোচিত কর্ম্মসমর্থ ব্যক্তির পক্ষে একমাত্র গৃহস্থাশরমই বিহিত,__তীহার পক্ষে 
কখনও অন্য আশ্রম নাই। শক্করাচার্য রহদারণ্যক উপনিষদের ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম 
ব্রাহ্মণের ব্যাখ্যা সমাপ্ত করিয়া, শেষে উক্ত মতভেদের বিস্তৃত সমালোচনা করিয়াছেন । তিনি 
সেখানে প্রথমে পূর্বোক্ত মতের সদর্গন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, পরে উহার থণ্ডন- 
পূর্বক সন্যানাশ্রমের আবগ্তকত ও বৈধত্ব সমর্গন করিরাছেন। বিশেষ জিজ্ঞাস তাহা দেখিলে 
এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জানিতে পারিবেন । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন বে, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় না। কারণ, বেদের ব্রাহ্মণ- 
ভাগে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকিলেও আশ্রমাস্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবেরও 
প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। অর্গাৎ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিষেধও কোন 

১। “তস্তাশ্রমবিকল্পমেকে ক্রাতে ব্রহ্ম টারী গৃহস্থে। তিক্ষুবৈর্ধধানস ইতি” । 


“কাস্রমাস্ চারা প্রতাক্ষ বিধান দ্গ স্থান্ত” ।--গৌতমসংহিতা। তৃতীয় অঃ। 
২। ৭।বরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাদ্গতি হামুমান ।--জৈমিনিসুঞ ( পূর্বরমী মাংস দর্শন, ১৩৩ ) 


টা বা€স্তায়ন ভাষ্য টে 


প্রত্যক্ষ শ্রুতির দ্বারা শ্রুত হয় না। সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীর পূর্ব্বোক্র যুক্তির দ্বারা আশ্রমাস্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই আশ্রন, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয় না। ভাষ্যকারের গৃঢ় তাৎপৰ্য্য 
এই যে, কোন শ্রুতির সহিত চতুরাশ্রবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ হইলে মহর্ষি জৈমিনির “বিরোধে 
ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যানুপারে এওঁ সমস্ত স্মৃতির অপ্রামাণ্য বলা যাইতে পারে। কিন্ত কোন 
শ্রুতির সহিত এ সমস্ত স্মৃতির বস্তুতঃ কোন বিরোধ নাই। কারণ, কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমাস্ত- 
রের নিষেধ বিহিত হয় নাই। পরস্ক কোন শ্রুতির সহিত স্মৃতির বিরোধ না থাকিলে ও স্মৃতির 
দ্বারা উহার মূল শ্রুতির অন্ুণানই করিতে হইবে, ইহাও শেষে মহ্রি জৈমিনি “অদতি হান্থমানং» 
এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন । স্মৃতির দ্বারা উহার মূল যে শ্রুতির অনুমান করিতে হয়, 
তাহার নাম ন্থমেরশ্রুতি। উহ! উচ্ছন্ন বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ শ্রুতির ন্যায় প্রমাণ। 
সুতরাং চতুরাশ্রমবিধায়ক বহু স্মৃতির দ্বারা উহার মূল বে শ্রুতির অনুমান করা যায়, তদ্বারা 
চত্রাশ্রমই যে শ্রুতিবিহিত, ইহ! অবশ্য বুঝা যয়। প্রশ্ন হইতে পারে বে, যদি চতুরা শ্রমই 
বেদবিহিত হয়, তাহা হইলে বেদের “ত্রাহ্মণ”-ভাগে একমাত্র গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান হইয়াছে কেন? 
অন্ত আশ্রমের বিধান না হওয়ায় উহার প্রতিবেধও অনুমান করা যাইতে পারে, অর্থাৎ অন্ত 
আশ্রম নাই, ইহাও বেদের দিদ্ধাত্ত বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের “ব্রাহ্মণ”ভাগে অধিকারপ্রযুক্তই কেবল গৃহস্থাশ্রমের বিধান হইয়াছে, আশ্রমান্তরের 
অভাবপ্রযুক্ত নহে। যেমন ৭বিদ্যান্তরে”" অর্থাৎ ব্যাকরণাদিশাস্্াস্তরে স্বীয় অধিকারপ্রুক্কই ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থের বিধান হইদাছে। তাহাতে যে, অন্ত পদার্থের বিধান হয় নাই, তাহা অন্য পদার্থের 
অভাবপ্রযুক্ত নহে। তাৎপর্ধ্য এই যে, বেদের ব্রাহ্মণভাগ--যাহা গৃহস্থশাস্ত্র অর্থাৎ গৃহস্থেরই 
কর্তব্যপ্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থের কর্তব্যবিষয়েই তাহার অধিকার। তদনুপারে তাহাতে গৃহস্থ" 
শ্রমেরই বিধান ও গৃহস্থেরই কর্তব্য কর্মের বিধান হইয়াছে; অন্য আশ্রমের বিধান হয় নাই। 
কারণ, তাহা'র বিধানে উহার অধিকার নাই। যেমন শব্ববুৎ্পাঁদক ব্যাকরণ-শাস্তরে স্বীয় অধিকারান্ু- 
সারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান হইয়াছে; শাস্তান্তরের প্রতিপাদ্য অন্যান্য পদার্থের বিধান হয় 
নাই। কিন্ত তাহাতে যে অন্ত পদার্থ ই নাই, অন্ত পদার্থের অভাবপ্রযুক্তই ব্যাকরণশান্ত্রে তাহার 
বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তদ্বপ বেদের ব্রাহ্মণভাগে আশ্রমাস্তরের বিধান নাই 
বলিয়া উহার অভাবই বেদের দিদ্ধাস্ত, উহার অভাবপ্রযুক্তই বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
ফলকথা, ব্যাকরণাঁদি শান্তরান্তরের ন্যায় গৃহস্থশান্ত্র বেদের ব্রাহ্মণভাগও স্বকীয় অধিকারানুদারে 
্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রমেরই বিধায়ক । এই জন্যই তাহাতে প্রত্যক্ষতঃ 
অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই, অন্ত আশ্রমের অভাবপ্রযুক্তই যে 3 হয় নাই, তাহা নহে। 
আপত্তি হইতে পারে যে, দেদের “ত্রাহ্মণ”ভাগে যেমন সন্্যাসাশ্রমের বিধান নাই, তদ্রপ বেদের 
আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, সুতরাং সন্্যাসাশ্রমও যে বেদবিহিত, ইহা কিরূপে 
স্বীকার করা যায়? তদ্বিষয়ে বেদপ্রমাণ ব্যতীত কেবল পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা উহ! স্বীকার 


করা যায় না। ভাষ্যকার এই জন্য শেষে বলিয়াছেন যে, 'অপবর্গপ্রতিপাদক “থাক্‌” এবং “ত্রাহ্মণ”ও 
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বলিতেছি। অর্থাৎ বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ-ভাগের অন্তর্গত অপবরগগ্রতিপাদক অনেক ্রুতিবাকা 
আছে, তদ্দারা সন্যাদাশ্রমও যে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্য্য 
এই যে, বেদে প্রত্যক্ষতঃ অর্গাৎ সাক্ষাৎ বিধিঝাক্যের দ্বারা সন্্াসাশ্রমের বিধান না থাকিলেও বেদের 
জ্ঞানকাণ্ডে অনেক শ্রুতিবাক্য আছে, তদ্বারা সন্যাসের বিধি কল্পনা করা যায়। সাক্ষাৎ বিধিবাক্য 
না থাকিলেও অর্থবাদবাকোর দ্বারা উহার কল্পনা বা বোধ হইয়া থাকে, ইহা মীমাংসাশাস্ত্রের সিদ্ধান্ত। 
বেদে ইহার বহু উদাহরণ আছে ; মীমাংসকগণ তাহা প্রদর্শন করিয়া বিচারদ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিরাছেন। ভাষাকার প্রথমে “খক্‌” বলিয়া যে তিনটা শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা 
উপনিষদের মধো কথিত হইলেও মন্ত্র । উপনিষদে অনেক মন্ত্রও কথিত হইয়াছে । “বৃহদারণ্যক” 
গ্রা্গতি উপনিষদে “খক্‌” বলিয়া অনেক শ্রুতির উল্লেখ দেখা যায়। শ্বেতাশ্বতর ও নারায়ণ 
উপণিযদে অনেক মন্ত্র কথিত রা ছে_বাহা এখনও কর্মমবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে। 
ভাষাকারের উদ্ধৃত “কষ্মভিঃ" ইত্যাদি প্রথম মন্নে বলা হইয়াছে যে, যে সকল খাষি পুত্রবান্‌ ও 
ধনেচ্ছ। অর্থাৎ ধাহাদিগের রে ও বিত্তৈযণা ছিল, তাঁহারা কর্ম্ম করির! তাহার ফলে মৃত্যু অর্থাৎ 
পুনঃ পুনঃ জন্মলাভ করিয়াছেন | কিন্তু অপর মনীষী খধিগণ অর্থাৎ পূর্বোক্ত-বিপরীত কর্মত্যাগী 
জ্ঞানার্থী খষিগণ কর্ণ ত্যাগ করিয়া মোক্ষলাভ করিয়াছেন। উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা কর্ম্মত্যাগ 
অর্থৎ সন্ন্যাস বাতীত মোক্ষ হয় না, ইহা বুঝা যায়। স্থৃতরাং উহার দ্বারা মুমুক্ষুর পক্ষে 
সন্নাসের বিধিও বুঝ| যার়। “ন কর্ম্মণ৷” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতিবাক্যেও কর্মাদির দ্বার! মোক্ষ 
হয় ন’, ত্যাগেৰ দ্বার। মোক্ষ হয়, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং “ত্যাগ” শব্দের দ্বারা সন্ন্যাসই 
গৃহীত হইয়াছে, ইহা বৰ৷ বায়। সুতরাং উহার দ্বারাও সন্যাসের বিধি বুঝ| যায়। কারণ, 
সম্নাসাশন ব্যতীত উক্ত শ্রুভিকথিত ত্যাগের উপপত্তি হইতে পারে না। উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
পৰাদ্দধ “নক” শব্দের ছার। অবিদ্যাই উপলক্ষিত হইয়াছে। কৈবদ্যোপনিষদের “দীপিকা”কার 
শক্ষরাননদ ও নারারণ প্রসিদ্ার্থ রক্ষ। করিতে অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিপ্েও তাঁৎপর্যযটীকাকার 
প্রীমদ্বাচন্দতি মিশ্র “ন'ক” শব্দের দ্বারা অবিদা অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং এ ব্যাখ্যাই 
সম্প্রদায়সিদ্ধ মনে হয়। “বেদাহমেতং* ইত্যাদি তৃতীর শ্রুতিবাক্যের দ্বারা পরমাত্মার তত্ত্বজ্ঞান 
ব্যতীত মোক্ষ হইতে পারে না, এই তন কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সন্ন্যাপের বিধি বুঝা যায়। 
তাৎপর্ম্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বার! ঈশ্বরপ্রণিধান যে, মোক্ষের উপায়, ইহ! কথিত 
হইয়াছে। বস্তুতঃ স্যায়মতে ঈশ্বরতন্বজ্ঞনও মোক্ষে আবশ্যক, ঈশ্বরতত্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হয় না। 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়া.যাইবে। মৃলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধত মন্ত্র্রয 
অপবর্গের প্রতিপাদক | উহার দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবর্গের অগুষ্ঠান ও 
ভাহান কাল এবং তৎকালে কর্মত্যাগ বা সন্ন্যাসের কর্তবযতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে। কারণ, যজ্ঞাদি 
কর্ম্মত'গ ব্যতীত অপৰর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হয় না, ইহ! পূর্কোই উক্ত হইয়াছে । 
সুতরাং অপবর্গের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই সন্্াসাশ্রমের বৈধত্বও স্বীকার করিতে হইবে, 
ইহাই এখানে ভাধ্যকারের মূল তাৎপর্য্য। বস্তুতঃ নারায়ণ উপনিষদে “ন কর্ণ ন প্রজয়া ধনেন” 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই “বেদাস্তিবিজ্ঞানস্থুনিশ্চিতার্থাঃ সন্যাসযোগাদ্যতয়ঃ শুদ্ধসন্বাঃ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টরপেই সন্যাসা্রমের বৈধত্ব বুঝা যায়। ভাষ্যকার এখানে এঁ শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত না করিলেও উহাও তাঁহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। 

ভাষ্যকার সন্যাাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমর্থন করিতে প্রথমে অপবর্গপ্রতিপাদক বেদের মন্্র- 
য় উদ্ধৃত করিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধত করিতে ছান্দোগ্য ও বুহ্দারণ্যক উপনিষং হইতে কতিপয় 

দিব । ছান্দোগ্য উপনিষৎ সাঁমবেদীয় তাগ্যশাখার অন্তর্গত ; সুতরাং উহা 

রর BEY স্ছভশষ | বৃহদারণ্যক উপনিষৎ গুরুবজর্কেদের মাধ্যন্দিন শাখার শতপথ' 
ব্রাহ্মণের অন্তর্গত । ভাষ্যকারের উদ্ধত ছান্দোগ্য উপনিষদের “ত্রয়ো ধর্ম্মস্বন্ধাঃ” ইত্যাদি গরতিবাক্যে 
ধর্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথার দ্বারা গৃহস্তাশ্রণ প্রদর্শিত হইয়াছে । গৃহন্ত 
দ্বিজাতিই অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ এবং তজ্জন্ত বেদপাঠ ও দান করিবেন। তপপ্তাই ধর্শের দ্বিতীয় বিভাগ, 
এই কথার দ্বারা বানপ্রস্থাত্রম প্রদর্শিত হইয়াছে। গুহস্ত দ্বিজাতি কালবিশেষে গৃহস্তাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
বনে যাইয়া তপস্তাদি বিহিত কর্ম করিবেন। মন্বাদি মভর্ষিগণ ইহার স্পষ্টবিধি বলিয়াছেন”! 
উক্ত শ্রতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ব্রহ্মচর্য্যপরায়ণ নৈঠিক ব্রহ্মচারীর উল্লেখ করিয়া, তাহার পরে উক্ত 
ব্ৰহ্মচৰ্য্যকেই ধর্মের তৃতীয় বিভাগ বলা হইয়াছে, এবং দ্বারা ব্রহ্মডর্য্যশ্রম প্রদর্শিত হইয়াছে । 
পরে বলা হইয়াছে যে, উক্ত ত্রিবিধ আশ্রমী সকলেই যথাশাস্ত স্বাশমবিহিত কশ্মানুষ্টান করিয়া, তাহার 
ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন-_“ব্ৰহ্মদংস্থ” ব্যক্তি মোক্ষ প্রাপ্ত হন। শেষোক্ত বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ আশ্রণী হইতে ভিন্ন ব্রহ্মদংস্থ ব্যক্তি আছেন, তিনি কর্ম্মলভ্য পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন না, কিন্ত 
জ্ঞানলভ্য মোক্ষই প্রান্ত হন, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত আশ্রমত্রয় হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ 
আশ্রম বা সয্যাদাশ্রম যে অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা ও 'বশ্যই বুঝা যার। ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্য উক্ত শ্রতিবাক্যে “ব্রহ্মসংস্থ” শব্দের দ্বার! সন্যাপাশ্রমীই মোক্ষ লাভ করেন, সন্নাসাশ্রদ 
ব্যতীত মোক্ষ লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু এই ম 
সৰ্বসন্মত নহে। পরে ইহার আলোচনা পাওয়া যাইবে। মৃলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধত “ত্রয়ো ধর্ম- 
বন্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা চতুরাশ্রমই যে বেদবিহিত--একমাত্র গৃহস্থাশ্রম বেদবিহিত নহে, 
ইহা প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার পরে বৃহদারণ্যক উপনিষদের “এতমেৰ্‌" ইত্যাদি শ্রতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়া, তন্বারাও প্রত্রজ্যা অর্থাৎ মন্যাসাশ্রম যে, অধিকারিবিশেষের "পক্ষে বেদবিহিত, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, ব্রচ্মলোকাঁদি-পুণ্যলোকার্থী ব্যক্তিগণের সন্ন্যাসে 
অধিকার নাই। যাহারা কেবল আত্মলোকার্থী অর্থাৎ আত্মজ্ঞানলাভের দ্বার! মুক্তিলাভই ইচ্ছা 
করেন, তাঁহারা প্রত্রজ্য! ( সর্ববকর্ম্ম-সন্্যাস ) করেন। দ্মুতরাং মুমুক্ষু অধিকারীর পক্ষে আত্মজ্ঞান- 
লাভের জন্ত সর্ব্কর্ণসন্ন্যাস যে কর্তব্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা বায়। ভাষ্যকার পরে 


১। মনুমংহিতা, যষ্ঠ অধ্যায় এবং বিফুসংহিতা, ৯৪ম অথায় এবং যাজবধসংহিতা, তৃতীয় নধ্যায়, বানপ্রস্থ-প্রঝরণ 
্বা। 
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বৃহদারণাক উপনিষদের “অথো খবাছঃ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য উদ্ধত করিয়া! বলিয়াছেন যে, উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার! কর্ম্মজন্য সংসার হয় অর্থাৎ কামনাবশতঃই কর্ম করিয়া তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ 
জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহা বলিয়া, পরে “ইভিন্থ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অপর প্রকৃত 
অর্থাৎ বিবক্ষিত বিষয় কথিত হ্ইয়াছে। পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়া, জীব 
যেরূপ কামনাবিশিষ্ট হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ সেইরূপ অধ্যবসায়বিশিষ্ট হইয়া, সেইরূপ কর্ম্ম করিয়া 
তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ কামনাই কর্মের মুন্ীরদ্বারা উক্ত মিসরের 
মূল। কর্মানুসারেই ফলভোগ হয়। কন্ম করিবার পূর্বে কামনা ঈদ্দন্ত ৪ ওখবগে এ 
জন্মে। ভাষাকার শঙ্করাচার্যা এখানে "ক্র" শব্দের অর্থ বলিয়াছেন__অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয় | 
যে কর্তা নিশ্চয়ের অনস্তরই কম্ম কবে, তাহার মতে ওঁ নিশ্চয়ই এখানে “ক্রতু” এবং পূর্বোক্ত 
কামই পরিস্ফট হইয়া ক্রতত্ব লাভ করে। তাৎপর্যযটাকাকার উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ক্রতু” শব্দের 
অর্থ বলিয়াছেন সংকল্প । “ইতিন্ন" ইত্যাদি শরতিবাকোর তাৎপর্ধ্য এই বে, কামনাবিশিষ্ট 
ব্ক্তিরই সংসার হর। কারণ, কামন। থাকিলেই সংদারজনক কর্ণ করে। অতএব কামনাশূন্য 
ব্যক্তির সংদার হয় না। কারণ, কামনা না থাকিলে কশ্ম ত্যাগ করে, সংসারজনক কর্ম করে 
না। কামনাশুন্য কিরূপে হইবে, ইহা বুঝাইতে পরে বলা হইয়াছে “অকাম”। অর্থাৎ “অকাম” 
ব্যক্তিকেই কামশূন্য বলা যায়। অকামতা কিরূপে হইবে? এ জন্য পরে বলা হৃইয় ছে “নিষ্কাম” । 
অর্থাৎ যাহা হইতে সমস্ত কাম নির্গত হইয়াছে, তিনি নিক্ষাম, তাহার কামনা থাকে না। সমস্ত 
কাম নির্গত হইবে কিরূপে? এ জন্য পরে বলা হইয়াছে “আপ্তকাম”। অর্থাৎ যিনি সর্বাকাম- 
প্রাপ্ত, তাঁহার আর কোন বিষয়েই কামনা থাকিতে পারে না। সর্বকাঁম প্রাপ্ত হইবেন কিরপে ? 
তাহা কিরূপে সম্তুব হয়? এ জন্য শেষে বলা হইয়াছে “আত্মকাম”। অর্থাৎ আত্মাই ধাহার 
একমাত্র কামা হয়, তিনি আম্মাকে লাভ করিলে আর অন্ত বিষয়ে তাঁহার কামনা হইতেই পারে না। 
অর্থাৎ মুক্তি লাভ হইলে তাঁহার সর্কবিষয়েই নিষ্ষামত| হয়। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় না, 
তিনি ব্ৰহ্মই হইয়া ব্ৰহ্মকে প্রাপ্ত হন। তাত্পর্য্যটাকাকার এখানে স্ায়মতানুসারে “আত্মকা ম” 
শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন__কৈবল্যযুক্ত আম্মকাম। আত্মার কৈবল্য কামনাই বৈবল্যযুক্ত 
আত্মকামনা। কৈবল্য বা মোক্ষ লাভ হইলে কামালাভ হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি আপ্তকাম হন। 
তাঁহার প্রাণের উৎক্রান্তি (উদ্ধগতি ) হয় না অর্থাৎ তিনি শাশ্বত হন। ন্তায়মতে মুক্ত 
ব্যক্তি ব্ৰহ্মের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্ম হইতে পরমার্থত অভিন্ন নহেন। তাহার আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিবৃভিই প্রন্মের সহিত সাদৃশ্য এবং উহাকেই বলা হইয়াছে ব্রহ্মপ্রাপ্তি ও ব্রহ্মভাব। প্রচলিত 
সমস্ত ভাষ্যপুত্তকেই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ন তন্ত প্রাণ উৎক্রামস্তি ইহৈব সমবনীয়স্তে, ব্রন্দৈব 
মন্‌ ব্্ধাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের “তন্মাল্লোকাৎ 
পুনরেত্যন্মৈ লোকায় কর্দ্ণ ইতিস্কু কাময়মানো” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর “ইতিনু” ইত্যাদি অংশই 
এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়ন্তে” এই পাঠ নাই। 
বৃহদারণ্যক উপনিষদে পূর্বে তৃতীয় অধ্যায়ে (৩1২১১) ব্রন্মজ্ঞ মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ উৎত্রান্ত হয় 
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না, মৃত্যুকালে তাহার প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাত্মাতে লয় প্রাপ্ত হয়, ইহা কথিত হইয়াছে। 
সেখানে “অত্রৈব সমবনীয়ন্তে” এইরূপ পাঠ আছে। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায় দ্বিতীয় পাদের 
দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ সুত্রের শারীরকভাষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্গরাচার্য্য উক্ত বিষয়ে বৃহদারণ্যক-শ্রুতির 
তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি দেখানে “ন তন্ত প্রাণাঃ” এবং “ন তন্মাৎ প্রাণাঃ” এইরূপ 
ডি ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং নৃসিংহোত্তরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম খণ্ডে “য এবং 
আপ্তকাম আত্মকামো ন তন্ত প্রাণ! উৎক্রামন্ত্যত্রেব সমবনীয়ন্তে ব্ৰহ্মৈব সন্‌ 
ei "রি দেখ। যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত শ্রতিবাক্য উদ্ধৃত 
করেন নাই। তিনি বৃহদারণ্যক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যারের পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যই এখানে উদ্ধত 
করিয়াছেন। সুতরাং তাহার উদ্ধত শ্রুতির মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়ন্তে” অথবা “সমবলীয়স্তে” এইরূপ 
পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, সন্দেহ নাই। মুলকথা, ভাষ্যকারের শেষোক্ত বৃহদারণ্যক-শ্রুতির 
দ্বারাও মুমুক্ষু অধিকারীর সন্্যাসাশ্রমের বৈধত| প্রতিপন্ন হয়। কারণ, উহার দ্বার কামনামুলক 
কর্ম্মজন্য সংসার, এবং নিষ্কামতামূলক কর্ম্মত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত হইয়াছে। মন্নযাসাশ্রম 
ব্যতীত কর্মৃত্যাগের উপপন্তি হইতে পারে ন|। ভাষ্যকার অপবর্গপ্রতিপাদক পূর্বোক্ত নান 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা সন্ন্যাশ্রমের বেদবিহিতত্ব প্রতিপাদন করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব 
ধণানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গ নাই, এই যে পূর্ববপক্ষ বলা হইয়াছে, তাহা অবুক্ত। অর্থাৎ গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পূর্বোক্ত খণানুবন্ধ অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও কর্ম্মত্যাগী সননযাসাশ্রমী 
মুমুক্ষুর পক্ষে পূর্বোক্ত “খণান্ুবন্ধ” নাই। কারণ, যজ্ঞাদি কু তাহার পক্ষে বিহিত নহে; পরস্ধ 
উহা তাহার ত্যাজ্য। সুতরাং তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অন্নষ্ঠান করিয়া মোক্ষলাভ 
করিতে পারেন। অতএব খণানুবন্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গার্থ সময়ই নাই, সুতরাং কাহারই 
অপবর্গ হইতেই পারে না, এই পূর্বপক্ষ খণ্ডিত হইয়াছে । ভাষ্যকার সর্বশেষে তৈত্তিরীয়দংহিতার 
“যে চত্বারঃ পথয়ো৷ দেবযানা£” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারাও যখন চতুরাশ্রমই বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রতিপন্ন হইতেছে, তখন একাশ্রমবাদই যে বেদের 
সিদ্ধান্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। সুতরাং বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া 
যে, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। 
এখানে গ্রণিধান করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার বেদে আশ্রমাস্তরের প্রত্যক্ষ বিধান নাই, ইহা 
স্বীকার করিয়াই পূর্ব্বোত্তরূপ বিচারপূর্বক চতুরাশ্রমই থে, বেদবিহিত দিদ্ধান্ত, ইহা সমর্থন 
করিয়াছেন। বস্তুতঃ জাবালোপনিষদে চতুরাশ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাকোর 
দ্বারা বিধান আছে+। তাহাতে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, “ব্রহ্মচর্য্য সমাপন করিয়া গৃহী হইবে, 


১। প্ঝথহ জনকো হু বৈদেহে| যা্ঞংক্কামুপসমেত্যোবাচ ভগবন্‌ সম্লাসং ব্রহীতি। স হোবাচ যাজ্ঞবন্ধাঃ, 
হক্ষচ্যাং সমাগা গৃহী ভবেধ। গৃহী তৃত্বা বনী ভবেখ। বনী তৃত্ব। প্রত্ৰজেৎ। যদি বেতযথা বর্ধচ্যাদেব প্রব্রজেদ্গৃহা বা 
বনাদ্বা। অথ পুমরব্রতী বা ব্রতী বা স্লাতকো বাংস্নাতকে| বা উৎসননাগিরনগ্রিকে। বা, যদহরের বিরজেৎ তদহরেব 
প্রব্রজেং। জাবালোপনিবংস্চতুর্থ ধও। 


২৯৪ স্টায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আঁ, 


গৃহী হইয়৷ বনী (বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইয়া প্রব্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমের পরে বান- 
প্রস্থাশ্রণী হইয়া শেষে সন্নাসাশ্রমী হইবে। পরস্ত শেষে ইহাঁও কথিত হইয়াছে যে, “যে দিনেই 
বিরক্ত হইবে অর্থাৎ সর্ব্ববিষয়ে বিতষ্ণ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্যা ( সন্্যান ) করিবে ।” 
সুতরাং উক্ত শ্রতিবাক্যে যেমন যথাক্রমে চতুরাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তদ্রপ বৈরাগ্য জন্মিলে 
উক্ধ ক্রম লঙ্ঘন করিয়া সন্নযাসের প্রত্যক্ষ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক 
রাজার প্রশ্নোত্তরে মহুষি যাজ্ঞবন্ধযের সন্যাস সম্বন্ধে যে সমস্ত উপদেশ যে ভাটারদ্বারা উক্ত সিখনব- 
তাহা প্রণিধান করিলে সন্্যাদাশ্রম যে, কর্ম্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাটটি ঈদ ৬৭ -খিন্ধেহ বাহত 
হইয়াছে, ইহাও কোনরূপেই বুঝা যায় না। তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য শারীরকভাষ্য ও বুহদারণ্যক 
উপনিষদের ভাষো একাশমবাদ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রতিবাক্য উদ্ধত করিয়া 
তাহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন একাশ্রমবাদিগণ “বীরহা বা এষ দেবানাং যোইগ্সিমুদ্বাসয়তে" ইত্যাদি 
কতিপয় শ্রতিধাক্যের দ্বারা আশ্রমাস্তরের অবৈধতা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এ সমস্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বার সন্নাসে অনধিকারী অগ্রিহোত্রাদিরত গৃহস্থেরই স্বেচ্ছাপুর্কাক কর্ম্মত্যাগ বা সন্ন্যাসের 
নিন্দা হইয়াছে। বৈরাগ্যবান্‌ প্রকৃত অধিকারীর সম্বন্ধে সন্যাসের নিন্দা হয় নাই। কারণ, উক্ত 
জাবালোপনিষদে বৈরাগ্যবান্‌ মুমুক্ষু ব্যক্তির সম্বন্ধে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধান আছে। সুতরাং গৃহস্থাশ্রম 
ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, অথবা কর্ম্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেই শাস্ত্রে স্ন্যাসাশ্রম 
বিহিত হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্যের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে 
পারে না। ফলকথা, পূর্বোক্ত “ধণান্বন্ধপ্রনুক্ত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে, এই পূর্ব্পক্ষ ' 
পূর্বোক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্যের দ্বারাই নির্কিবাদে নিরস্ত হয়। ভাষ্যকার বাস্তায়ন 
এখানে পূর্ব্বোক্ত পুর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য কেন উদ্ধৃত করেন 
নাই, ইহা চিত্তনীয়। এ বিষয়ে অন্তান্ত কথা পরে পাওয়া যাইবে ।৫৯ 

ভাষ্য । ফলার্থিনশ্চেদং ব্রাঙ্গণং১-“জরামর্ধ্যং বা এতত সত্রং, 


যদগিহোত্রং দর্শপুর্ণমাসে। চে”তি। কথং? 

অনুবাদ । “এই সত্র জরামর্য্যই, যাহা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস* এই 
্রাঙ্মণ অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্মণভাগের অন্তর্গত উক্ত অরতিবাক্য ফলার্থীর সম্বন্ধে 
কথিত বুধ! যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবক্যের দ্বারা স্বর্গাদি 
ফলার্থীর পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের যাঁবজ্জীবন-কর্তব্যত| কথিত হইয়াছে, 
তাহ! কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র।. সমারোপণাদাত্ুন্তপ্রতিষেধঃ ॥৬০।৪০৩॥ 
অমুবাদ। (উত্তর) আঁ্াতে ( অগ্নির ) সমারোপপপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 


৬০ সৎ ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ২৯৫ 


সয়্যাপের পূর্বে যজ্জবিশেষে সর্ববস্থ দক্ষিণ। দিয়। আত্মাতে অগ্নিসমুহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের ) প্রতিষেধ হয় না! 

ভাষ্য । প্প্রার্জাপত্যামিষ্রিং নিরূপ্য তস্যাং সর্বববেদসং হুত্বা 
আত্মন্যমীন্‌ সমারোপ্য ব্রাহ্মণঃ প্রব্রজে”দিতি শ্রুয়তে--তেন বিজানীমঃ 
পুরা পেস ষণাত্যো ব্যুখিতস্য নিবৃত্তে ফলার্ধিত্বে সমারোপণং 
ধার - 4 রি 
“বৰধীয়ত হীত+ “এ ব্রাহ্মণানিক*--“অন্যদ্বত্মুপাকরিষ্যন্‌ | মৈত্রে- 
*য়ীতি হোঁবাঁচ যাজ্ঞবন্ধঃঃ প্রত্রজিষ্যন্‌ বা অরেহহমম্মাৎ স্থানাদন্যি, 
হস্ত তেংনয়! কাত্যায়ন্াহস্তং করবাণী”তি। 

অথাপি--“ইত্যুক্তানুশাসনাহলি মৈত্রেয্যেতাঁদরে খন্বস্বতত্ব- 
মিতি হোঁক্ত। যাজ্ঞবস্ধেয। বিজহারে”তি | [-বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, পঞ্চম ব্রাঃ]। 

অনুবাদ। “প্রাঙ্গাপত্য!” ই্টি ( যজ্জবিশেষ ) অনুষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্ববন্থ 
হোম করিয়া অর্থাৎ সর্ববন্ব দক্ষিণ দিয়, আত্মাতে অগ্নিসমুহ আরোপ করিয়! 
্রব্রজ্যা করিবেন” ইহ! শ্রুত হয়, তদ্দারা বুঝিতেছি, পুত্েষণা। বিত্বৈষণ! ও 
লোকৈষণ| হইতে বুাখিত অর্থাং উক্ত ত্ৰিবিধ এষণ ঝ কামনা হইতে মুক্ত ব্যক্তিরই 
ফলকামন! নিবৃঙ হওয়ায় সমারোপণ (আত্মাতে অগ্নির আরোপ ) বিহিত হইয়াছে। 

এইরূপই “ব্রাহ্মণ” আছে অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক বেদের “ত্রাহ্মণ-” 
ভাগের অন্তর্গত শ্রুতিও আছে, ( যথ| )-_-৭অন্যবৃত্ত অর্থাৎ গাহস্থ্যরূপ বৃত্ত হইতে 
ভিন্ন সন্ন্যাসরূপ বৃত্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়| যাঞ্বন্ক্য ইহা বলিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই ‘স্থান’ অর্থাৎ গাহস্থ্য হইতে প্রব্রজ্যা করিতে ইচ্ছুক 
হইয়াছি,, ( যদি ইচ্ছা! কর )-_-এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার “অন্ত” অর্থাৎ 
‘বিভাগ’ করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তানুশীসনা হইলে, অর্থাৎ আমি আতুতন্ব 

* প্রচলিত ভার্ধাপুস্ত:ক এখানে “*স হন্ব্রহমুপাকরিষ),ণে। বাজবে মৈত্রেয়ীমিতি হোবাচ রব্রজিষান্‌ ব” 

ইত্যাদি এবং পরে "দখাপু্তানুশাসনাসি মৈত্রেরি 'এতাবদরে খবমৃততমিতি হে যজ্ঞব্ধ? প্রবত্র,8” এইরূপ 
শ্রুতিপাঠ পাছে। কিন্তু শতপথব্র।দ্ধণের অন্তর্গত বৃহ্দারণাক উপনিষদের চতুর্থ অধা|য়ের পঞ্চম ব্রহ্মণের প্রান্তে 
যাজবন্ধ/-মৈত্রেরী-সংবাদে “অধহ বাপ্রাংক.স্ত থে ভার্ধো বতৃবতুমৈ ত্রেয়ী চ কাতায়নী চ, তয়ে হ মৈোত্রেনী ব্রঙ্গবাদিনী 
বভূব, স্ত্রীথজেব তি কাত্যায়স্যথ হ যাজবকে। হম্যনথ তমুপাকরিযান্‌।১।” এবং পরে “মেত্রেয়ীতি হোব|চ যাঞঃবন্কাঃ 
্রত্রজিধান্‌ বা” ইতি শ্রুতিপাঠ আছে। পরে উক্ত পঞ্চম ব্র'হ্মণের সর্বশেষে “বিজ্ঞ/তায়মরে কেন বিজানীয়- 
দিতু/কানুশাসনাসি, মৈত্রেযোভাধারে খমৃত্ত্বমিতি হোক বব বিহার” এইরূপ শ্রুতিপঠ আছে। 
গুতরাং তানুসারে এখানে উক্ত শ্রুতির মূল পাঠের উক্ত জংশই ভাষ্যকারের উদ্ধত বলিয়া গৃহীত হইল। ভাষা- 
পুস্তক প্রচলিত পূর্ব শ্রুতিগাঠ বিকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। | 


২৯৬ স্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আ 


সম্বন্ধে তোমাকে পূর্বেবোক্তরূপ অনুশাসন ( উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি! 
অমৃতত্ব ( মোক্ষ ) এতীবন্সাত্র, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নামুসারে আমার পূর্বববর্ণিত 
তাতুদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,__ ইহা! বলিয়া যাঞ্বন্ধয প্রব্রজ) করিলেন” । 


টিপ্পনী। “খণান্ুবন্ধ"প্রধুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অদস্তব, এই পূর্বপক্ষ খণ্ডনের জন্ত 
ভাষাকার পূর্বসথত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, “জরামর্য্যং বা” ইত্যাপি ৪7 উজ 
স্বর্গাদি ফলকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তাহার সম্বন্ধেই অগ্নিহোত্রাদি মু .. 
কথিত হইয়াছে। স্তৃতরাং যাহার স্বর্গাদি ফলকামন! নাই, যিনি বৈরাগাবশতঃ র্স্াস করিয়াছেন, 
তাহার আর অগ্নিহোত্রাদি কর্ম কর্তব্য ন! হওয়ায় তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান ' 
করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন। ভাষ্যকার এখন তাঁহার এ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পুনর্কার বলিয়াছেন যে, “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি আ্তিবাক্য স্বর্গাদি ফলার্থীর সম্বন্ধেই যে কথিত 
হইয়াছে, ইহা বুঝা যায় অর্থাৎ শ্রুতি প্রমাণের দ্বারাও উহা প্রতিপন্ন হয়। কিরূপে উহা! বুঝা 
যায়? কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উহা প্রতিপন্ন হয় ? এই প্রশ্নোত্তরে ভাষ্যকার মহযির এই ৃত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। মহর্ষি তাহার পূর্বোক্ত পূর্বরপক্ষ থণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্তরের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মাতে অগ্নির আরোপপ্রবুক্ত অর্থাৎ, বেদে সন্্যাদেচ্ছ, ব্রাহ্মণের আত্মাতে 
সমস্ত অগ্নিকে আরোপ করিয়া সন্ন্যাসের বিধান থাকার “খণান্থবন্ধ' প্রযুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় 
না। ভাষ্যকার মহুধির তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে “প্রাজাপত্যািষ্টং নিরপা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ত্রিবিধ এষণ। হইতে ব্যুখিত অর্থাৎ সৰ্বথা নিষ্কাম 
ব্রাহ্মণের সন্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার এখানে উক্ত 
অঁতিবাক্য উদ্ধত করিয়া, এই প্রসঙ্গে শেষে ইহাও প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বেদে মন্ন্যাসাশ্রমের - 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে। কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে পপ্রত্রজেৎ" এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই 
সন্যাসাশ্রম বিহিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রাজাপত্যা ইষ্টি ( যজ্ঞবিশেষ ) 
সন্যাস:শ্রমের পূর্বাঙ্গ। সন্্যাসেচ্ছ, ব্রাহ্মণ পুর্বে এ ইষ্টি করিয়া, তাহাতে সর্বস্থ দক্ষিণ। দিবেন, পরে 
তাহার পূর্বগৃহীত সমস্ত অগ্নিকে আ্মাতে আরোপ করিয়া অর্থাৎ নিজের আত্মাকেই ওঁ সমস্ত অগ্নি- 
রূপে কল্পনা করিয়া সন্ন্যাস করিবেন। সংহিতাকার মন্বাদি মহযিগণও উক্ত শ্রুতি অমুসারেই পূর্ব্বোক্ত- 
রূপে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধি বলিয়াছেন’ । ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, সন্যাসের পূর্ববকর্তব্য গ্রাজা 


১। “প্রাজাপত্যাং নিরূপ্যেষ্টিং সর্বাবেদসদক্ষিণাং। 
আত্বস্থগ্ীন্‌ সমারোপা ত্রাঙ্গণঃ প্রত্রজেদ্গৃহাৎ ॥ মনুসংহিতা। ৬। ৩৮॥ 
“অথ ব্রিধা্রমেযু পককষ।য়ঃ প্রাজাপত্যামিষ্ং কৃত্বা 
সৰ্বং বোং দক্ষিণ।ং দব। গ্রব্রঙ্গাশর নী হ্যাং” | “গাজসতাগীন্‌ 
আরোপা ভিক্ষ'্থং গ্রামমিয়াৎ” ॥ বিষুসংছিতা ॥ ৯৫ অধ্যায় ॥ 
"বনাদ্গৃহা দা কৃত্বেষ্টিং সর্ববেদসদক্ষিণাং | 
প্রাজাগত্যাং তদন্তে তানগ্রীনরোপা চায়নি ॥- ইত্যাদি যাজবহাসংহিতা, তৃতীয় অঃ, হতিপ্রফরণ। 


৬০ হণ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পত্যা ইষ্টিতে সৰ্বস্ব দক্ষিণাদানের বিধান থাকায় যাহার পুত্ৈষণা, বিভ্বৈষণা ও লোকৈষণা নাই, অৰ্থাৎ 
পুত্রবিষয়ে কামনা এবং বিস্তবিষয়ে কামনা! ও লোকসংগ্রহ বা লোকসমাজে খ্যাতির কামনা নাই, 
এতাদৃশ ব্যক্তির সম্মন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপপুর্বরক সন্ন্যাস বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
কারণ, খীহার কোনরূপ এষণ! বা! কামনা আছে, তাঁহার পক্ষে কখনই সর্বস্ব দক্ষিণা দান সম্ভব নহে। 
সুতরাং ক্র ত্রিবিধ এষণামুক্ত ব্যক্তির তখন স্বর্গাদি ফলকামনা না থাকায় তিনি তখন 
পা, কর বন না, তখন তিনি তাহার অগ্নিহোত্রাদি-সাধন সমস্ত দ্রব্যও দক্ষিণারূপে 
শন নিক সফতও পারেন না। ফলকথা, পূর্বোক্ত অধিকারিবিশেষের পক্ষে তখন 
বেদের কর্ম্মকাণ্ডোক্ত কোন কর্ণে অধিকার নাই। এরূপ ব্যক্তির যে কোন কর্ম নাই, ইহা 
গ্রীমন্তগবদগীতাতেও কথিত হ্ইয়্াছে*। অতএব পূর্বোক্ত “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
যে ফলার্থীর পক্ষেই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। কারণ, যিনি স্বর্গাদি ফলার্থা, যিনি পূর্বোক্ত 
এবণাত্রয় হইতে মুক্ত নহেন, যিনি সন্ন্যাস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা ইষ্ট করিয়া তাহাতে সর্ববন্থ 
দক্ষিণা দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকারী । 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য বেদের “ত্রাহ্মণ”ভাগবিশেষও যে, 
এষণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিরই সন্ন্সপ্রতিপাঁদক, ইহা প্রদর্শন করিতে বৃহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ধ্য- 
মৈত্রেরী-সংবাদের কিয়দংশ উদ্ধত করিয়াছেন। নুহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ধ্-মৈত্রেযী-সংবাদের 
গ্রারস্তে কথিত হইয়াছে যে, মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধোর মৈত্রেদী ও কাত্যায়নী নামে ছুই পত্নী ছিলেন। 
তন্মধ্যে জ্যেষ্ঠা পত্নী মৈত্ৰেদী ব্ৰহ্মবাদিনী হইয়াছিলেন। কনিষ্ঠা পত্নী কাত্যায়নী সাধারণ স্ত্রীলোকের 
ন্যায় বিষয়জ্ঞানদম্পন্না ছিলেন। মহর্ষি ষাজ্ঞবন্ক্য উৎকট বৈরাগ্যবশতঃ গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
স্্যসাশ্রম গ্রহণে অভিলাধী হইয়া, জোঠ। পড়ী মৈত্রেরীকে সম্বোধন করিয়া বলিলেন যে, আমি এই 
গৃহস্থশ্রম ত্যাগ করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণে ইচ্ছুক হইয়াছি। যদি ইচ্ছা কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর 
সহিত তোমার বিভাগ করি। অর্থাৎ তাহার যাহা কিছু ধনসম্পত্তি ছিল, তাহা উভয়, পত্বীকে 
বিভাগ করিয়! দিয়া তিনি সন্যাস গ্রহণে উদ্যত হইলেন। তখন ব্রহ্মবাদিনী মৈত্রেদী মহৰি 
যাজ্ঞবন্ধাকে বলিলেন যে, ভগবন্‌ ! যদি এই পৃথিবী ধনপূর্ণ। হয়, তাহা হইলে আমি কি মুক্তিলাভ 
করিতে পারিব ? যাজ্ঞবন্ধ্য বলিলেন,_না, তাহা পারিবে না, “অমৃতৃত্বস্ত তু নাশাস্তি বিত্েন”__ধনের 
ky মুক্তিলাভের আশাই নাই। মৈত্রেরী বলিলেন, যাহার দ্বারা আমি 'ুক্তিলাভ করিতে পারিব 

না, তাহার দ্বারা আমি কি করিব? আপনি যাহা মুক্তির সাধন বলিয়া জানেন, তাহাই আমার 
নিকটে বলুন। তখন মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধা তাঁহাকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করিলেন। তিনি নানা 
দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বার! বিশদরূপে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করিয়া সর্বশেষে বলিলেন,-_অরে মৈত্রেয়ি ! 
তোমাকে এইরূপে আত্মতত্বের উপদেশ করিলাম, ইহাই মু্তিলাভের উপায়। ইহা বলিয়া যাজ্ঞবন্ধ্য 
গৃহ হইতে নিঙ্রাত্ত হইলেন অর্থাৎ, সন্ন্যাস গ্রহণ করিলেন। ভাষ্যকার এখানে বৃহদারণ্যক উপনিষ- 

১। “্ৰস্বাত্ম-রতিরেষ স্তাদস্ম-তৃপ্তশ্চ মানবঃ। 

আক্মৃষ্ৰ চ সম্ভত্যিত কার্ধাং ন ব্যাঞে+ ॥--গীতা,।৩।১৭৷ 


২৯৮ ম্যায়দর্শন [৪ অণ, ১আৎ 
দের চতুর্থ অধার পঞ্চম ব্রাহ্মণের প্রথম শ্রুতি “অন্যদৃ ত্তমুপাকরিয্যন্‌’ এই শেষ অংশ এবং 
পমৈত্রেরীতি" ইত্যাদি দ্বিতীর শ্রুতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ শ্রুতির “ইত্যক্তানুশাদনাদি” ইত্যাদি 
শেষ অংশ উদ্ধৃত করিয়া, উহার দ্বারা যাজ্ঞবন্ধোর ন্যায় এযণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিই যে, সন্ন্যাস গ্রহণে 
অধিকারী, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন এবং পূর্বোক্ত “জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
যে অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞ কথিত হইয়াছে, তাহ! যে ফলার্থী গৃহস্থেরই কর্তব্য, এষণাত্রয়মুক্ত সন্ন্যাসী 
কর্তব্য নহে, সুতরাং তাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্ম্ম মোক্ষদাধনের প্রতিবন্ধক উক্ত হার 
দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন। মহষি যাজ্ঞবন্ক্যের যে বিত্ৈণা ছিল না, সু ১ অহ অধশাও 
ছিল না, ইহা! ভাষ্যকারের উদ্ধৃত “মৈত্রেরীতি হোবাচ” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে 
এবং তিনি যে, সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, সুতরাং সন্ধ্যা সাশ্রমও বেদবিহিত, ইহা শেষোক্ধ 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে ॥৬০৷ 


সুত্র। পাত্রচয়াস্তান্ুপপত্তেশ্চ ফলাভাবঃ ॥৬৩১৷৪০৪৷ 

অনুবাদ। প্রন্তু পাত্রচয়ান্ত কর্মের উপপত্তি না হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 

ভাষ্য। জরামর্ষ্যে চ কর্ম্মণ্যবিশেষেণ কল্ল্যমানে সর্ববস্ত পাক্রচয়াস্তানি 
কর্ম্মাণীতি প্রসজ্যতে,তত্রৈষণাব্যুখানং ন শ্রায়েত, ““এতদ্ধ স্ম বৈ তৎ পূর্বে 
বিদ্বাংসঃ প্রজাং ন কাময়ন্তে কিং প্রজয়। করিষ্যামে! যেষাং নোহয়মাত্ব- 
ইয়ং লোক ইতি তে হ্‌ স্ম পুত্রৈষণায়াশ্চ বিত্ৈৈণায়াশ্চ লোকৈষণায়াশ্চ 
ব্যুথায়াথ ভিক্ষাচর্য্যং চরভ্তী”তি || বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ।] 
এষণাভ্যশ্চ ব্যুখিতস্ত পাত্রচয়ান্তানি কর্্মাণি নোপপদ্যন্ত ইতি নাবিশেষেণ 
কর্তৃঃ প্রযোজকং ফলং ভবতীতি । 

চাতুরশরম্যবিধানাচ্ছেতিহাপ-পুরাপ- 'ধর্মশাস্ত্রেষৈকাশ্রম্যানুপপত্তিঃ। ত- 
দপ্রমাণমিতি চেৎ? ন, প্রমাণেন প্রামাণ্যাভ্যনুজ্ঞানাৎচ। 
প্রমাণেন খলু ব্রাহ্গণেনেতিহাস-পুরাণস্ত প্রামাণ্যভ্যনুজ্ঞায়তে,--“তে বা 
খন্বেতে অথর্ববাঙ্গিরর এতদিতিহাসপুরাণমভ্যবদন্নিতিহাসপুরাণং পঞ্চম 
বেদানাঁং বেদ” ইতি । তন্মাদযুক্তমেতদপ্রামাণ্যমিতি | অপ্রামাণ্যে চ ধর্ম্ম- 
' শান্ত্স্য প্রাণভূতাং ব্যবহারলোপাল্লোকোচ্ছেদপ্রসঙ্গঃ । 

রষ্টুপ্রবক্ত সামান্যযাচ্চাপ্রামাণ্যান্থুপপত্তিঃ । য এব মন্ত্র" 
্রাহ্মণন্ত দ্রষ্টারঃ প্রবক্তারশ্চ তে খন্থিতিহাসপুরাণস্য ধর্মশীক্ত্স্ত চেতি । - 

বিষয়ব্যবস্থানাঙ্চ যধাবিষয়ং প্রামাণ্যং। অন্তো মন্ত্র-ত্রাহ্মণস্ক 


৬১ হণ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯১ 


বিষয়োহন্যচ্চেতিহাসপুরাণ-ধর্মশাস্ত্রাণামিতি | যজ্ঞে মন্ত্র-ব্রাহ্মণস্ত, লোক- 
রৃত্তমিতিহাসপুরাণস্ত, লোকব্যবহারব্যবস্থানং ধর্ম্মশাস্তরস্য বিষয়ঃ | তত্রৈকেন 
ন সৰ্ব্বং ব্যবস্থাপ্যত ইতি যথাবিষয়মেতানি প্রমাণানীন্দ্রিয়াদিবদিতি। 

অনুবাদ। পরস্থ জরামরধ্যকণ্্ম ( পূর্বেবোক্ত “জরামর্য্যং ঝ৮ ইত্যাদি শ্রাতি- 
কোলা ঈ্াদি যজ্ঞকর্ণম ) অবিশেষে কল্্যমান হইলে অর্থাৎ ফলাথী 
নধর ১৯ উভয়েরই কর্তব্য বলিয়া! সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই’ 
এপাত্রচয়াস্ত” কর্ম্মসমূহ অর্থাৎ মরণকাল পর্য্যন্ত সমস্ত কর্ম, ইহা প্রসক্ত হয়। 
তাহ! হইলে অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্য্যন্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্্মসমূহ 
কর্তব্য, ইহ! স্বীকার করিলে «এষণ1” হইতে ব্যুখান শ্রুত ন! হউক? অর্থাৎ তাহা 
হইলে উপনিষদে পূর্ববতম জ্ঞানিগণের “এষণা”ত্রয় হইতে বান বা মুক্তির যে শ্রুতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে -না। বথা__এইহা সেই, অর্থাৎ সন্যাস 
গ্রহণের কারণ এই যে-_ পূর্বতন জ্ঞানিগণ *প্রজা” কামন! করিতেন না, ( তাহারা 
মনে করিতেন ) প্রজার দ্বার আমর! কি করিব, যে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্তা করিয়া! ) তাঁহার! পু্ৈষণা এবং বিস্তৈষণা 
এবং লোকৈধণ! হইতে বুখিত (মুক্ত ) হইয়া অনন্তর ভিঙ্ষাঁচধ্য করিয়াছেন অর্থাৎ 
সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন।” কিন্তু এষণাত্রয় হইতে ব্যুথিত ব্যক্তির ( সর্বত্যাগী 
সম্যাসীর ) “পাত্রচয়ান্ত” কর্ম্মসমুহ অর্থাৎ মরণীন্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্ম উপপন্ন হয় না, 
অতএব ফল অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের ফল স্বর্গাদি, নির্বিশেষে কর্তার প্রয়োজক 
হয় না। 

পরন্ত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্মশাস্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একা শ্রমের 
উপপত্তি হয় ন। অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শান্ত্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শান্ত্রবিরুদ্ধ ব'লয়া উহা” স্বীকার কর! যায় না। 
( পূর্ববপক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদি বল ? (উত্তর) না, যেহেতু প্রমাণ- 
কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে। বিশদার্থ এই ধে,__“ত্রাক্ষণ”রূপ প্রমাণ- 
কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে। যথা__“সেই এই অথর্বব ও 


১। দদর্বন্ত গাক্রচয়ান্তানি কর্ণাগীতি প্রমজ্যেত, মরণগর্ধান্তানি কর্ম।গীতি প্রসজ্যেত ইত্যর্থঃ। নম্বিষাত এব 
পাত্রচ়ত্তং বর্দপ|দিতাত আহ “ততরেবগা-বুখখন”মিতি। তক্মসাধিশেষেণ কও প্রয়োজকং ফলং ভবতীতি। 
“ফলাকাব” ইতন্ত সুত্াবয়বস্তাবিশেষেণ ফলন্ত কতৃপ্রযেগ্রকত্বাতাব ইতার্থ:। তানেন এবগাবুখন-অভিবিরোধো 
দর্ণিতঃ" ।--তাৎপধাটীক|। 


৩৩০ ্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আৎ 


অঙ্গির প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাণকে বলিয়াছিলেন, এই ইতিহাস ও 
পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদসমূহের বে?” অর্থাৎ সকল বেদার্থের বোধক। অতএব 
এই ইতিহাস ও পুরাণের অপ্রামাণ্য অযুক্ত। এবং ধর্ম্মশান্ত্রের অপ্রামাণ্য হইলে 
প্রাণিগণের অর্থাৎ মনুষ্যমাত্রের ব্যবহার-লোপপ্রযুস্ত লোকোচ্ছেদের আপত্তি 
হয়। 

্রষ্টা ও বক্তার সমানতা প্রযুক্তও (ইতিহাসাদির) এ যা উ টি 
বিশদার্থ এই যে, য'হারাই “মন্ত্র” ও “ত্রাহ্মণে”র দ্রষ্টা ও বক্তা, হারাই ইতিহাস ও 
পুরাণের এবং ধর্মশান্তের দ্রষ্টা ও বক্তা । 
বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযুক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের ) যথাবিষয় প্রামাণ্য (স্থীকার্ধ্য )। 

বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণে”র বিষয় অন্য এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মমশায্রের 

বিষয় অন্য । যজ্ঞ, মন্ত্র ও ব্রাহ্মণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও পুরাণের বিষয়, 
লোকব্যবহারের ব্যবস্থ। ধর্ম্মশাস্ত্রের বিষয়। তন্মধ্যে এক শান্তর কর্তৃক সকল বিষয় 
ব্যবস্থাপিত হয় মা, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ন্যায় এই সমস্ত শান্তর অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
পযন্ত” প্রাঙ্গণ” এবং ইতিহাস পুরাণাদি সকল শাস্তরই যথাবিষয় প্রমাণ | অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে, কারণ, উহার 
মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহ্য বিষয়ে জ্ঞান হয় না, তদ্রপ উক্ত কারণে বেদাদি 
সকল শান্্রই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়| স্বীকার্য্য । ] 

টিপ্পনী। মহৰি তাঁহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্য শেষে আবার এই হুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্ম্ম নির্বিশেষে সকলেরই কর্তব্য হইলে সকলেরই “পাত্রচয়াস্ত” কর্ণ 
অর্থাৎ মরণকাল পর্য্যন্ত কর্ম করিতে হয়। কিন্তু সকলেরই “পাক্রচয়াস্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না। 
কারণ, এষণাত্রয়নুক্ত সর্বত্যাগী সন্ন্যাসীর ফলকামনা না থাকায় তীর পক্ষে মরণকাল পর্য্যন্ত 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ধানুষ্ঠান সম্ভব নহে। অতএব এ সকল কর্শের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক 
হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনাপ্রযুক্ত কর্তা এ সমস্ত কর্মে প্রবৃত্ত হন, সর্বত্যাগী নিষ্কাম 
সন্্যাসীর এ ফলের কামনা না থাকায় উহা তীহার এ কর্মানৃষঠানে প্রযোজক হয় না। সুতরাং তিনি 
ওঁ সমস্ত কর্ণ করেন না--তাহার তখন এ সমস্ত কর্ণ কর্তব্যও নহে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
* রূপেই এই সুত্রের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদনু্গারে তাঁৎপর্ধ্টাকাকারও এখানে 
পূর্কোক্তরপেই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন | এই ব্যাখ্যায় স্থত্রে “ফলাভাব” শী! স্থারা ফলের 
কর্তৃপ্রণোজকত্বের অভাবই 'বিবক্ষিত এবং “পাত্রচয়ান্ত” শব্দের দ্বারা মরণাস্তকর্ম্মসমুহ বিবক্ষিত। 
অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকারী সাগিক দ্বিজাতির মৃত্যু হইলে তাঁহার সমস্ত যজ্ঞপাত্র যথাক্রমে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে বিন্যস্ত করিয়া অন্ত্যেষ্টি করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোন্‌ পাত্র বিন্যস্ত করিতে হয়, 
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ইহার ক্রম ও বিধিপদ্ধতি “লাট্যায়ননুত্র’ এবং “কর্ম প্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে’ । “অস্তো্ি- 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ধূত হইয়াছে। (“অস্তো্টিনীপিকা,” কাশী সংস্করণ, ৫৬--৫৯ 
পৃষ্ঠা দরষটব্য)। সায়িক দ্বিজাতির অস্ত্যেষ্টকালে তাঁহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে যে হজ্ঞপাত্রের স্থাপন, 
তাহাই সুত্রে “পাত্রচয়” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু যিনি মরণদিন পর্য্যন্ত অগ্িহোত্র 
করিয়াছেন, তৎপূর্ব্র বৈরাগ্যবশতঃ যজ্ঞপাত্রাদি পরিত্যাগ করিয়া সন্যাস গ্রহণ করেন নাই, তাঁহার 
০ এপ ও কটু যজ্ঞপাত স্থাপন সম্ভব হওয়ায় সুত্র পগাতরচ়াস্ত” শব্দের দ্বারাই মরণাস্ত 
b- গোর কসবা যায়। কারণ, মরণদিন পর্য্যন্ত যজ্ঞকর্ম্ম করিলেই তাহার অন্তে 
দাহের পুর্বে পূর্বোক্ত “পাত্রচয়” হইয়া থাকে। সুতরাং “পাত্রচয়ান্ত” শব্দের দ্বারা তাৎপর্যয- 
বশতঃ মরণান্তকর্শসমূহ বুঝ! যাইতে পারে। ভাষ্যকারের তাঁংপর্য্ান্থদারে তাৎপর্য্যটীকাকার 
বাচম্পতিমিএও এরপই তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকলেরই 
মরণাস্তকর্ম্মদমুহ কর্তব্য, উহা আমরা স্বীকারই করি--এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা 
হইলে এবণাত্রয় হইতে বুখানের যে শ্রুতি আছে, তাহার উপপন্তি হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
পরে এ শ্রুতি প্রদর্শনের জন্য বৃহদারণ্যক উপনিষদের “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রৃতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন আত্মজ্ঞগণ যে, প্রজা কামনা করেন নাই, আত্মাই তাঁহা- 
দিগের একমাত্র “লোক” অর্থাৎ কাম্য, তাহারা এ জন্য পুত্রৈষণা, বিত্রেষণা ও লোকৈষণা পরিত্যাগ 
করিয়া সন্্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা উক্ত হইয়াছে। সুতরাং এষণাত্রয়মুক্ত সর্ববত্যাগী সন্্যাপীদিগের 
যে যজ্ঞাদি কর্ণ নাই, উহ! তাহাঁদিগের পরিত্যাজ্য, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। উক্ত 
শ্রুতিবাক্্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য “প্রজা” শব্দের দ্বারা কর্ম ও অপরা ব্রহ্মবিদ্যা পর্য্যন্ত গ্রহণ 
করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্ঞগণ কর্ম্ম ও অপরা বিদ্যাকে কামনা করেন নাই, অর্থাৎ তাহারা পুত্রাদি 
লোকত্রয়ের সাধন কর্ম্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয্নাছেন। এবং 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের অব্যবহিত পূর্বে “এতমেব প্রব্রাজিনো লোকমিচ্ছস্তঃ প্রত্রদ্তি” এই শ্রুতিবাক্যে 
*প্রব্রজস্তি” এই বাক্যকে সন্যাসাশ্রমের বিধিবাকা বলিয়া শেষোক্ত “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাকাকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়াছেন। দে যাহাই হউক, মূলকথা উক্ত শরৃতিবাক্যের দ্বারা যখন 
এষণাত্রয় পরিত্যাগ করিয়া সন্্যাসগ্রহণের কথা স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে, তখন তদৃশ নিষ্কাম সয়্যাদীদিগের 
সন্ধে পাক্রচ়াস্ত কর্ম অর্থাৎ মরণদিন পর্য্যন্ত কর্ধনুষ্ঠানের উপগত্তি হইতে পারে না। সুতরাং 
কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার শেষে হৃতরার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্ত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, পুর্ববপক্ষবাদীর আশঙ্কা 
হইতে পারে বে, মুমুক্ষু সন্যাসী অগিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহা তাঁহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক না 


১। পশিরমি কপালানি ইড়াং ॥ক্ষিণাগ্রাঞ্চ” ইত্যাদি লাটাযননুত্র। "আজাপূর্ণাং দক্ষিণাগ্রাং শ্রচং মুখে 
স্বাপয়েৎ। তথাপ্রমাজাপূর্ণং শ্রবং নাসিকায়াং। পায়ো? প্র।গগামধরারণিং। তথাগ্রামুত্তরারণিমুরলি। সবাপাখে 
দক্ষিধাগ্রং শুর্পং। দক্ষিণগার্থে দক্ষিণগ্রং টমনং, উরুধরমধো উপুখলং মুধলমধোমুখং, তত্রৈব চ ভ্রমোবিলীকঞচ 
সথাপয়েখ” ।--কর্ণপ্রদীপ। 
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হইলেও তিনি পূর্বে থে অগ্নিহোত্র করিয়াছেন, উহার ফল স্বগ তাঁহার অবস্যাই হইবে। সুতরাং 
ওঁ স্বর্গ তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। কারণ, স্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে 
না। উক্ত আশঙ্কা নিরাসের জন্য মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু সন্যাসীর পূর্বরূত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ তাঁহার পক্ষে উহার ফল যে স্বর্গ, তাহা হয় না। কারণ, অগ্নিহৌন্জ 
“পা্রচাস্ত”।' অগ্নিহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তাঁহার অস্ত্টিকালে তাঁহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্নিহোত্' 
সাধন গাতমুহের বিভ্াদই “পাত্রচয়"। কিন্ত সন্লাী পূর্বেই ও নম্র উক্ত টিন... 
তাহার অস্তোষ্টিকালে উক্ত “পাত্রচয়” সম্ভবই নহে। সুতরাং তাহার প্র +:-:॥ দরথেত্র পাত্রয়ার্ড 
না হওয়ায় অসম্পূর্ণ, তাঁই তাহার সম্বন্ধে উহার ফল ( স্বর্গ ) হয় না। তিনি তবজ্ঞান লাভ করিয়া 
মোক্ষলীভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে বে, মুমুক্ষু সন্ন্যাসী পূর্ব অন্তান্ত যে সমস্ত স্বর্গ 
জনক ও নরকজনক পুণ্যকণ্ম ও পাপকণ্ম করিয়াছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের 
প্রতিবন্ধক হইবে৷ এ জন্য মহষি এই সুত্রে “চ” শব্দের দ্বারা অন্ত হেতুরও সুচনা করিয়াছেন। 
সেই হেতু ক্্মক্ষয়। তাৎপৰ্য্য এই থে, মুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান তাহার প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত কর্মের 
ক্ষয় করায় তৎপ্রযুক্ত তাহার আর পূর্ব্কত কর্ণের ফলভোগও হইতে পারে না। সুতরাং 
সেই সমস্ত কর্মের ফলও তাঁহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক “হয় না। “ন্তায়মত্রবিবরণ"কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য৪ এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পুর্বববৎ 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার নিশ্বনাথ শেষে অন্ত সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া ভাষ্যকারোক্ত 
প্রাচীন ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু গোস্বামী ভট্টাচার্য্য তাহাও করেন নাই৷ বস্তুতঃ 
মহষির এই সুত্রে “ফলাভাব” শব্দের দ্বারা সরলভাবে ফলের অভাব অর্থাৎ ফল হয় না, এই অর্থই 
বুঝা যায়। সুতরাং এই সুত্রের দ্বারা বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থ ই যে, সরলভাবে বুঝা যায়, 
ইহা স্থীকার্ধ্য। কিন্ত বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই যে, যদি অগ্নিহোত্রকারীর অস্ত্যেষ্টিকালে 
যে কোন কারণে উক্ত “পাত্রচয়” ( অঙ্গে যক্ঞপাত্র বিস্তাস ) না হয়, তাহা হইলে তাঁহার পূর্বকৃত 
আগ্নিহোত্র যে, একেবারেই নিক্ষল হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবশ্তক। বৃত্তিকার এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। যদি উক্তরূপ স্থলে পূর্ব্রকৃত অগ্নিহোত্রের পূর্ণ ফল না হইলেও 
কিঞ্চিৎ ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাভাব” বলা যায় না, সুতরাং বৃত্তিকারের প্রথমোক্ত 
আশঙ্কারও খণ্ডন হয় না। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার সুত্রস্থ “চ” শব্দের দ্বারা তত্জ্ঞানীর 
ফলাভাবে তব্বজ্ঞানজন্ত কর্মক্ষরকে হেত্বন্তররূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে পূর্কোক্ 
হেতু ব্যর্থ হয়। কারণ, তন্বজ্ঞান জন্মিলে তজ্জন্তই পূর্ব্বকৃত অগ্নিহোত্রজন্ত আনৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় 
উহার ফল স্বর্গ হয় না, ইহ! সর্বসম্মত শান্সিদ্বাস্তই আছে। সুতরাং মুমুক্ষুর, তবজ্ঞান পর্য্যন্ত 
গ্রহণ বরিয়া তাহার কৃত কর্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে আর কোন হেতু বলা 
নিপ্রয়োজন এবং তাহা এখানে মহ্্ষির বক্তব্যও নহে। কারণ, “খণাম্বন্ধ”প্রযুক্ত অপবর্গ হইতে 
পারে না, যজ্ঞাদি কর্ধান্নরোধে অপবগার্থ অনুষ্ঠানের সময়ই নাই, এই পূর্বোক্ত পূর্বাপক্ষের খণ্ডন 
করিতেই মহি পূর্বোক্ত তিনটি সুত্র বলিয়াছেন। উহার দ্বারা সন্ন্যাসাশ্রমে যজ্ঞাদি কর্ণের কর্তব্যতা। 


৬১ ছু] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩০৩ 


না থাকায় অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় আছে,--সন্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, সন্যাসীর মরণাস্ত কর্ম্ 
কর্তব্য নহে, উহা হার পক্ষে সন্তবও নহে, এই সমস্ত তত্ব সুচিত হইয়াছে এবং উক্ত পূর্কাপক্ষের 
উত্তরে শাস্া্দারে ও সমস্ত তত্বই মহর্ষির এখানে বক্তব্য। তাই ভাষ্যকারও এখানে প্রথম হইতেই 
বিচারপূর্ববক ওঁ সমস্ত তত্ত্বের সমর্থন করিয়াছেন। মুমুক্ষু অধিকারী সন্যাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ 
মননাদি মাধনের দ্বার! তৰজ্ঞান লাভ করিলে, তখন তাঁহার পূর্ববককৃত কর্ণের ফল স্বর্গনরকাঁদি যে 
৮ এপ হয় না) কারণ, তৰজ্ঞানজন্য তাঁহার এ কর্মক্ষ় হওয়ায় উহার ফল 
রী ও "প্মিদাত আছে, “জ্ঞানাগিঃ কর্ককর্ম্মাণি ভন্মদাৎ কুরুতে তথা” 
( গীতা, 19৩৭ ) সুতরাং মহর্ষির পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে এখানে এ সমস্ত কথা 
বলা অনাবস্তক। পরন্ত যদি বৃত্তিকারের কথিত আশঙ্কার সমাধানও মহর্ষির কর্তব্য হয় এবং এই 
ত্রের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহ! বলা যায়, তাহা হইলে এই সুত্রে তত্বজ্ঞানীর পূর্ববকৃত 
অগ্নিহোত্রের ফলাভাবে মহর্ষি “পাত্রচয়াস্তানুপপত্তি”কে হেতু বলিবেন কেন? ইহা চিন্তা করা 
আবস্তক। মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এই সুত্রের 
অগ্তরূপ তাঁৎপর্যয ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সে ব্যাখ্যা পূর্বেই কথিত হইয়াছে। স্ুধীগণ বৃত্তিকারোক্ত 
ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্তা করিয়া এই সবত্রের প্রকৃতার্থ বিচার করিবেন। 
ভাষ্যকার পূর্বে নান! শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সনন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও চতুরাশ্রমবাদ সমর্থন 
করিয়া একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিয়াছেন ৷ পরিশেষে আবার এখানে উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মমশাস্তরেও চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমবাদের উপপত্তি 
হইতে পারে না। অর্থাৎ খধিপ্রণীত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেও যখন চতুরাশ্রম বিহিত 
হইয়াছে, তখন উহা যে মূল বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । কারণ, আর্য ইতিহাসাদিতে 
বেদার্থেরই উপদেশ হইয়াছে। নচেৎ ওঁ ইতিহাসাদির প্রামাণ্যই সিদ্ধ হয় না। স্মতরাং চতুরা শ্রম- 
রাদ মে সর্বশাস্তরে বীর্ডিত সিদ্ধান্ত, ইহ! স্বীকার্য্য হইলে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মতের কোনরূপেই উপপত্তি হইতে পারে না; সুতরাং উহা অগ্রাহথ। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ণশান্ত্রের গ্রামাণ্যই নাই; এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বেদের 
“্ব্রাহ্মণ”ভাগ-_ঘাহা প্রমাণ বলিয়া উভয় পক্ষেই স্বীকৃত, তাহাতেই যখন ইতিহাস ও পুরাণের 
প্রামাণ্য স্বীকৃত, তখন উহার অপ্রামাণ্য বলা যায় না। ভাষাকার ইহা. বলিয়া বেদের “ব্রাহ্মণ”- 
ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণাবৌধক “তে বা খবেতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। অনুসন্ধান করিয়াও উক্তব্নপ শ্রুতিবাক্যের মৃলস্থান জানিতে পারি নাই। 
ছাদ্দোগ্যেপনিষদের রগ্তম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-সনৎকুমার-দংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে 
“ইতিহাস-পুরাণং পঞ্চমং বেদানাং বেদং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২য় 
পৃষ্ঠা সরষটব্য)। সেখানে ভাষাকার শঙ্করাচার্য্য “বেদানাং বেদং" এই বাক্যের দ্বারা ব্যাকরণশান্ 
গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশান্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ বোধক । বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের 
ঘিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ ত্রান্মণে “সামবেদে হ্র্বাজিরদ ইতিহাসঃ পুরাণং" এইরূপ শ্রতিপাঠ আছে। 
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কিন্ত এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্যে “অভ্যবদন্” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
শ্রুতিবাকোর দ্বারা বুঝা বায় যে, অথর্ব ও অঙ্গিরা মুনিগণ ইতিহাস ১৪ পুরাণের ব্যাগ্যা 
করিয়াছিলেন তাঁহারা বলিয়াছিলেন যে, ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং সমস্ত বেদের বেদ 
( বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নির্ণায়ক। বস্তুত: ইতিহাস ও পুরাণের দ্বারা যে বেদার্থের 
নিৰ্ণয় করিতে হইবে, ইহ! মহাভারতাদি গ্রন্থে খধিগণই বলিয়া গিয়াছেন*। . __ 

ফলকথা, এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধত শ্রুতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্্ধরা উক্ত দি, 
দের শ্রুতিবাকোর দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে বেদসম্মত, ইহ =" ৬ খু্ঝ৷“যায়। অহ 
বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও আছে। বেদব্যাখ্যাকার শঙ্করাচার্য্য ও সায়নাচার্যয প্রভৃতি তাহাও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তাহার উদ্ধত শ্রুতিবাকোর দ্বারা চতুর্কের্দ ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। অন্তথ| “ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপত্তি হয় না। 
বস্তুতঃ বেদ হইতে ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণশান্ত্র যে সুপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা বেদের দ্বারাই বুঝা! 
যায়। বেদের স্ঠায় পুরাণও যে সেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুদ্তুত, ইহা অথর্ববেদসংহিতাতেও স্পষ্ট 
কথিত হইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহাসেরও উল্লেখ আছেং। পতৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম 
প্রপাঠকের তৃতীয় অন্গবাকে "স্মৃতি প্রত্যক্ষমৈতিহামন্থমানচতুষ্টয়ং” এই শ্রুতিবাক্যে “ওঁতিহ” 
শব্দের দ্বারা ইতিহাস ও পুরীণশান্ত্র কথিত হইয়াছে, ইহা মাধবাচার্যয প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ 
বলিয়াছেন। পরস্ত উক্ত শ্রুতিবাক্যে “স্থৃতি” শবের দ্বারা স্বৃতিশাস্ত্র বা ধর্মশান্ত্রও অবশ্যই 
বুঝা যায়। সুতরাং ধরমশাস্তের প্রামাণ্যও বে শ্রুতিসন্মত এবং সুপ্রাচীন কালেও উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। শতপতত্রাহ্মণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও বেদভি্ন ইতিহাস ও 
পুরাণের উল্লেখ আছে। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য প্রভুপাদ শ্রীজীব গোস্বামী তৰপনদর্ডের প্রারস্তে 
পুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষয়ে নান! প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 

সুলকথ, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রও বোদেরসামানকালীন এবং বেদবৎ প্রমাণ, ইহা 
বেদের দ্বারাই সমর্থিত হয়। পরবর্তী কালে অন্তান্ত খষিগণ ক্রমশঃ বেদবর্ণিতি পূর্বোক্ত ইতিহাস 
পুরাণাদি শাস্ত্র অবলম্বন করিয়া, নানা গ্রন্থের দ্বারা এ সকল শাস্ত্রোক্ত তত্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ 
করিয়াছেন। তাহাদিগের ও সমস্ত গ্রস্থও ইতিহাস ও পুরাণাদি নামে কথিত হইয়াছে। ধর্ম্মশাস্রের 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, ধর্মশাস্ের প্রামাণ্য না থাকিলে সর্কপ্রামীর 
ব্যবহার লোপ হয়; সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার এখানে “প্রাণভৃৎ” পৰের দ্বার! মন্ুষ্- 


১1 ইতিহাসপুরাণাভ্যাং বেং সমুপবৃংহয়েৎ। 
বিভেতাল্হ্রতাছেদে| মাময়ং গ্রতরিষাতি* মহাভারত, আদিপর্বব, ১ম জঃ, ২৬৭। 
২। খচঃ স।মনি ছন্দাংসি পুরাণং বনু! সহ। 
উচ্ছষ্টাব্জ জরে সর্ব দিবি দেবা দিবিতরিতঃ ॥ অধর্বববোসংহিতা--১১।৭৷২৪ 1 
“স বুহতীং দিশমনুবাচলৎ। তমিতিহাসঞচ পুরাণঞ্চ গ।ধাশ্চ বারাশংসীশ্াাছুযাচলন্* =, ১৫৬১) 3. 


৬১ ছুৎ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ০৫ 


মাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়। ধর্শান্ত্র মনুহাযমাত্রেরই বাবহাঁরপ্রতিপাঁ্দক । ধর্পান্তবন্ধ 
মন্বাদি খষিগণ দস্যু ও পাষণ্ড মনুধাগণেরও ধর্ম বলিয়াছেন+। মহাষ্ু়তের শাত্তিপর্কের 
১৩৩শ অধ্যায়ে দস্থাধন্ম কথিত হইয়াছে। এবং ১৩৫শ অধ্যায়ে দস্থাগণের প্রতি কর্ডবোর 
উপদেশ বর্ণিত হইয়াছে । ফলবথা, ধর্মশীস্তরে সর্বাবিধ মানবেরই ধর্ম্ম কথিত হইয়াছে, উহা অগ্রাহ 
করিয়া সকল মানবই উচ্ছ আল হইলে সমাজস্থিতি থাকে না, সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব 
গা বত স্বীকার্য্য। তাঁপর্যাটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
রম ক্ষ. র্ুনরই কর্তব্য ও অকর্তবোর গ্রতিপাদক বলিয়া র্বজনপরিগৃহীত, 
টির ধর্দশীয্েরও প্রামাণ্য স্বীকার্য্য। বুদ্ধ গ্রতৃতির শাস্্রদমূহ মর্বজনপরিগৃহীত নহে, বোবিশ্বাসী 
আস্তিক আর্ধাগণ উহা গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য দে সমস্ত শান্তর প্রমাণ হইতে পারে না। 
তাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্দশান্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে আবার বিশেষ যুক্তি 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, “মন্ত্র ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের প্রামাণ্য যখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্েরগ্রামাণ্যও স্বীকার্য, উহার অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না| কারণ, যে সমস্ত 
খাবি “মন্ত্র ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের দ্ষ্টা ও প্রবক্তা, হারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শাসতরের দ্ষ্ট 
ও প্রবক্তা। সুতরাং তীহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রীমাণ্য হইতে পারে না। 
তাহা হইলে বেদেরও অগ্রামাণ্য হইতে পারে। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে ধর্মশান্ত্রর বোবৎ 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কর্ম স্মৃতিশাস্ত্রো 
ইতিকর্তবযতা| অপেক্ষা করে এবং শ্ৃতিশাসত্ো কর্মও বৈদিক মন্্রাদিকে অপেক্ষা করে। অর্থাৎ 
বৈদিক মন্দির সাহায্যে যেমন স্মৃতিশাস্ত্োক্ত কর্ম নির্বাহ করিতে হয়, তদ্রপ অনেক বৈদিক 
কর্ম স্থৃতিশাস্তরোক্ত পদ্ধতি অস্ারেই করিতে হয়। বেদে & দ কল কর্মের বিধি থাকিলেও কিরপে 
উহ! করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি গাওয়া যায় না। সুতরাং বেদের সহিত স্বতিশাস্ত্রের ওঁরপ 
সম্বন্ধ থাকায় স্থতিশীন্তরের ( ধর্মশান্ের ) বেদবৎ প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে। অন্তথা বেদ ও 
্মৃতিশাস্ত্রের এরুপ মন্বন্ধের উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধরদশাস্ত্রের প্রত্যেকেরই স্থ স্ব বিষয়ে প্রামাণ্য সমর্থন করিতে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
“মত ও “ব্রাহ্মণ”রপ বেদের বিষয় অর্থাৎ প্রতিপাদ্য যন্ঞ ; ইতিহাস ও পুরাণের বিষয় লোকচরিত ) 
লোকব্যবহারের অর্থাৎ মকল মানবের কর্তব্য ও অকর্ভব্যের ব্যবস্থা বা! নিয়ম ধর্মশান্তরের বিষয়। 
উক্ত সমস্ত বিষয়েরই গ্রতিপাদক প্রমাণ আবস্ঠক | কিন্তু উহার মধ্যে কোন একটি শাস্ই 
পূর্কোক্ত সমস্ত বিষয়ের গ্রতিপাদক নহে। ভিন্ন ভিন্ন শান্তর উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই গ্রতিপাদক। 
সুতরাং যেমন চক্ষুরাদি ইঞ্জিয় এবং শমুমানাদি প্রমাণগুলি সকল বিষয়েরই প্রতিপারক নহে, 
কিন্তু স্ব স্ব বিষয়ের প্রতিপাদক হওয়ায় ওঁ সমস্ত স্ব স্থ বিষয়ে প্রমাণ, তত্র পূর্কোক্ত বেদাদি 
শান্ও গ্রতোকেই প্ব স্ব ব্যয়ে প্রমাণ, ইহ! স্বীকার্ধা। 
১। দেপধর্্া্‌ জাঙ্িধ্মাম্‌ কুঃধর্থাং্চ লখডাম্‌। 


..  গাদগপরর্াদ শায়েংদির বাদ মহুঃ।--বদুসংহ্ত। ১ম জঃ, ১১%। 
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৩০৬ ম্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আৎ 


এগ্নানে প্রণিধান করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার পূর্বে “রষ্টগ্রবক্ুসামান্তাচ্চ" ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের দরষ্টা ও বক্তা খধিগণই বেদেরও দ্রষ্টা ও বক্তা, 
এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খমিবিশেমই বেদবক্ত। এবং ত্রাহাদিগের প্রামাণা- 
রশতঃই বেদের প্রামাণ্য, ইহা বুঝা যায়। পূর্বোক্ত “প্রধানশন্দানুপপত্তেঃ” ইত্যাদি (৫ঈম) 
সৃত্রের ভাষ্যেও ভাষ্যকার অন্ত প্রসঙ্গে “ঝি” শব্দের প্রয়োগ করায় তীহার মতে খই । যে বেদের 
রক্ত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সপ্তম, অষ্টম এছ ভক্ত দির 

ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তাহার মতে বেদবাক্য যে পাস সু 
যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সর্বশেষ স্বত্রের ভাষ্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
“্যাহারাই বেদার্থসমূহের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আয়ুর্কেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বা ।” ভাষ্যকারের 
এ কথার দ্বারাও তাহার মতে যে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা নহেন, বহু আপ্ত 
র্যক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝা যায় “তেন প্রোক্তং” এই পাণিনিহ্ত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও 
খষিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়? । “সুক্রতসংহিতা”য় “খষিবচনং 
বেদঃ এই উক্তির দ্বারাও বেদ যে খধিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পার! যায়*। প্রাচীন 
বৈশেযিকাচার্য্য প্রশব্তপাদও আর্ধজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খ/ষিদিগকে বেদের বিধাতা বলিয়াছেন 
সেখানে “ন্ায়কদ্দলী”কার প্রীধরভট্রও প্রশস্তপাদের ওঁ কথার ব্যাখ্যা করিতে খধি দগকে বেদের 
কর্তাই বলিয়াছেন । কিন্তু ঈশ্বরই বেদকর্তা, আর কেহই বেদকর্তা হইতেই পারেন না, ইহাও 
অনেক পূর্ব্াচার্য্য শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। তাঁৎপর্য্যটাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র 
এবং উদ্নয়নাচার্য্য, জয়স্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি স্থায়াচারধ্গণ ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই সিদ্ধান্তই 
বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন; ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও বার্তিককার উদ্দ্যোতকরের মতের ব্যাখ্যা 
করিতেও শ্্রীমদ্বা্পতি মিশ্র খিদিগকে বেদকর্তা বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্তা 
বলিয়াছেন। বস্তুতঃ সর্বাণে পরমেশ্বর হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শান্ত্রই পরমেশ্বরের 
নিঃশ্বসিত, ইহা শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত; উপনিষদে ইহা কথিত হইয়াছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
ওয় পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগর্ড ব্রহ্মাকে স্থষ্টি করিয়া, তাহাকে মনের দ্বারা বেদের 
উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্মা, তাহার জ্যেষ্ঠ পুত্র অথর্কাকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করেন, 
ইহাও উপনিষদে কথিত হইয়াছে। ( স্বেতাশ্বতর উপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যায়ের ১৮শ শ্রুতিবাক্য 
এবং মুণকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য দ্রষ্টব্য) পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরগ্যগর্ভ 
্রঙ্মাকে "মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, ইহা! শ্রুতি অনুসারে শীমন্তাগবতের প্রথম গ্লোকেও 
কথিত হইয়াছে, এবং কিরপে সর্বাগ্রে পরমেশ্বর হইতে বেদে উদ্ভব হইয়াছে, পরে ভিন্ন ভিন্ন খধি- 


১। প্যদাপাৰ্থে| নিত): যাত্সৌ বর্ণানুপুববা সাইনিত্যা” ইত্যাদি ।--মহাভাবা। “মহাপ্রলয়াদিযু বৰ্ণামুপূব্বী-বিনাশে 
পুনরুৎপদা খয়: সংস্কাযাতিশয়াছেদার্থং স্বত্ব শব্দঃচনাং বিদধতীতাযর্থঃ” | “ততশ্চ ক্ঠায়ে| বে নুপূর্র্যাঃ কর্তার এব” 
ইত্যাদি ।--কৈয়ট । 

২) “ধিবচনাচ্চ, খবিবচনং বেদে! বধ! কিফিদিজ্যার্থং মধুরমাহরেদিতি। "_হডংহিত, দৃত্ৰস্থান, ৪৩প অ} ।।৷ 


৬১ স্থুৎ ] বাঁস্তায়ন ভাষ্য ৩০৭ 


বিশেষ কিরূপে বেদলাভ করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং পরে পরমেশ্বরের অংশরূপে অবতীর্ণ 
হইয়া পরাশরনন্দন ( বেদব্যাস ) কিরূপে বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহ! শ্রীমন্তাগবতের প্রথম স্বন্ধের 
চতুর্থ অধ্যায়ে এবং দ্বাদশ স্বন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বর্ণিত হইয়াছে। ফল কথা, পুরাগ-বর্িত 
সিদধাস্তানুদারে ভাষ্যকার বাৎপ্তায়ন প্রভৃতি কোন কোন পূর্বাচার্ধ্য ধযিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
তাহাতে খযিগুণই্‌ যে.বেদের অষ্ট ইহা প্রতিপন্ন হয় ন! । ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
পপশাণি কে তা তাহাদিগকে বেদের টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান করা আবস্তাক। 
“দের জা বলিলে বেট তীহাদিগেরই সৃষ্ট নহে, কিন্ত তীঁহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কাল. 
বিশেষে পরমেশ্বরের ইচ্ছায় বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। যাহার! বেদের দ্রষ্টা অর্থাৎ 
পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশুদ্ধ অস্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ করিয়া, তাঁহাদিগের দ্বারা বেদের 
প্রচার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খষি” বলা হইয়াছে । “খষ” ধাতুর অর্থ দর্শন। সুতরাং 
“থয” ধাতুনিষ্পন্ন “যি” শবের দ্বারা দ্রষ্টা বুঝা যাইতে পারে। তাহা হইলে বেদের প্রথম দ্রষ্টা 
হিরণ্যগর্ভকেও খধি বলা যায়। এবং তাঁহার পরে যাঁহারা বেদের ভ্রষ্টা ও বক্তা হইয়াছেন, 
তীহারাও ধষি। ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়নের মতে তাঁহার! বেদের ন্যায় ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্েরও 
দ্ষ্টা ও বক্তা অর্থাৎ তাঁহার মতে বেদভিন্ন যে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্মশাস্ত্রের সংবাদ বেদ হইতেই 
পাওয়া যায়, বেদবক্তা খধিগণই ওঁ ইতিহাসাদিরও দ্রষ্টা ও বক্তা। সুতরাং তীহাদিগের প্রীমাণ্য- 
বশতঃ যেমন বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত, তদ্রপ ওঁ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্যও শ্থীকার্য্য। 
কারণ, & ইতিহাসাদির দ্রষ্টা ও বক্ত! খধিগণকে যতথার্থদরষ্টা ও যথার্থবক্তা বলিয়া স্বীকার না করিলে 
তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য। মূল 
কথা, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বেদের অষ্টা বা শান্ত্রযোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না 
বলিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বস্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতির প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়াছেন। কারণ, 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্ত। হইলেও ওঁ বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাদিগের প্রামাণ্য ব্যতীত বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইতে পারে না! । কারণ, তাহারা! বেদের যথার্থ স্রষ্টা ও যথার্থ বক্তা না হইলে তাঁহাদিগের কথিত 
বেদের অপ্রামাণ্য অনিবার্য্য। তাই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষ হুত্রে “আপ্ত” 
শব্দের দ্বারা পরমেস্থরকেই গ্রহণ না করিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভূতিকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার সেখানে বোর্থের দ্রষ্টা ও বক্তাদিগকে আমুর্ষেদাদিরও দ্রষ্টা ও 
বক্তা বলিয়া, আযূর্ষেদাঁদির প্রামাণ্যের ন্যায় বেদেরও প্রামাণ্য, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত 
পন্কায়কুসুমাঞ্জলি”র পঞ্চম ত্বকের শেষে বেদের পৌরুষেযস্থ সমর্থন করিতে উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন 
যে, বেদের “কাঠক,” “কালাঁপক" প্রভৃতি বহু নামে বে বহু শাখা আছে, & সকল নামের দ্বারাও বুঝা 
যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ” ও “কলাপ" প্রভৃতি নামক.বহু ব্যক্তিয শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া 
ও সমস্ত শাখা বলিয়াছেন। নচেৎ বেদের শাখার ওঁ সমস্ত নাম হইতে পারে না। তাহা হইলে 
তাঁহার মতে এক পরমেশ্বরই সকল বেদের কর্তা হইলেও তিনি বহু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল 
বেদের স্থাষ্ট করায় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়া বহু আপ্ত ব্যক্তিকে বেদের বর্তা বলা যায়। 


৩০৮ স্যায়ারর্শন 6অ*, ১আঁ* 


ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত মতানুসারে উক্ত তাৎপর্য্যেও বহু ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। 
তাহা হইলেও পরমেশ্বরই যে বেদের অষ্টা, এই সিদ্ধান্ত অব্যাহত থাকে। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে 
পূর্বোক্ত উভয় মতের আলোচনা করিয়া সামঞ্জপ্ত-প্রদর্শন করিতে যথামতি চেষ্টা করিয়াছি। 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৭-৬৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদের অপৌরুষেয়ত্ব-বাদী নীমাংসকসম্প্রদায় বলিয়াছেন 
যে, “কঠ,” “কলাপ” ও “কুখুম” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি বেদের শাখাবিশেষের প্রকট 
অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তীহাদিগের নামাঙুসারেই এ সমস্ত শাখার “কদীদীরা উক্ত সিন 
“কৌথুম" প্রভৃতি নাম হইয়াছে। উদয়নাচার্য্য উক্ত যুক্তির খণডনর্থীরয়াছেন। কিন্তু “স্ায়ি- 
মঞ্জরী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাথার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বারা জয়স্ত ভট্ট যে,উদয়নাচার্য্যের পূর্ববর্তী অথবা উদয়নাচার্য্যের গ্রন্থ তিনি 
দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয়। কাঁরণ, তিনি উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্য্যের যুক্তির খণ্ডন বা 
আলোচনা করেন নাই। উক্ত বিষয়ে তাহার নিজ মত-সমর্থনে উদয়নচার্ধ্যের যুক্তির খণ্ডন বা 
সমালোচনা বিশেষ আবগ্ঠক হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারক হইয়াও কেন তাহা করেন নাই, ইহা 
প্রণিধান ফরা আবশ্যক । জয়স্ত ভট্ট বেদ সম্বন্ধে আরও অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাঁহার নিজ মতে অথর্ববেদই সফল বেদের প্রথম। তিনি অথর্কবেদের বেদত্ব সমর্থন 
করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং আয়ুর্কেদ শ্দেচতুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা বেদ 
হইতে পৃথক্‌ শান্ত, কিন্তু উহাও ঈশ্বর-প্রণীত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মহানৈয়ারিফ 
উদয়নাচার্য্যও “বৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আয়ুর্কেদও ঈশ্বররত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
তাদৃষ্টাত্তে বেদও ঈশ্বরকূত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও সেখানে “বেদাযুর্কেদাদিঃ” ইত্যাদি 
সম্দর্ভের দ্বারা আয়ুর্কেদ যে, বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন! বিষুগুরাণেও 
অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্টর হইতে আয়ুর্কেদ ও ধরুর্কেদ প্রভৃতির পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়্াছে। 
বস্তুতঃ অথর্বববেদে আমুর্ষেদের প্রতিপাদ্য অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকসংহিতা” 
প্রভৃতি আমুর্কেদ শাস্ত্র যে মূল বেদ নহে, ইহা সকলেরই স্বীকার্য্য। ওঁ সকল গ্রন্থের মূল আযুর্কেদ 
শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাস যাহা এ সকল গ্রছ্বেই বর্ণিত হইয়াছে, তদ্বারাও সেই আয়ুর্কেদ নামক 
মুল শান্ত্রও যে, বেদচতুষ্টয় হইতে পৃথক্‌ শান্ত, কিন্তু উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে 
পারা যায়। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫৫-৫৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি। বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়ারিক লশ্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ও যুক্তি-বিচারাদি “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে জয়ন্ত ভট্ট এবং “বৌদ্ধাধিকায়” 
গ্রন্থের শেষ ভাগে উদয়নাচার্যয এবং “ঈশ্বরাস্থমানচিস্তামণি” গ্রন্থের শেষভাগে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
' উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । বিশেষ জিজ্ঞাু ও সকল গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
তাহাদিগের সকল কথা জানিতে পারিবেন। 
মূলকথা, ভাষ্যকার বাৎ্গ্তায়ন খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও খধিগণই নিজ বুদ্ধির দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা তাঁহার সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কারণ, উহা! শান্ত্রবিযন্ধ সিদ্ধান্ত 
শাঞ্বিশ্বাসী কোন পুরা মুধ্যই এরূপ সিদ্ধান্ত বলিতে পারেন না। 'বৈশেধিক্াচার্ধ্য প্রশত্তপাদ ও 
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ধর ভট্ট প্রভৃতিরও এরূপ সিদ্ধান্ত অভিমত হইতে পারে না। সুতরাং ভীহারাও খধিগণকে 
বেদের বক্তা, এই তাৎপর্য্যেই বেদের কর্তা বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ বেদের উচ্চারণ- 
কর্তৃত্বই খধিগণের বেদকর্তৃত্ব, ইহাই তীঁহাদিগের অভিমত বুঝিতে হইবে। পরস্ত পরবর্তী খষিগণ 
বেদাহুদারে কর্ম্ম করিয়াই খধিত্ব লাভ করিয়াছেন। সুতরাং তাহাদিগের পূর্বেও বেদের অস্তিত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। তাহারা বোকে প্রমাণ বলিয়া গহণ করায় বেদের প্রামাণ্য গৃহীত 

ক পারে কর্ম করিয়া, ও সমস্ত কর্ণের প্রতাক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ 
এ ক * নড়তে প্রতিপন্ন হইয়াছে। পরস্ত বেদে এমন বহু বছ অলৌকিক তবের 
বর্ণন আছে, যাহা প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানগোচর হইতেই পারে না। সুতরাং 
বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমুত্তুত, সুতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা স্বীকার্য্য। 
পরন্ত ইহাও প্রণিধানপূর্র্বক চিন্তা করা আবশ্ঠক যে, স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের ন্যায় বেদও খি- 
প্রণীত হইলে বেদকর্তা খষিগণ, বেদ রচনার পূর্বে কোন শাস্ত্রের সাহায্যে জ্ঞান লাভ করিয়া বেদ 
রচনা করিয়াছেন, ইহ অবশ্যই বলিতে হইবে । কারণ, অনধীতশাস্ত্র ও বৈদিক তত্বে নর্থ! অজ্ঞ 
কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বারা বেদ রচনা করিতে পারেন না । খাষিগণ তপস্তালন্ধ জ্ঞানের দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহ! বলিলেও তাহাঁদিগের এ তপস্তাও কোন শাস্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা! অবস্ 
স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, প্রথমে কোনরূপ শান্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শীল্তমাত্র 
গম্য তস্বের জ্ঞানলাত ও তজ্জন্ত তপন্তাদি করিতে পারেন না । কিন্তু বেদের পূর্বে আর যে কোন 
শান্ত ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই৷ বেদই সর্ধবিদ্যার আদি, ইহ! এখনও সকলেই স্বীকার 
করেন। পাশ্চাত্যগণের নানারূপ কল্পনায় সুদৃঢ় কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির 
ন্যায় খষিগ্রণীত নহে, বেদ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতেই প্রথমে সমু, তিনিই হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মাকে সৃষ্টি 
করিয়া, প্রথমে তাঁহাকে মনের ছারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তাহা হইতে উপদেশপরম্পরাক্রমে 
খাঁধিসমাজে বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহাই আমাদিগের শাস্ত্র 
সিদ্ধ সিদ্ধাস্ত। হিরণ্যগর্ভ হইতে বেদ লাভ করিয়া, ক্রমে খধিপরম্পরায় বেদের মৌখিক উপদেশের 
আরস্ত হয়। সুপ্রাচীন কালে ওঁরপেই বেদের রক্ষা ও সেবা হ্ইয়াছিল। বেদ লিখিয়া উহার 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি তখন ছিল না। বেদগ্রন্থ লিখিয়া সর্ধমাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন 
কালে খধিগণের মতে বেদবিদ্যার রক্ষার উপায় বলিয়া বিবেচিত ইয় নাই। পরন্ত উহ! বেদবিদ্যার 
ধ্বংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইয়াছে। তাই মহাভারতে বেদবিক্রেত! ও বেদলেখকগণের 
বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে১। বস্ততঃ বর্তমান সময়ে লিখিত বেদগ্রস্থ ও উহার ভাষ্যাদির সাহায্যে 
নিজে নিজে বেদের যেরূপ চর্চা হইতেছে, ইহা প্রকৃত বেদবিদ্যালাভের উপায় নহে। এঁরপ চর্চার 
দ্বারা বেদের প্রক্কৃত সিদ্ধান্ত বুঝা যাইতে পারে না । ধথাশীস্ ব্রহ্মচর্য্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত 
বেদবিদ্যালাভ হইতে ? পারে না। প্রাচীন খধিগণ এরূপ শাস্ত্রোক্ত উপায়েই বেদবিদ্যালাভ করিয়া 

7580 বেদবিজরিণশ্ৈষ বেদানাঞ্চৈৰ দূষকাট। 
বেদানাং লেখকাশ্চৈধ তে বৈ নিরয়গামিনঃ (--জনুশ।সন পর্বব। ২৩ জঃ, ৭২যপ্লোক। 
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পরে এ বেদার্থ স্মরণপুর্বক সকল মানবের মঙ্গলের জন্য স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্র নির্মাণ করিয়াছেন। 
তাহাদিগের প্রণীত এ সমস্ত শান্তর বেদমূলক, সুতরাং বেদের প্রীমাণ্যবশতঃই ওঁ সমস্ত শাস্ত্রেও 
প্রামাণ্য সিদ্ধ হইয়াছে। 
তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র খধিপ্রণীত ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
অর্থাৎ, তীঁহারা অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে প্রত্যক্ষ করিয়াট্্থার৷ উক্ত দিবস" 
তত্বের উপদেশ করিতে পারেন, ইহা সম্ভব; তাহা হইলে তঁহাঙ্গির+*. গীত শাস্ত্র স্বত্ত 
ভাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু তীহাদিগের প্রণীত স্বত্যাদিশান্তরের বেদমূলকত্বই যুক্ত । 
বাচম্পতিমিশ্র মন্্ুসংহিতার বচন” উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। বস্তুতঃ খষি- 
প্রণীত স্বত্যাদি শাস্ত্র যে বেদমুলকত্ববশতঃই প্রমাণ, উহার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য নাই, ইহা থাষিগণ নিজেই 
বলিয়া গিয়াছেন। পূর্ব্বমীমাংস! দর্শনে স্বতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাদসতি হন্থমানং” 
(১1৩৩ ) এই স্ত্রের দ্বারা মহষি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতির অপ্রামাণ্য এবং শ্রুতির অবিরদ্ধ 
স্মৃতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন । মীমাংসা-ভাষ্যকার শবরম্বামী শ্রুতি 
বিরুদ্ধ স্থৃতির উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। বাত্তিককার কাত্যায়ন উহা স্বীকার করেন নাই। 
তিনি শবরস্বামীর উদ্ধৃত স্থৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরস্থামীর মত অগ্রাহ্য 
করিয়াছেন । কিন্তু মহষি জৈমিনি যখন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যের দ্বার! শ্রুতিবিরুদ্ধ 
স্থৃতির অগ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতি অবশ্তই আছে, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে । শবরস্থামী শ্রতিবিরুদ্ধ স্মৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
সেগুলিও বিচার করিয়া শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, তাহা দেখা আবশ্তক। শারীরকভায্যে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্যও জৈমিনির পূর্বোক্ত সুত্র উদ্ধত করিয়া, উহার দ্বারা শ্রুত্রিবিরুদ্ধ স্থৃতির অপ্রামাণ্য যে, 
আর্য সিদ্ধান্ত, উহ! তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। মূল কথা, খষিপ্রণীত 
স্বত্যাদি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণা, ইহাই আর্য দিদ্ধাত্ত। সুতরাং “গ্তায়ঞ্জরী”কার 
জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি কোন কোন পরবাচাধ্য মন্বাদি খষিপ্রণীত শাস্ত্রের স্বতন্ত্র প্রামাণ্য সমর্থন করিলেও 
উক্ত সিদ্ধান্ত খধিমত-বিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করা যায় না। জয়ন্তভট্টও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, এই প্রাচীন সিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন। এবং শৈবশাস্ত্র ও পঞ্চরাত্র শাস্তরকেও ঈশ্বরবাক্য ও বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, এ 
উভয়েরও প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত বেদবিরুদ্ধ বলিয়া বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্ঁমাণ্য তিনিও 
স্বীকার করেন নাই। 
১। “বেদে।হথিলো ধর্মমূলং স্ম তণীলে চ তদ্বিদাং। 

আচারশ্চৈব সাধুন৷ম।অনন্তষ্টিরেবচ ॥” 

“যঃ কত কণ্ত চিদ্ধার্মা মনুনা পরিকীত্তিতঃ। 

স সবেবহতি হিতে বেদে সর্বন্ঞানময়ে। ছি সঃ।”--মনুসংহিতা, হয় অঃ, ৬1৭ 
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জয়ন্ত ভট্ট শেষে পূর্ব্বকালে বেদপ্রামাণ্বিশ্বাসী আন্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও অনেকে যে, 
বৌদ্ধাদি শান্ত্রেওও প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাঁও প্রকাশ করিয়াছেন । তাঁহাদিগের মধ্যে এক 
সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অর্হৎ প্রভৃতিও ঈশ্বরের অবতার। ধর্মের গ্লানি ও অধর্শের অভ্যু- 
খান নিবারণের জন্য ভগবান্‌ বিষ্ণুই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন । “যদ! যদা হি ধর্ম্মস্ত” ইত্যাদি 
তগবাগীতাবাক্যের দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং বুদ্ধগ্রভূতির বাঁকাও ইঈশ্বর-বাকা বলিয়া 
ব্দুক”” ২৯ * কারা অধিকারিবিশেষের জন্যই বিভিন্ন শাস্ত্র বলিয়াছেন। বেদেও অধিকারি- 
et পের রী . ঈক্চদ নানাবিধ উপদেশ আছে। সুতরাং একই ঈশ্বরের পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থ মাধব থা থাকিলে উহার অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদায় বলিতেন যে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্র ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্তু উহাও স্মৃতি 
পুরাধাদি শাস্ত্রের ন্যায় বেদমূলক। সুতরাং উহারও প্রামাণ্য আছে। মন্তুসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ 
কস্তচিন্ধর্ম্মো মন্ুনা পরিকীত্তিতঃ ইত্যাদি বচনে যেমন “মনু” শব্দের দ্বারা স্থতিকার অত্তি, বিষ্ণু, 
হারীত ও যাজ্ঞবন্থ্যাদি খষিকেও গ্রহণ করা হয়, তন্্রপ বুদ্ধপ্রভূতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। 
তীহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন। তাহাদিগের ওঁ সমস্ত উপদেশও 
বেদমূলক স্থৃতিবিশেষ। সুতরাং মন্থাদি স্মৃতির ন্যায় উহারও প্রামাণ্য আছে। জয়স্ত ভট্ট 
বিচারপূর্ব্রক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত তিনি পূর্বেই তাঁহার 
নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবগ্তক বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন 
করেন নাই। কিন্তু তাই বলিয়া তিনি শেষে যে, বেদবাহ্‌ বৌদ্ধাদি শাস্ত্েরও প্রামাণ্য স্বীকার 
করিয়া স্বাধীন চিন্তা ও উদারতার পরিচয় দিয়া গিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় না। কারণ, পূর্বে তিনি 
যে সমস্ত যুক্তির অবতারণ! করিয়া বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রীমাণ্য সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তস্মাৎ পূর্বোক্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাহানা- 
মিতি স্থিতং” এই বাক্যের দ্বারা যে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি 
মনোযোগ করিলে তাহার নিজমতে যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে 
না। পরস্ত তিনি পূর্বে তাহার নিজমত সমর্থন করিতে “তথা চৈতে বৌদ্ধাদয়োংপি দুরাত্মানঃ” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বৌদ্ধাদি সম্প্রদায়কে কিরূপ তিরস্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ 
করা আবশ্যক ( “ন্যায়মঞ্জরী”, ২৬৬--৭০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পরস্ত জয়স্ত ভট্ট প্নায়মঞ্জরী”র 
গ্রারস্তে (চতুর্থ পৃষ্ঠায় ) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্ধ, সুতরাং উহা বেদাদি চতুর্দশ বিদ্যস্থানের অন্তর্গত 
হইতেই পারে না, ইহাঁও অসংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। সুতরাং তিনি যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেওও 
প্রামাণ্য স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা যায় না। পরস্ত বৌদ্ধাদি শাস্ত্রও বেদ- 
মূলক, এই পূর্ক্বোক্ত মত স্বীকার করিলে তুল্যভাবে পৃথিবীর সকল সম্প্রদায়ের সকল শাস্তুকেই 
বেদমুলক বলা যায়। অর্থাৎ অধিকারিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
শাস্ত্র সথি হইয়াছে, বেদবাহ কোন ধর্ম বা শান্তর নাই, ইহাও বলিতে পারা যায়। জয়ন্ত ভট্টও 
এট আপত্তির উত্থাপন করিয়া, তদুত্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহা কোন সম্প্রদায়ই স্বীকার 
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করেন না। কারণ, পৃথিবীর কোন সম্্রদায়ই নিজের ধর্মশান্রকে ওঁ শান্তকর্তার লোভ-মোহ- 
মূলক বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন না । অন্ত কেহ তাহা 'ল অপরেও ত্্রপ, অন্য শাস্ত্রকে 
কর্তার লোভ-শোহ-মূলক বলিতে পারেন। সুতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে? জয়ন্ত 
ভট্টই বা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়া পূর্বোক্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে উহার সর্বসম্মত 
উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাও প্রণিধানপূর্ব্বক চিন্তা কর! আবশ্যক । বস্তুতঃ বৈদিক-ধর্মারক্ষক 
পরম আস্তিক জয়ন্ত তট্টের মতেও বৌদ্ধাদি শাস্ত্র বেদবিরুদ্ধ বলিয়া প্রমাণ এরা উক্ত সিরীয়: 
বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খধিগণ স্বীকার করেন নাই। বেদবাহ্‌ সমন্ত শর. :.৭ণ ।নক্ষণ, অধ।, 
উহার প্রামাণ্য নাই, ইহ! ভগবান্‌ মন্ুও স্পষ্ট বলিয়াছেন*। সুতরাং মন্থুর সময়েও যে বেদবাহ 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহ! তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়া পরিগৃহীত হয় 
নাই, ইহা অবশ্যই বুঝা যায়। সুতরাং জয়ন্ত ভট্টও মন্থমত-বিরুত্ধ কোন মতের গ্রহণ করিতে 
পারেন না। 

এখন প্রকৃত কথা স্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষাপ্রকরণে” মহর্ষি গোতঙ্ 
প্রথম পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ 
অসম্ভব ভাষ্যকার এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহর্ষির তাঁৎপর্য্যানূারে বলিয়াছেন 
যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শাস্ত্রে পূর্বোক্ত খণত্রয় মোচনের ব্যবস্থা আছে। সুতরাং প্রক্কত বৈরাগ্য- 
বশতঃ শাস্তান্ুসারে মন্যাসাশ্রম গ্রহণ করিলে তখন আর তাঁহার পূর্বোক্ত থণানুবন্ধ” না থাকায় 
অপবরগার্থ অনুষ্ঠানের সময় ও অধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্তু সন্্যাসাশ্রম 
যদি বেদবিহিত না হয়, যদি একমাত্র গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমই নাই, ইহাই শাস্ত্র 
সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষ্যফারের পূর্বোক্ত সমাধান কোনরূপে সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার 
পরে তাহার পূর্বোক্ত সমাধান সমর্থন করিতে নিজেই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়া, সন্নযাসাশ্রম যে বেদ- 
বিহিত, ইহা! নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্ম- 
শান্তেও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া তদ্দ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা সমর্গন 
করিতে ইতিহাস,. পুরাণ ও ধর্শশান্ত্রেও যে প্রামাণ্য আছে, ইহ! শান্তর ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন। 

এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোজ “প্রধানশব্দামুপপত্রেঃ” ইত্যাদি 
(৫৯ম.) হুত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচারপূর্কাক গৃহ্থাশ্রমীর পক্ষেই “খণাহবন্ধ” সমর্থন করায় 
বুঝা যায় যে, তাহার মতে ব্রহ্মচর্য্যাশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির 
অনুষ্ঠান করিতে পারেন। তখন তাঁহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান 
অনস্ভব নহে। চিরকুমার নৈষ্ঠিক ব্রহ্গচারীর পক্ষে উহ! সুসম্ভবই হয়। সুতরাং ক্রঙ্গচর্য্যাশ্রমে 


১। য| বেদবাহাঃ শ্বৃতয়ে। বাশ কাশ্চ কুতৃ্টযঃ । 
সরা! নিক্ষলাঃ প্রেত) তমো নিষ্ঠা হি তাঃ শঁতাঃ--মদুসংহিতা, ১২শ জ, ৯৫1 


৬১ হু ] বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ৩১৩ 


থাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তত্ত্বজ্ঞান লাভ করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্রকৃত অধিকারী 
হইলে যে কোন আশ্রমে থাকিয়াও তত্ত্বজ্ঞান লাভ করিয়া লোক্ষ লাভ করা যায়। তববজ্ঞন বা মোক্ষ. 
লাভে সম্যাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাও সুপ্রাচীন মত আছে। শারীরকভাষ্য ও ছান্দোগ্য * 
উপনিষদের ভাষ্যে তগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও উক্ত সুপ্রাচীন মতের বিশদ প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্্যাসাশ্রম ব্যতীত যে, মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন 
করি ছান্দোগ্য উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের অয়োবিংশ খণ্ডের প্রারম্ভে “ব্রহ্ম 
7০৫ ধন কৰ্ম্ম ক্ষ, "8 তিবাক্যে “বৰহ্মদংস্থ” শব্দের অর্থ চতুর্াশরণী সন্যাসী এবং ও অর্থে ই ওঁ 
শব্দটি রঢ়, ইহ! বিশেষ বিচারপূর্কাক সমর্থন করিয়াছেন। তাহা! হইলে সন্যাসাশ্রমীই অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করেন/ অন্তান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন, কিন্তু মোক্ষ লাভ করিতে পারেন না, 
এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্য শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অবশ্থ বুঝ যায়। কিন্তু পরবর্তী অনেক আচার্য্য 
শঙ্করের এ মত স্বীকার করেন নাই। তাঁহাদিগের কথা এই যে, যখন তববন্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইয়াছে, তখন মোক্ষলাতে সন্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, 
ইহা কখনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্যাদাশ্রম ব্যতীতও 
মোক্ষজনক তবজ্ঞান জন্মিতে পারে। সন্যাসাশ্রণ ব্যতীত যে, কাহারই তন্জ্ঞান জন্মিতেই পারে 
না, ইহা স্বীকার করা যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজধি জনক প্রভৃতি ও মহর্ষি যাজবনধ্য প্রভৃতির 
তন্বজ্ঞান জন্মিয়াছিল, ইহ! উপনিষদের দ্বারাই প্রতিপন্ন হয়। নচেৎ তাহারা অপরকে তথ্বজ্ঞানের 
চরম উপদেশ করিতে পারেন না। মহর্ষি যাজ্তবন্ধ্য যে, তবজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্ন্যাস গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহা শ্বীকার করিবার কোন কারণ নাই। বস্তুতঃ গৃহস্থাশ্রমীও মে তবজ্ঞান লাভ 
করিলে মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহা সংহিতাকার মহর্ষি যাক্তবন্্য স্পষ্টই বলিয়াছেন’ । প্তত্ব- 
চিন্তামণি"কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরান্থমানচিস্তামণি"র শেষে উক্ত মত সমর্থন করিতে যাজ্ঞবন্ধোর 
এ বচন উদ্ধৃত করিয়ছেন। আরও অনেক আচার্য্য যাক্পবন্ধ্ের এ বচন উদ্ধৃত করিয়া 
গৃহস্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন । পরন্ত মন্থসংহিতার শেষে তৰজ্ঞানী ব্যক্তি যে, যে কোন 
আশ্রমে বাস করিয়াও ইহলোকেই মুক্তি (জীবন্মক্তি ) লাভ করেন, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । 
উক্ত বচনে “বহ্ধভূয়” শবের প্রয়োগ করিয়া চরম মুক্িই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
সুতরাং সন্যাদাশ্রম ব্যতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার করেন নাই। 
দে যাহাই হক, মু্কথ| সম্যাসাশ্রমও বেদবিহিত। জাবাল উপনিষর্দে উহার স্পষ্ট বিধিবাক্য 
আছে। নারদপরিব্রাজক উপনিষৎ, সন্যাসোপনিষৎ ও কঠরুদ্রোপনিষৎ প্রভৃতি উপনিষদে সন্যাসীর 
প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রভৃতি সমস্তই কথিত হইয়াছে । মন্বাদিসংহিতাতেও উহা 


১। ভায়াগতধনগুতথজান নিষ্ঠো ই তিথিশ্রিযঃ | 
আদ্ধরৎ সভাবাদীচ গৃহস্থোইলি বিমুচ্যতে ।-মাজবকাসংহিতা, অধ্যায় প্রকরণ, ১৩৫ ম্ৌোক। 
২। বোশান্্র্তত্বজে। যত্ৰ কুত্াররষে বসন্‌। 
ইহ্য লোকে ভিউদ্‌ স বঙ্গতুয়ায় করতে ॥-স্মনুসংহিতা, ১২৭জঃ, ১০২ মোক। 
৪০ 


৩১৪ ম্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁৎ 


কথিত হইয়াছে। যাজ্ঞবন্ধ্যসংহিতার টীকাকার অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন। 
বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ হৃত্রের ভাষ্যভামতীর টীকা “বেদাত্তকল্তরু” ও 
"উহার “কল্পতরপরিমল” টাকায় নানা প্রমাণের উল্লেখপূর্ববক এ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণন 
ও পাণ্ডিত্যপূৰ্ণ বিচার আছে। কমলাকর ভষ্টকৃত “নির্ণয়সিন্ধু” গ্রন্থের শেষভাগে সন্ন্যাসীর প্রকার- 
ভেদ ও সন্যাসগ্রহণের বিধিপদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে । কাশীধাম হইতে মুদ্রিত “যতিধর্ম্মনির্ণয়” 
নামক সংখহগস্থে সন্যাসী ও সঙ্যাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নানা শান্তর উজ দিব" 
হইয়াছে। বিশেষ জিজ্ঞাস এ সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে উত্ত এৰণ কথা জী, 

পারিবেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যে দশনামী সন্যাসিসমপ্রদায়ের প্রবর্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 
নাম ও লক্ষণাদি “বৃহৎশঙ্করবিজয়” ও “মায়ায় প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে’ । “মঠায়ায়” 
পুস্তকে তগবান্‌ শক্করাচার্য্যের সংস্থাপিত জ্যোতির্পঠি ( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শৃঙ্গেরী মঠ ও গোবর্ধন 
মঠের পরিচয়াদি এবং শঙ্করাচার্য্যের “মহামুশাসন”ও আছে। শশ্করাচার্য্যের সময় হইতে তাহার 
প্রবর্ঠিত দশনামী সন্যাসিগণই ভারতে সন্যাসীর প্রথম স্থান অধিকার করিয়া, অদ্বৈত 
ব্দোস্ত-সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়া গিয়াছেন এবং তাঁহারাই অপর অধিকারী শিষ্যকে 
সনন্যাসদীক্ষা দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব ভারতীর নিকটে সন্যাপ গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী মাঁধবসম্্রদায়তুক্ত বৈষ্ণব সন্যাসী, ইহা কোন কোন পুস্তকে লিখিত 
হইলেও পুরী ও ভারতী, এই নামদ্বয় যে, শঙ্করাচার্য্যের উপরিষ্ট দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্তা করা আবশ্যক । এবং শ্রীচৈতন্যদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই মায়াবাদী সয়্যাসী” 
এই কথা কেন বলিয়াছিলেন, ইহীও চিন্তা করা আবস্যক । আমরা বুবিয়াছি যে, দশনানী মন্যাসী- 
দিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের অনধিকার বুঝিতে পারিয়৷ ভক্তিমার্গ অবলম্বনপূর্ববক বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়ে প্রবিষ্ট হইয়াছিলেন। এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে। বাহুল্যভয়ে এখানে এ সমস্ত বিষয়ের 
বিস্তৃত আলোচনা করিতে পারিলাম না ॥ ৬১॥ 


ভাষ্য । যৎ পুনরেতং ব্রেশানুবন্ধস্ত।বিচ্ছেদাদিতি-_ 
অনুবাদ । আর এই যে, “র্লেশামুবন্ধে”র অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের অভাব), 
ইহ! বল! হইয়াছে, ( ততুত্তরে মহধি বলিয়াছেন ),_ 
নুত্র। সুযুপ্তন্ত স্বপ্নীদ্শনে ক্লেশাভাবাদপবর্গঃ॥৬২॥ 
ূ | ॥8০৫॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) হুষুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্নর্শন না হওয়ায় ফ্লেশের অভাষ- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্টান্ত প্রযুক্ত অপবর্গ (সিদ্ধ হয় )। 


১। তীর্ঘাশ্রম-বনারপ্য-গিরি-পর্বত-সাগরাঃ । 
সন্বতী ভারতীচ পুরীতি দশ কীর্তি: 1-“বুহৎশদ্ব বিজ ও “নানার” প্রডৃতি। 


৬২ স্থৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩১৫ 


ভাষ্য । যথা সুযুপ্তস্য খলু স্বপ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ হখছুঃখানুবন্ধশ্চ 
বিচ্ছিদ্যতে তথাইপবর্গেহ্গীতি | এংচ্চ ব্রন্নাবিদো| মুক্তস্তাত্মনো রূপ- 
মুদাহ্রস্তীতি । 

অনুবাদ । যেমন স্ুযুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় ( তৎকালে ) রাগামুবন্ধ 
রান » পু বিচ্ছিন্ন হয়, তদ্রপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। ব্রক্ষবিদ্গণ 
হাই মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্থৃযুক্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবন্থার 
দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন। 


টিগ্লনী। মহৰ্ষি পূর্বোক্ত তিন হুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর “্থণান্বন্ধপ্রবুক্জ অপবর্গের 
অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমানুসারে “ক্লেশানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের অভাব”, এই 
দ্বিতীয় কথার খণ্ডন করিতে এই স্থত্রটি বলিয়াছেন। উত্তরবাদী মহর্ষির তাৎপর্য্য এই যে, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহরপ ক্লেশের যে কখনই উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। কারণ, 
সুযুণ্ডিকালে স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় তখন যে, রাগ-দ্বেষাদি ও নুখছুঃখাঁদি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা অবশ্য স্বীকার্য্য। জাগ্রদবস্থার স্যায় স্বপ্নাবস্থাতেও রাগাদি 
ক্লেশ ও সুথদুঃখের উৎপত্তি হয়, ইহ! সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু নিদ্রিত হইলে যে অবস্থায় 
স্বপ্নদর্শনও হয় না, সেই ‘সুযুণ্তি’ নামক অবস্থাবিশেষে কোনরপ জ্ঞান বা রাগাদির উৎপত্তি হয় না। 
কারণ, তাহা হইলে সেই অবস্থাতেও স্বপ্নদর্শনাদি হইত। সুতরাং সুযুপ্ধ ব্যক্তির স্বপ্নদর্শনও না 
হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-ঘেষাদি কিছুই জন্মে না, ইহা স্থীকার্য্য। তাহা হইলে 
ও দৃষ্টান্তে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্রেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ 
তখন তাঁহার রাগাদি কিছুই থাকে না ও জন্মে না, ইহা অবস্ত বলিতে পাঁরি। মহর্ষি এই সুত্রে 
যুগ ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের দৃষ্টাস্তরপে প্রকাশ করিয়াই পূর্ব্বোক্ত পূর্কাপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তাই ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন যে, ব্রহ্মবিদ্গণ সুযুগ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্ত স্বরূপকেই মুক্ত আত্মার 
স্বরূপের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন। অর্থাৎ মুক্ত আত্মার স্বরূপ কি? মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির 
কিরূপ অবস্থা হয়? এইরূপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক বাক্তিদিগকে উহা আর কোনরূপেই বুঝাইয়া 
দেওয়া যায় না। তাই ব্রহ্মবিৎ ব্যক্তিগণ লোকসিদ্ধ সুযুণ্তি অবস্থাকে -ৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, সুযুন্তি অবস্থায় যেমন রাগাঁদি কোন ক্লেশ থাকে না, তদ্রপ মুক্তি হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের বীগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কখনই সর্বাংশে সমান হয় না, সুযুস্তি অবস্থা 
হইতে মুক্তাবস্থার যে বিশেষ আছে, তাহাও বুঝা আবস্তক। তাৎপর্য্যটীকাকার উহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন বে, মুক্তাবন্থায় পূর্কোৎপন্ন রাগাদি ক্লেশের সংস্কারও থাকে না। কিন্ত সুযুধ্যি অবস্থা ও 
প্রদয়াবস্থাতে রাগাদি ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে। তাই ভবিষ্যতে পুনর্বার্‌ 
খর ক্লেশের উত্তব হয়; কিন্তু মুক্তি হইলে গ্সার কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় না, ইহাই বিশেষ | 
কিন্তু সুযুণ্যি অবস্থার রাগাদি র্লেশের যে উচ্ছেদ হয়। এই অংশেই মুক্তাবস্থার সহিত উহার সারৃপ্ত 


৩১৬ স্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আঃ 


থাকায় উহা মু্তাবস্থার দৃষ্টাত্তরূপে গৃহীত হইয়াছে । অবস্ঠ প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছেদ 
হয়, কিন্তু উহা লোকসিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু লুষুস্তি অবস্থা 
লোকসিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টা স্তরপে কথিত হইয়াছে। বস্তুতঃ বেদা দিশান্ত্ে অন্যত্র সুষুণ্তি অবস্থা 
মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাস্তরপে কথিত হইয়াছে। “সমাধি-স্ুযুপ্তি- ot Et ৫১১৬) এই 
সাংখ্যম্বত্রেও সমাধি অবস্থা ও স্ুযুপ্তি অবস্থার সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃস্ত কথিত 

ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার স্বরূপ হৃদয়ঙ্গম হয় না। তাই উপা ৮৪ 

সুযুণ্ডিকালে যে স্বপ্নদর্শনও হয় না, ইহা ছাদ্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের ষ্ঠ থণ্ডে পজদ্যব্ৈতৎ 
সুপ্তঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাকো স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং বৃহদারণ্যক উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম ব্রাহ্মণের শেষ ভাগে স্বপ্ন ও সুযুপ্তির স্বরূপ ও ভেদ বর্ণিত হইয়াছে। সেখানে উনবিংশ শ্রুতি- 
বাক্যের শেষে “অতি্নীমানন্দস্ত গত্বা শরীত” এই বাক্যের দ্বারা বৈদান্তিক সম্প্রদায় সুযুপ্তিকালে 
ছুঃখশূন্ত আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু আনন্দের অতিপ্নী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার 
আনন্দনাশিনী অর্থাৎ, সুখদুঃখশুন্ত অবস্থাও বুঝা যায়। তদমুদারে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় স্যুণ্ডিকালে 
আত্মার এঁরপ অবস্থাই সমর্থন করিয়াছেন। তাঁহাদিগের মতে নুযুপ্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
সুখ-দুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং স্তায়দর্শনের ব্যাখ্যাকার বাৎন্তায়ন প্রভৃতি সকলেই ( মহর্ষি গোতমের 
এই ত্ে সুযুণ্ডি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে কথিত হওয়ায়) সুযুণ্ডির ন্যায় মোক্ষেও আত্মার 
কোন জ্ঞান ও সুখ-দুঃখাদি জন্মে না, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। সুযুপ্ত ব্যক্তির স্তায় 
মুক্ত ব্যক্তির যে সুখদুঃখান্ুবন্ধেরও উচ্ছেদ হয়, ইহা এই সৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকের দ্বাবিংশ স্থত্রের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, মোক্ষাবন্থায় 
নিত্যস্ুখের অন্ভূতি হয়, এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত ন্যায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, 
মোক্ষাবস্থায় আননানুভূতিও হয়, এইরূপ মতও পাওয়া যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে 
উক্ত মতের আলোচনা করিব ॥৬২৷ 


ভাষ্য । যদপি প্রবৃত্যনুবন্ধা”দিতি-_ 

অনুবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অন্ুবন্ধবশতঃ ( অপবর্গের অভাব ), ইহা বলা 

হইয়াছে, ( ততুত্রে মহধি বলিয়াছেন) 
- সুত্র । ন প্রবৃতিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনর্রেশস্ত ॥৬৩॥ 

- ॥৪০৩॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) “হীনক্লেশ' অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহশুন্য ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
€ কৰ্ম্ম ) প্রতিস্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জ্জন্মের নিমিত্ত হয় ন|। ূ 
ভাষ্য । প্রক্ষীণেঘু রাগছেষযোহেষু প্রবৃত্তি প্রতিসদ্ধানায়। 


৬৩ দৃৎ ] বাৎস্কায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


প্রতিসন্ধিস্ত পূর্ববজন্মনিরৃতে। পুনর্জন্ম, তচ্চ তৃষ্ণাকারিতং, তন্যাং প্রহী- 

ণায়াং পূর্ববজন্মভাবে জন্মাত্তরাভাবোইপ্রতিসন্ধানমপবর্গঃ | কর্মাবৈফল্য- 

প্রসঙ্গ ইতি চেন্ন, কর্ম-বিপাকপ্রতিসংবেদনস্যাপ্রত্যাখ্যানাৎ 

পূর্বজদ্ম-নিবৃত্বে৷ পুনর্জন্ম ন ভবতীত্চ্যতে, নতু কর্মবিপাকপ্রতিমংবেদনং 
- এ", টক কর্বাণি পূর্ববকৰ্স্মাণি হস্তে জ্মনি বিপচ্যস্ত ইতি। 


অনুবাদ । রাগ, দ্বেষ ও মোহ ( ক্লেশ) বিনষ্ট হইলে “প্রবৃত্তি” ( কর্ণ ) 
“প্রতিদন্ধানে”র নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না। ( তাৎপৰ্য্য ) «প্রতিসন্ধি” 
অর্থাৎ ৃত্রোকত প্রতিস্ধান কিন্তু পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহ! তৃষ- 
জনিত, সেই তৃষ্ণা বিনষ্ট হইলে পূর্ববজন্মের অভাবে জন্মান্তরের অভাবরূপ অপ্রতি- 
সন্ধান ( অর্থাৎ ) অপবর্গ হয়। 


(পূর্ববপক্ষ ) কর্মের বৈফল্য-প্রসঙ্গ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) না অর্থাৎ 
তাহ! বলিতে পার না, যেহেতু কর্ম্মবিপাক প্রতিসখবেদনের অর্থাৎ কর্ম্মফল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ ) হয় নাই। বিশদার্ধ এই যে, পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কর্ম্মফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যে হেতু সমস্ত পূর্ববকন্ শেষ জন্মে বিপক ( সফল ) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি 
হয়, যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পূর্ববকর্থের 
ফলভোগ হওয়ায় কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 


টিগ্পনী। পূর্বপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, “প্রবৃত্তান্থবন্ধ”বশতঃ কাহারই মুক্তি হইতে 
পারে না। প্রবৃত্তি বলিতে এখানে গুভ ও অগুভ কর্ণরূপ প্রবৃত্তিই বিবক্ষিত। তাৎপর্য 
এই যে, জম্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যন্ত সকল মানবই যথাসম্ভব বাক্য, মন ও শরীরের দ্বারা গুভ ও 
অগ্ুভ কৰ্ম্ম করিয়া ধর্ম ও অধর্্ম সঞ্চয় করিতেছে, সুতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই 
পুনর্জন্ম অবস্ঠস্ভাবী; অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহ্র্ষি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, রাগদ্বেষাদিশুন্ত ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
অর্থাৎ শুভাগুভ কর্ণ, তাঁহার পুনর্জন্ম সম্পাদন করে না। মহর্ষির তাৎপর্য্য এই যে, তবজ্ঞান 
হাতীত ক$হারই মুক্তি হয় না, সুতরাং যীহার মুক্তি হইবে, তাঁহার তত্ত্বজ্ঞান অবশ্য জন্মিবে। 
তৰজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যাজ্ঞান বা মোহ বিনষ্ট হইবে, সুতরাং তখন তাঁহার আর রাগ ও দ্বেষও 
জন্মিবে না। রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির গুভাগুত কর্ণ 
তাঁহার পুনর্জন্মের কারণ হয় না। ভাষ্যকার মহ্ষির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্কাজস্মোর নিবৃত্তি হইলে যে পুনর্জন্ম, তাহা তৃষণাজনিত অর্থাৎ রাগ বা বিযয়তৃষ্চা উহার নিমিত্ত 


৩১৮ স্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁৎ 


সুতরাং যাহার ও তৃষ্ণার নিবৃত্তি হইয়াছে, তাহার পক্ষে এ নিমিত্তের অভাবে আর উহার কার্য 
যে পুনর্জন্ম, তাহা কখনই হইতে পারে না; স্থৃতরাং তাহার পূর্ববজন্ম অর্থাৎ বর্তমান সেই জন্মের 
পরে আর যে জন্মাস্তর না হওয়া, তাহাকে অগ্রতিদন্ধান বলা হয় এবং উহাকেই অপবর্গ বলে। 
বস্তুতঃ তবজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ হওয়ায় বিষয়তৃষ্ণারূপ রাগের উৎপত্তি হইতেই 
পারে না, সুতরাং পুনর্জন্ম হয় না। যে মিথ্যাজ্ঞান বা অবিদ্যা সংসারের নিদা, 
হইলে মূলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংসার বা জন্মপরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব নঙর্ণ 
বিদ্যমান থাকা পর্য্স্তই যে কর্মের ফল “জাতি”, “আয়ু” ও “ভোগ”-লাভ হয়, ইহা মহর্ষি 
পতঞ্জলিও বলিয়াছেন। যোগদর্শনভাষ্যকার ব্যাসদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্য- 
কার প্রভৃতি প্রাচীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞা ও ম্মরণাত্বক জ্ঞান অর্থেও “প্রতিসন্ধান” 
ও পপ্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্তু এখানে স্ুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্দের এরূপ 
অর্থ সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে বণিয়াছেন বে, “প্রতিদন্ধি” কিন্তু পূর্বজন্মের 
নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম। অর্থাৎ সুত্রে “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্তু এখানে পুনর্জন্ম ) 
উহাকে «প্রতিসন্ধি”ও বলা হয়। ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই স্থুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শব্দের 
অর্থ ব্যাখ্যা করিতে যাইয়| এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
তৃতীয় অধ্যায়েও এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, “প্রতিদন্ধি" শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
এখানে তাহার “প্রতিদন্ধি” শব্দের পূর্বোক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (তৃতীয় খণ্ড, 
৭২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পূর্বরজন্মের অর্থাৎ, বর্তমান জন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্বার অভিনব শরীরের 
সহিত আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলিয়া “প্রতিসন্ধান” বলা যায়। 
ফলতঃ উহাই পুনর্জন্ম, সুতরাং এ “প্রতিসন্ধান” না হইলে উহার অভাব অর্থাৎ, অপ্রতিদন্ধানকে 
অপবর্গ বলা যায়। কারণ, পুনর্জন্ম না হইলেই অপবর্গ সিদ্ধ হয়। 

পর্বরপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির রাগাদির উচ্ছেদ হওয়ায় আর জগ্ম 
পরিগ্ৰহ করিতে না হয়, তাঁহা হইলে তাহার পূর্ব্কত কর্ণের বৈফল্যের আপত্তি হয়। কারণ, 
তিনি যে সকল কর্মের ফলভোগ করেন নাই, তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা না থাকায় উহা 
বার্থ ই হইবে। তবে কি তাঁহার পক্ষে & সমস্ত কর্মের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে ? 
ভাষ্যকার শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, না। কর্মের যে “বিপাক” অর্থাৎ 
ফল, তাহার «প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ করা হয় নাই। ততজ্তানীর 
পূর্বজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহ! হইলে কোন্‌ সময়ে তাহার 
খর কর্মফল ভোগ হইবে? পুনর্জন্ম না হইলে উহ! কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্য ভষ্যকার শেষে 
দিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই ওঁ সমস্ত পূর্কাকর্ম্মের বিপাক অর্থাৎ ফলতোগ হয়। 


১) “কন্ণযুলঃ বর্ধালয়ো দৃষ্টানৃ্টজমমবেধনীয়ঠ' | “সতি মূলে তদ্বিপাকে! জাংত্যাযূর্ভেগঃ।* ( যোগার্শন, 
সাধনপা, ১২শ ও ১৩শ শুৃত্র) এই সুত্রঘয়ের ব্যাসভাব্য বিশেষ জবা । 
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তাৎপর্য; এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি তাঁহার সেই চরম জন্মেই তাঁহার পূর্কাকৃত সমস্ত প্রারন্ধ কর্শের 
ফলভোগ করিয়া নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন, এবং সেই কর্ম্মফলভোগের জন্যই তিনি তবজ্ঞান লাভ 
করিয়াও জীবিত থাকেন, এবং তিনি তৰজ্ঞান লাভ করিয়াও নান! দুঃখ ভোগ করেন। অনেকে 
শীঘ্র নির্বাণ লাভের ইচ্ছায় যোগবলে কায়ব্যৃহ নির্মাণ করিয়া অল্প সময়ের মধ্যেই তাঁহার অবস্থ- 
ভোগ্য সমস্ত কর্মফল ভোগ করেন; তৃতীয় অধ্যায়ে অন্ত প্রদঙ্গে ভাষ্যকারও ইহা বলিয়াছেন 
(তৃতীয় খণ্ড ২৩১-৩২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, যে জন্মে তৰজ্ঞান ও মুক্তি লাভ হয়, সেই 
লো ন্ৰমিদন্ত কৰ্ম্ম ক্ষয় হওয়ায় আর পুনর্জন্ম হইতে পারে না। কর্ণের বৈফলাও হয় না। 
ভাষ্যকার এখানে তত্বজ্ঞানীর অভুক্ত সমস্ত প্রার্ধ কর্ম্মকেই গ্রহণ করিয়! চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা বলিয়াছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্বকর্ণের তত্জ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ হওয়ায় তববজ্ঞানের 
পরে তাহার ফলভোগের সম্ভাবনা নাই এবং তন্বজ্ঞাননস্ত সেই সমস্ত কর্মের বৈফল্য স্বীকৃত সিদ্ধান্তই 
হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি হইতে পারে না। কিন্তু “মাতৃক্তং ক্ষীয়তে কর্ণা 
কল্পকোটিশতৈরপি* ইত্যাদি শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা তনবজ্ঞান জন্মিলেও যে কর্মের ফলভোগ ব্যতীত 
ক্ষয় নাই, ইহা কথিত হইয়াছে, উহা গ্রারনধ কর্ম নামে উক্ত হুইয়াছে। উহা তম্বজ্ঞাননাস্য নহে, 
তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাহার অভুক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ করেন। 
তত্বজ্ঞানের দ্বারা তাহার সঞ্চিত সমস্ত কর্ণের বিনাশ হওয়ায় উহার ফলভোগ করিতে হয় না, 
স্থুতরাং প্রীরন্ধ ভোগান্তে তাহার অপবর্গ অবস্স্তাবী ॥৬৩ 


সুত্র । ন ক্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বাৎ॥৬৩৪॥৪০৭৷ 
অনুবাদ । ( গূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগাঁদি র্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
পারে না; কারণ, ক্লেশের সম্ততি ( প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহ! জীবের স্বভাব- 
প্রবৃত্ত অনাদি । 
ভাষ্য । নোপপদ্যতে র্লেশানুবন্ধবিচ্ছেদঃ, কম্মাৎ? রলেশসস্ততেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাদিরিয়ং ক্লেশসন্ততিঃ ন চানাদিঃ শক্য উচ্ছেত্ত, মিতি। 
অনুবাদ। ক্রেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয়না। কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, ( তাৎপর্য্য ) এই ক্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্ত 
অনাদি পদার্থকে উচ্ছেদ করিতে পার! যায় ন|। 
টিপ্পনী। পূর্বোক্ত কতিপয় সুত্রের দ্বারা মহর্ষি তাঁহার পূর্বোক্ত সমস্ত পূর্বপক্ষের থণ্ডন 
করিয়া, এখন আবার তাঁহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেশের 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কারণ, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, সুযুপ্তি অবস্থাকে দৃষ্টাস্তরপে গ্রহণ করিয়া মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন 
করা হইয়াছে, তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ যে ক্লেশ, 


il 
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উহার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের জন্য একেবারে উচ্ছেদ অসস্ভব। 
কারণ, ওঁ ক্রেণের প্রবাহ ম্বাভাবিক। রাগের পরে রাগ, দ্বেষের পরে দ্বেষ, এবং মোহের পরে মোহ 
এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি কলেশের প্রবাহ, 
উহা সর্কজীবেরই শ্বতাবপ্রবৃত্ত অনাদি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট করা যায় না। অনাদি কাল 
হইতে স্বভাবতই পূর্বোক্ত প্রকারে ঘে রাগাদি কলেশের প্রবাহ সর্বজীবেরই উৎপন্ন হইতেছে, 
তাহার যে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাস করা যায় না। পরস্ত যাহ! 
স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে দেই বস্তুরও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার ক 

জলের শীতলত্, অগ্নির উঞ্চত্ব প্রভৃতি স্বাভাবিক ধর্মের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্লিরও সততা 
থাকিতে পারে না। কিন্তু মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। সুতরাং তখন 
তাঁহার স্বাভাবিক ধর্ম রাগা'দ ক্রেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায়? ইহাও পূর্বপক্ষবাদীর 
তাৎপৰ্য্য বুঝা যাইতে পারে। ভাষ্যকার হৃত্রোক্ত “স্বাভাবিক” শব্দের দ্বারা অনাদি, এইরূপ 
তাৎপর্য্যর্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায়।৬৪ 


ভাষ্য। অন্তর কশ্চিং পরীহারমাহ-- 
অনুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে কেহ পরীহার ( সমাধান ) বলিয়াছেন, 


সুত্র । প্রাপগুৎপত্তেরভাবানিত্যত্ববৎ শ্বাভাবিকেই- 
প্যনিত্যত্বৎ ॥৬৫।৪০৮॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) উৎপত্তির পূর্বের অভাবের ( “প্রাগভাব” নামক অভাব 
পদার্থের ) অনিতাতবের প্যায় স্বাভাবিক পদার্ধেও অর্থাৎ পূর্বোক্ত রাগাদি কেশ" 
প্রবাহেরও অনিত্যত্ব হয়। 

ভাষ্য। যথাইনাদিঃ প্রাপুৎপত্তেরভাঁব উৎপম্নেন ভাবেন নিবর্ত্যতে 
এবং স্বাভাবিকী র্লেশদন্ততিরনিত্যেতি। 

অনুবাদ | যেমন উৎপত্তির পূর্ববর্তী অনাদি অভাব আত “প্রাগভাব”, 
উৎপন্ন ভাব পদার্থ (ঘটা) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ! অনাদি হইয়াও অনিত্য, 
এইরূপ-স্বাভাবিক ( অনাদি ) হইয়াও ক্লেশপ্রবাহ অনিত্য । 

টিগ্পনী। মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বারা পূর্বাহুত্ক্ত পর্বপক্ষের যে সমাধান বলিয়াছেন, ইহা অপরের 
সমাধান বলিয়াই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন। মহর্ষির নিজের সমাধান শেষ হুত্রে তিনি বলিয়াছেন, 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর তাৎপর্য; এই যে, অনাদি পদার্থ হইলেই থে, 
তাহার কখনও বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার 
বিনাশ হইয়া থাকে। ঘটাদি ভাব পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব থাকে, উহার নাম 
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গ্রাগভাব, উহা অনাদি । কারণ, & অভাবের উৎপত্তি ন| থাকার উহ! কখনই সাদি পদার্গ হইতে 
পারে না কিন্তু ও প্রাগভাব উহার প্রতিযোগী ঘটাদি পদার্থ উৎপন্ন হইলেই বিনষ্ট হইয়া যায়, 
তখন আর উহা থাকে না। এইরূপ রাগাদি ক্লেশদস্ততি অনাদি হইলেও তন্বজ্ঞান উৎপন্ন 
হইলেই তখন উহার বিনাশ হয়, তখন কারণের অভাবে আর ওঁ রেণগন্ততির উৎপত্তিও হইতে পারে 
না। সুতরাং অনাদি প্রাগভাবের অনিত্যত্বের ন্যায় অনাদি ক্লেশদস্ততিরও অনিত্যত্ব সিদ্ধ হওয়ায় 
7 'র্বপক্ষ অযুক্ত ॥১৫1 

ভাষ্য । অপর আঁহ 

অনুবাদ । অপর কেহ বলেন_- 


সুত্র। অণুশ্যামতাইনিত্যত্বাদ্বা ॥৩৩৷৪০৯৷ 
অনুবাদ । (উত্তর ) অথব| পরমাণুর শ্যাম রূপের অনিত্যত্বের ন্যায় (র্লেশসম্ভতি 
অনিত্য )। 
ভাষ্য । যথাহুনাদিরণুশ্যামতা, অথচাগ্নিসংযোগাদনিত্যা, তথা ক্লেশ” 
সন্ততিরগীতি । 
সতঃ খলু ধর্ো নিত্যত্বমনিত্যত্বঞ্চ, তত্বং ভাবেহভাবে ভাঁক্তমিতি। 
অনাদিরণুশ্যামতেতি হেত্বভাবাদযুক্তং। অনুৎপত্তিধর্মকমনিত্যমিতি নাত্র 
হেতুরস্তীতি । 
অনুবাদ । যেমন পাখিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, অথচ অগ্নিসংযোগপ্রযুক্ত 
অনিত্য অর্থাৎ অগ্নিসংযোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রপ ক্রেশসম্ভতিও অনিত্য, 
অর্থাৎ তত্বজ্ঞান জন্মিলে উহারও বিনাশ হয়। 
ভাব পদার্থেরই ধর্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থে তত্ব অর্থাৎ মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর, শ্যাম রূপ অনার্দি, ইহা হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ না থাকায় অযুক্ত। অনুপত্তিধর্্মক পদার্থ অনিত্য, ইহা! বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু ( প্রমাণ ) নাই। 
টিগনী। পূর্ববহুত্রে গ্রাগভাব পদার্থকে দৃষ্টান্ত করিয়া মহর্ষি একপ্রকার সমাধান বলিয়াছেন। 
কিন্ত ও প্রাগভাব পদার্থে এবং উহার দৃষ্টান্তত্ব বিষয়ে বিবাদ থাকায় মহর্ষি পরে এই সুত্রে ভাব 
পদার্থকেই দৃষ্টান্ত করি পূর্বোক্ত সমাধানের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহাও অপর 
দ্বিতীয় ব্যক্তির সমাধান বনিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উত্তরবাদীর কথা এই যে, পার্থিব পরমাণুর 


শ্যাম রূপ অনাদি হইলেও যেমন অন্নিসংযোগজন্ত উহার বিনাশ হয়, তজ্রপ ক্লেশসস্তুতি অনাদি 
৪৯ 
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হইলেও তবজ্ঞানপ্রযুক্ত উহারও. বিনাশ -হয়। তাৎপর্য্য এই যে, অনাদি ভাব পদার্থের কখনই 
বিনাশ হয় না-_এইরূপ নিয়মও স্বীকার করা যায় না। কারণ, পার্থিব পরমাণুর স্যাম রূপের 
বিনাশ হইয়া থাকে। পরমাণু নিত্য পদার্থ, স্থতরাং অনাদি। তাহা হুইলে শ্তামবর্ণ পার্খিব পরমাণুর 
যে শ্যাম রূপ, তাহাঁও অনাদিই বলিতে হইবে। কারণ, পািব পরমাণু কোন সময়েই রূপশূন্ত থাকিতে 
পারে না। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে উত্তরবাদীর পক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “্যদেতচ্ছ্যামং 
রূপং তদরস্ত” এই শ্রুতিবাক্যে “অন্ন”শব্দের দ্বারা মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবক্ষিত, 
ক্রুতিবাক্যের দ্বারা পার্থিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, ইহা বুঝা যায়। 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে মহর্ষির সিদ্ধাস্ত-সুত্রের অবতারণা করিবার 
পূর্ব এখানে পূর্বোক্ত অপরের সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব 
ভাব পদার্থেরই ধর্ম, সুতরাং. উহা ভাব পদার্থে ই মুখ্য, অভাব পদার্থে গৌণ । তাৎপর্য্য এই যে, 
প্রথম উত্তরবাদী যে, প্রাগভাবের অনিত্যত্বকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহ! গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, প্রাগভাবে বস্তুতঃ অনিত্যত্ব ধর্মই নাই। প্রাগভাবের উৎপত্তি না থাকায় উহাতে মুখ্য অনিত্যত্ব 
নাই। কিন্তু প্রাগভাবের বিনাশ থাকায় অনিত্য ঘট পটাদির সহিত উহার বিনাশিত্বরূপ সাদৃষ্ঠ 
আছে, এই জন্ প্রাগতাবে অনিত্যত্বের ব্যবহার হয়। এইরূপ প্রাগভাবের উৎপত্তি বা কারণ 
না থাকায় কারণশূন্ঠ নিত্য পদার্থের সহিতও উহার সাদৃশ্য আছে। এই জন্য উহাতে নিত্যত্বেরও 
ব্যবহার হয়। কিন্তু ও অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব উহাতে “তত্ব” অর্থাৎ মুখ্য নহে, উহা পূর্বোক্তরূপ 
সাদৃগ্তপ্রযুক্ত, এ জন্য উহা “ভাক্ত” অর্থাৎ গৌণ । বস্তুতঃ মহর্ষি গোতমও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকে শব্দের অনিত্যত্বপাধক অন্ুমানে ব্যভিচার নিরাস করিতে “তবভাক্তয়োঃ” 
ইত্যাদি (১৫শ) সুত্রে “তত্ব” ও “ভাক্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্যত্ব ও গৌণ-নিত্যত্বের 
প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে “ধ্বংস”নামক অভাব পদার্থে মুখ্যনিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই। 
সুতরাং “প্রাগভাব” নামক অভাব পদার্থেও তিনি মুখ্যনিত্যত্বের স্যায় মুখ্য অনিত্যত্বও স্বীকার 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়। ফলকথা, যে পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ উভয়ই আছে, তাহাতেই 
মুখ্য অনিত্যত্ব থাকায় প্রাগভাবে উহা নাই। স্থতরাং প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্ 
না থাকায় উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত উত্তরবাদী যদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
দৃষ্টাস্তরপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব” শব্দের দ্বারা বিনাশিত্বই যদি তাহার বিবক্ষিত হয়, তাহা 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উক্ত উত্তরবাদীর যে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝা 
বায়। স্ৃতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই. বলিতে হইবে যে, প্রাগতাবের বিনাশ থাকিলেও 
উৎপত্তি নাই, অৰ্থাৎ রাগাদি ক্লেশের স্থায় প্রাগভাব উৎপন্ন হয় না; সুতরাং প্রাগভাব, রাগাদি 
ক্লেশরূপ জায়মান ভাবপদার্থের অনুরপ দৃষ্টস্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাদি ক্লেশসস্ততি 
অনাদি হইলেও প্রাগভাবের ন্যায় উৎ্পত্তিশুন্ত অনাদি নহে। প্রাগভাবের প্রতিযোগী ভাব 
পদার্থ উৎপন্ন হইলে তখন প্রাগভার থাকিতেই পারে না। কারণ, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ । 
কিন্তু রাগাদি ক্লেশসস্ততি এরূপ প্রতিযোগি-নাশ্ত পদার্থ নহে। অতএব অনাদি প্রাগভাবের 
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ন্যায় অনাদি রাগাঁদি ক্লেশসস্ততির বিনাশ হয়, ইহা বলা যায় না। পরস্ত হেতু না থাকিলে কেবল 
দৃষ্টাত্তের দ্বারাও কোন সাধাসিদ্ধি হয় না, ইহাও এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 
ভাষ্যকার যে আরও অনেক স্থানে উহা বলিয়া অপরের মত খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও এখানে স্মরণ 
করা আবশ্তক ৷ ৃঁ 

ভাষ্যকার পরে দ্বিতীয় উত্তরবাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, পরমাণুর শ্যাম রূপ যে 
অনাদি, এ বিষয়ে কোন হেতু না থাকায় উহা অযুক্ত। তাৎপৰ্য্য এই যে, পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি 
০ ।ওযেমন উহার বিনাশ হয়, ভদ্র রাগাঁদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ হয়, 
এই যাহা বল! হইয়াছে, তাহাও বলা! যায় না। কারণ, পরমাণুর শ্যাম রূপের অনাদিত্ব বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই । তীংপর্্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, পার্ধিব পরমাণুর শ্তাম রূপের যে উৎপত্তিই হয় না, উহ! স্বতঃসিদ্ধ বা নিত্য, সুতরাং অনাদি, এ 
বিষয়ে কোনই প্রমাণ নাই। প্রস্থ উহা যে জন্ত পদার্থ, রক্তাদি রূপের স্ায় উহারও উৎপত্তি হয়, 
সুতরাং উহা অনাদি নহে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে। পার্থিব পরমাণুর রক্তাদি রূপ অগ্নিসংযোগ- 
জন্য, অগ্নিদংযোগ ব্যতীত স্যাম রূপের বিনাশের পরে কুত্রাপি রূপান্তরের উৎপত্তি হয় না। স্থুতরাং 
খঁ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টান্তরপে গ্রহণ করিয়া “পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপ জন্ত পদার্থ, যেহেতু উহা 
পৃথিবীর রূপ, “যেমন রক্তাদি রূপ," এইরপে অনুমান-প্রমাণের দ্বারা পাখিব পরমাণুর শ্যাম রূপের 
জন্তু দিদ্ধ হয়। সুতরাং উহা বস্তুতঃ অনাদি নহে। কিন্তু পারব পরমাণুর নেই পূর্বজাত 
হাম রূপ, রক্তাদি রূপের স্ভায় কোন জীবের প্রত্জন্ত নহে, এই জন্যই জীবের প্রযত্জন্ত 
রক্তাদি রূপ হইতে বৈলক্ষণ্যবশতঃ ওঁ শ্যাম রূপকে অনাদি বলা হয়। পূর্বোক্ত শ্রতিবাব্যেরও 
উহাই তাৎপর্য্য। বস্তুতঃ পার্থিব পরমাণুর শ্যাম রূপ যে তত্বতঃই অনাদি, তাহা নহে। এখানে 
স্মরণ করা আবশ্যক যে, মহর্ষি তৃতীয় অধ্যায়ের সর্বশেষ সতের পূর্বে "অণুস্ঠামতানিত্যত্ববদেতৎ 
স্তাৎ” এই সুত্রে যে পাখিব পরমাণুর শ্যাম রূপের নিতাত্বকেই দৃষ্টাস্তরপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
উহা তাঁহার নিজের মত নহে। তিনি দেখানে ওঁ সৃত্রের দ্বারা অপরের সমাধানের উল্লেখ করিয়া, 
পরবর্তী রর দ্বারা উহার খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই। ভৎপর্যাটাকাকার 
সেখানেও ও সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “পাখিৰ পরমাণুর যে স্যাম রূপ, তাহ! 
কাঁরগৃন্ত বা নিত্য নহে, যেহেতু উহা পা্ধিব রগ, যেমন রক্তাদি--রপ,” এইরূপ অনুমানের দ্বার 
পারধিব পরমাণুর শ্যাম রপেরও অগ্নিসংযোগজন্তত্ব সিদ্ধ হয়। ফলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি নৈয়ায়িক- 
গণের মতে পার্ধিব পরমাণুর সর্বপ্রথম রূপ যে স্যাম রূপ, তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্নিসংযোগ- 
জন্ত, উহ! স্বতঃমিদ্ধ বা নিত্য নহে, সুতরাং উহাও বস্তুতঃ অনাদি নহে। পূর্বোক্ত বাদী 
বলিতে পারেন যে, পার্থিব পরমাণুর রক্তাদি রগ অগ্নিসংযোগজ্জন্ত হইলেও উহার সর্বপ্রথম রূপ 
যে স্যাম রূপ, তাহা জন্য পদার্থ নহে। কারণ, তাঁহ। হইলে ও শ্যাম রূপের উৎপত্তির পূর্বে 
& পরমাণুর রপ্ত স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু পাখিব পরমাণু কখনও রপশুষ ইহা স্বীকার 
কর! যায় না। সুতরাং পার্খিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্বশতঃ উৎপত্তি নাই, উহা যেমন 
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অনাদি, তদ্রপ উহার শ্যাম রূপেরও উৎপত্তি নাই, উহাও স্বতঃসিদ্ধ অনাদি, ইহাই স্বীকার 
করিতে হইবে। ভাষ্যকার এই জন্য সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, অনুৎপত্তিধ্মক বস্তু অনিতা, ইহা 
বলিলে এ বিষয়ও কোন প্রমাণ নাই। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, পরমাণুর স্যাম রূপের উৎপত্তি 
হয় না, ইহা বলিলে উহা আত্মাপ্রতৃতির ন্যায় অনুৎপত্তিধর্মক ভাবপদার্থ হয়। কিন্তু তাহা হইলে 
উহা অনিত্য হইতে পারে না। কারণ, এরূপ পদার্থও যে অনিত্য হয়, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। 
পরস্তু অনুৎপত্তিধর্মক ভাবপদার্থমাত্রই নিত্য, এই বিষয়েই অমুমানপ্রমাণ আছে। কিন্বর্োক্র 
বাদী পরমাণুর শ্যাম রূপের অনিত্যত্বের ন্যায় রাগাঁদি ক্লেশসস্ততির অনিত্যত্ব বলিয়া পরমাণুর হু)... 
রূপের অনিত্যত্বই স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং পরমাণুর স্যাম রূপের উৎপত্তিও স্বীকার করিতে 
তিনি বাধা। নচেৎ পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার ওঁ দৃষ্টান্তও 
সঙ্গত হয় না। পৰন্ত পরমাণুর শ্যাম রূপ বিদ্যমান থাকিলে উহাতে অগ্নিদংযোগজন্য রক্ত রূপের 
উৎপত্তিও হইতে পারে ন|। কারণ পাধিব পদার্থে অগ্নিসংযোগজন্য শ্যাম রূপের বিনাশ হইলেই 
তাহাতে রক্ত রূপের উৎপত্তি হইয়া থাকে, ইহাই প্রমাণসিদ্ধ । সুতরাং পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশ 
যখন উভয় পক্ষেরই স্বীকার্ধা, তখন উহার উৎপন্থিও উত্য় পক্ষেরই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা 
হইলে উহার অনিত্যন্ধও সিদ্ধ হইবে। কিন্তু উহা অন্ুৎপত্তিধর্মক, অথচ অনিত্য, ইহা কখনও 
বলা যাইবে না। কারণ, অনুংপত্তিধর্মক বস্তু অনিত্য, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ভীষাকারের 
ন্যায় বাত্তিককারও শেষে এই কথা বলিয়াছেন। কিন্তু তাতপর্যাটাকাকার এখানে ভাষাকার ও 
বাত্তিককারের এ শেষ কথার কোন উল্লেগ বা বাখ্যা করেন নাই। সুধীগণ এখানে ভষাকারের 
& শেষ কথার প্রয়োজন ও তাৎপর্য বিচার করিবেন 1৬৬ 


ভাষ্য । অয়ন্ত সমাধিঃ__- 
অনুবাদ । ইহাই সমাধান 


নুত্র। ন সংকপ্প-নিমিত্ত্বচ্চ রাগাদীনাং ॥ 
॥৬৭।৪১০| 
অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত পুর্ববপক্ষ উপপন্ন হয় না; কারণ, 
রাগাদি ( ক্লেশ) সংকল্পনিমিত্তক এবং কর্ম্মনিমিত্তক ও পরস্পরনিমিত্তক। 


ভাষ্য । কর্ম্মনিমিত্ত্বাদিতরেতর-নিমিত্তত্বাচ্চেতি মমুচ্চয়ঃ| মিথ্যা" 
'কল্পেত্যো রঞ্জনীয়-কোপনীয়-মোহনীয়েভ্যো রাগদ্বেষমোহ! উৎপন্যন্তে। 
কর্ণাঢ সত্তনিকায়নির্বর্তকং নৈয়মিকান্‌ রাগাদীন্‌ নির্ববর্তয়তি নিয়মদর্শনাৎ | 
দৃশ্যত হি কশ্চিৎ সন্তনিকায়ো রাগবছলঃ কশ্চিছ্বেষবহুলঃ কশ্চিম্মোহবছল 
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ইতি। ইতরেতরনিমিত্তা চ রাগীদীনামুংপত্তিঃ ৷ যুঢ়ো রজ্যতি, 
মুঢ়ঃ কুপ্যতি, রক্তে! মুহতি কুপিতো মুহৃতি। 

সর্ববমিথ্যানংকল্লানাং তত্বজ্ঞানাদনুত্পত্তিঃ। কারণানুৎপত্তৌ চ 
কাৰ্য্যানুৎপত্তেরিতি রাগাদীনামত্যস্তমনুৎপত্তিরিতি । 

অনাদিশ্চ ক্লেশসম্ততিরিত্যযুক্তং, সর্ব ইমে খন্বাধ্যাত্মিকা ভাব! 
“ অর্নাদিনা প্রবন্ধেন প্রবর্তন্তে শরীরাদয়ঃ, ন জাত্বত্র কশ্চিদনুৎপননপূর্ববঃ 
প্রথমত উৎপদ্যতেহন্যত্র তত্বজ্ঞানাৎ। ন চৈবং সত্যনুৎপত্তিধৰ্ম্মকং 
কিঞ্চিছ্যয়ধৰ্ম্মকং প্রতিজ্ঞায়ত ইতি। কৰ্ম্ম চ সত্বনিকায়নির্ববর্তকং তত্ব 
জ্ঞানকৃতান্মিথ্যানংকল্প-বিঘাঁতান্ন রাগাঁদ্যুৎপত্তিনিমিত্তং ভবতি, সুখদুঃখ- 
সংবিতিঃ ফলস্তু ভবতীতি। 

ইতি শ্রীবাৎস্যায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে চতুর্থাধ্যায়স্তাদ্যমাহিকং ॥ 


অন্ুবাদ। কর্ম্মনিমিত্তকত্ববশতঃ এবং পরস্পরনিমিত্তকত্ববশতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুবিবে, অর্থাৎ সূত্রে “চ” শব্দের দ্বারা কর্ম্মনিমিত্তকত্ব ও পরস্পরনিমিত্তকত্ব, এই 
অনুক্ত হেতুদ্বয়ের সমুচ্চয় মহধির অভিপ্রেত। ( সৃত্রার্থ )--রঞ্জনীয়, কোপনীয় 
ও মোহনীয় (১) মিথ্যা সংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয়। প্রাণিজাতির 
নির্ববাহক অর্থাৎ নানাঙ্গাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকারণ (২) কর্ম্মও “নৈয়মিক” 
অর্থাৎ ব্)বস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহকে উৎপন্ন করে; কারণ, নিয়ম দেখা যায়। 
( তাৎপৰ্য্য ) যেহেতু কোন জীবজাতি রাগবন্থল, কোন জীবজাতি দ্বেষবহুল, 
কোন জীবজাতি মোহবহুল অর্থাৎ জীবজাতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
এরূপ নিয়মবশতঃ উহা! জীবজাতিবিশেষের কর্ম্মবিশেষঞ্জন্ত, ইহ! বুঝা যায়। 
এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক। যথা _মোহবিশিষ্ট 
জীব রাগবিশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, ' রাগবিশিষ্ট জীব মোহ- 
বিশিষ্ট হয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহবিশিষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্য রাগ জন্মে, রাগজন্যও 
মোহ জন্মে, এবং মোহজন্য কোপ বা দ্বেষ জন্মে, দেষজন্যও মোহ জন্মে, ম্থৃতরাং 
উক্তরূপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে, পরস্পরনিমিত্তক, ইহাও স্বীকার্য্য। 

তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্যা সংকল্পেরই অনুৎপত্তি হয়, অর্থাৎ ত্জ্ঞান জন্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য! সংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কার্ধোর 
উৎপত্তি হয় না, এ জন্য ( তৎকালে ) রাগ, দ্বেষ ও মোহর অন্যন্ত অনুৎপত্তি হয় 
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অর্থাৎ তখন রাগ ঘেযাদির কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই রাগ- 
ছেষাঁদি জন্মিতেই পারে না। 

পরন্ত ক্লেশসম্ততি অনাদি, ইহা যুক্ত নহে ( অর্থাৎ কেবল উহ্বাই অনাদি নহে ), 
যে হেতু এই শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাব পদার্থ ই অনাদি প্রবাহরপে প্রবৃত্ত 
( উৎপন্ন ) হইতেছে ইহার মধ্যে তত্বগ্ঞান ভিন্ন অনুৎপন্নপূর্বব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উৎপন্ন হয় না ( অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাত্মিক পদার্থের অনাঞ্জি 
কাল হইতেই উৎপত্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্ব প্রথম উৎপত্তি নাই, এ সমস্ত পদার্থই 
অনাদি ) এইরূপ হইলেও অনুৎপত্তিধর্ম্মাক কোন বস্তু বিনাশধন্মক বলিয়া প্রতিজ্ঞাত 
হয় না ( অর্থাৎ অনাদি জন্য পদার্থের বিনাশ হইলেও তৃষ্টান্তে অনাদি অনুৎপত্তি- 
ধৰ্ম্মক কোন ভাব পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যায় ন! ), জীবজাতি-সম্পাদক কর্মমাও 
তন্বজ্ঞানজাত-মিথ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রযুক্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিত্ত (জনক) হয় 
না, কিন্তু সুখ ও দুঃখের অনুভূতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ তন্বজ্ঞান জন্মিলে তখনও 
জীবনকাল পর্য্যন্ত প্রারন্ধ কর্ম্মজন্য স্থখহুঃখ ভোগ হয়। 


বাঁতস্যায়নপ্র শীত স্টায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত । 


টিগ্লনী। মহৰি পূর্বে “ন ক্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বাৎ” এই সূত্রের দ্বারা! পূর্বপক্ষ প্রকাশ- 
পূর্বক পরে দুই সুত্রের দ্বারা অপর সিদ্ধাত্তিদ্বয়ের সমাধান প্রকাশ করিয়া, শেষে এই ৃত্রের দ্বারা 
তাঁহার নিজের সমাধান ব! প্রকৃত সমাধান প্রকাশ করিয়াছেন। এই শৃত্রের প্রথমে “নঞ.৮ শব্দের 
প্রয়োগ করায় ইহা বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পূর্বোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে এই হৃত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন,-_“অযন্ত সমাধিঃ” অর্থাৎ 
এই স্ৃত্রোক্ত সমাধানই প্রকৃত সমাধান । 

“সংকল্প” যার নিমিত্ত অর্থাৎ কারণ, এই অর্থে সুত্রে “সংকল্পনিমিত্ত” শব্দের দ্বারা 
বুঝিতে হুইবে সঙ্কল্পনিমত্তক অর্থাৎ, সঙ্ধল্পজন্য । তাহা হইলে “সংকল্পনিমিত্ত্ব” শব্দের দ্বারা 
বুঝা যায়, সংকল্পজন্তত্ব। ভাষ্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্য প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
কর্মমনিমিতক্ত্ব ও পরম্পরনিমিভ্তকত্ব, এই হেতুদ্বয়ের সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ স্থত্রে 
“৮” শবের দ্বারা পূর্ব বর্শজন্যত্ব ও পরম্পরজন্ত্ব, এই দুইটি অনুক্ত হেতুর সমৃচ্চয 
(নুত্রোক্ত হেতুর সহিত সম্বন্ধ ) মহ্ষির অভিগ্রেত। তাহা হইলে স্থৃতরার্থ বুঝা যায় যে, 
রাগাদির সংকর্পজন্তত্ববশতঃ এবং -কর্ম্জন্যত্ববশতঃ ও পরস্পরজন্তত্ববশতত পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ 
উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশসম্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি 
না থাকিলেও কারণাঁভাবে উহার আর উৎপত্তি হইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 


bd 
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প্রথমে বলিয়াছেন যে, “রঞ্জনীয়” অর্থাৎ রাগজনক এধং “কোপনীয়” অর্থাৎ দ্বেষজনক এবং 
“মোহনীয়” অর্থাৎ মোহজনক যে সমস্ত মিথ্যা সংকল্প, তাহা হইতে যথাক্রমে রাগ, দ্বেষ ও মোহ 
উৎপন্ন হয়। এখানে এই “সংকল্প” কি, তাহা বুঝা আবশ্যক । মহর্ষি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকের ২৬শ স্থত্রেও রাগাদি সংকন্তজন্ত, ইহা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার সেখানে ওঁ “সংকল্প"কে 
পূর্ববান্ণভুত বিষয়ের অন্ুচিন্তনজন্ত বলিয়াছেন। বার্তিককার উদ্দ্যোতকর সেখানে এবং এখানে 
পূর্বামুভূত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন। পূর্বান্ৃতৃত বিষয়ের অনুচিন্তন বা 


- অনুন্মরণজন্য তদ্বিষয়ে প্রথমে যে প্রার্থনারপ সংকল্প জন্মে, উহা রাগ পদার্থ হইলেও পরে 


উহা আবার তদ্ধিষয়ে রাগবিশেষ উৎপন্ন করে। বার্ত্তিককার ও তাৎপর্য্যটীকাকারের কথাম্ুলারে 
পূর্ব এই ভাবে ভাষ্যকারেরও তাৎপর্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে। (তৃতীয় খণ্ড, ৮২৮৩ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। 
কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববর্তী ষষ্ঠ স্ুত্রের ভাষ্যে রঞ্জনীন সংকল্পকে রাগের কারণ এবং কোপনীয় সন্কন্নকে 
দ্বেষের কারণ বলিয়া, উক্ত দ্বিবিধ সংকল্প মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, অর্থাৎ উহাও মোহবিশেষ, 
এই কথা বলিয়াছেন। ইহার কারণ বুঝা যায় যে, মহর্ষি পূর্ববর্তী ষষ্ঠ সুত্রে "নামুচস্তেতরোৎ- 
পত্তেঃ” এই বাক্যের দ্বারা রাগ ও দ্বেষকে মোহজন্য বলিয়াছেন। সুতরাং মহর্ষি অন্তত্র রাগাদিকে 
যে “সংকল্প*জন্ত বলিয়াছেন, ও “সংকল্প” মোহবিশেষই তাহার অভিমত, অর্থাৎ উহা প্রার্থনারপ 
রাগ পদার্থ নহে, উহ| মিথ্যাজ্ঞানরপ মোহ, ইহাই তাঁহার অভিপ্রেত বুঝা! যায়। মনে হয়, 
তাৎপর্যযটাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র পরে ইহা চিন্তা করিয়াই এখানে বলিয়াছেন যে, যদিও 
ূর্বানুতৃত বিষয়ের প্রার্থনাই সংকল্প, তথাপি উহার পূর্ব্বাংশ বা কারণ সেই পূর্বান্ূভবই এখানে 
“সংকল্প” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে। কারণ, প্রার্থনা রাগপদার্থ অর্থাৎ ইচ্ছাবিশেষ, উহা 
রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে। সুতরাং এখানে “সংকল্প” শব্দের ও প্রার্থনারপ মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করা যায় না! অতএব মিথ্যান্থুতব অর্থাৎ এ সংকল্পের কারণ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহরূপ যে 
ুর্বান্থতব, তাহাই এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ। কিন্তু তাৎপর্য্যটীকাকার পূর্বোক্ত ষষ্ঠ সৃত্রের 
ভাষ্যে সঙ্কল্প শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের সুখদাধনত্বের অন্থুম্মরণ ও 
দুঃখসাধনত্বের অনুস্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন পূর্বে তাহার এ কথাও লিখিত হইয়াছে 
(১২শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ৷ কিন্তু এখানে তাহার কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, তিনি বার্তিককারের কথান্ুদারে 
পূর্বানুতূত বিষয়ের প্রার্থনাই “সংকল্প” শব্দের মুখ্য অর্থ, ইহা স্বীকার করিয়াই শেষে এখানে 
পূর্কোক্ত ষষ্ট তর ও উহার ভাষ্যানুদারে এই সুত্রোক্ত “সংকল্প” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া 
রঞ্জনীয় ( রাগজনক ) সংকল্প ও কোপনীয় ( দ্বেষজনক ) মংকল্পকে মিথ্যনভবরূপ মোহবিশেষই 
বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি পরে ওঁ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহজন্য সংস্কারকেই মোহনীর সংকল্প বণিরাছেন। 
তিনি পূর্বে বার্তিককারের “মূঢ়ো মূহতি” এই বাক্যে “মূঢ়” শব্দেরও অর্থ বণিয়াছেন--মোহজন্ত 


১। যদাগ্যমুভূতবিবয়প্রার্থন| সংকল্প তথাপি তন্ত পূর্ববভাগোইনথভবে গ্রাহা,, প্রার্থনায় রাগত্বাং। তেন 
শিখানুভবঃ সংকল্প ইত্ার্ঘট। ''*"' মোহনীয় সংকলে। মিথাজানমংস্কার১।-তাৎপর্যাটীক।। 


৩২৮ স্যায়দর্শন [৪অ০, ১মাৎ 


সংস্কারবিশিষ্ট । অবশ্য মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার যে মোহের কারণ, ইহ! সত্য; কারণ, 
অনাদিকণ্ল হইতে ওঁ সংস্কার আছে বলিয়াই জীবের নানারূপ মোহ জন্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ 
হইলে তখন আর মোহ জন্মে না, জন্মিতেই পারে না। কিন্তু স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ, সম্বন্ধে মোহও 
মোহ্‌বিশেষের কারণ হয়, এক মোহ অপর মোহ উৎপন্ন করে, ইহাও সত্য। সুতরাং মোহরূপ 
ংকর্নকে মোহেরও কারণ বলা যাইতে পারে। বোৌদ্ধসম্প্রদায়ও রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ- 
্রয়কে সংকল্পজন্ত বলিয়াছেন । মূলকথা, এখানে ভাষ্যকারের মতে “সংকল্প” যে, প্রার্থনা 
বা ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথ্যাজ্ঞান বা মোহবিশেষ, ইহা! ভাষ্যকারের পূর্ক্বো ক্র কথার দ্বারা 
এবং তাৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। ভাষ্যকার এখানে হুত্রোক্ত “সংকল্প”কে 
মিথ্যাদংকল্প বলিয়া ব্যাখ্যা করায় তদ্বারাও ও “সংকল্প” যে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে। 
নচেৎ তাহার “মিথা” শব্দ প্রয়োগের উপপন্তি ও সার্থক্য কিরূপে হইবে, ইহাঁও প্রণিধান করা 
আবশ্তক। পরে দ্বিতীর আহ্নিকের দ্বিতীর শ্ত্রেও “সংকল্প” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । দেখানেও 
ৃতরার্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার “মিথ্যা” শব্দের অধ্যাভার করিয়াছেন | বুত্তিকার বিশ্বনাথও 
এই শ্ুত্রে “সংকল্প” শব্দের দ্বারা মিথ্যাজ্ঞানই গ্রহণ করিয়াছেন । মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্ঞান। 
ভাষ্যকার স্থায়দর্শনের দ্বিতীয় সুত্রের ভাম্যে নান'প্রকার মিথ্য।জ্ঞানের আকার প্রদর্শন করিয়াছেন । 
দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রান্ত হইতে এ বিষয়ে অন্যান্য কথা ব্যক্ত হইবে। সুধীগণ পূর্বোক্ত “সংকল্প” 
শব্দের অর্থ ব্যাথার তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্কিকের ২৬শ সুত্রে ও চতুর্থ অধ্যায়ের ষষ্ঠ সুত্রে ও 
এই স্ৃত্রে তাৎপর্য্যটাকাকারের বিভিন্ন প্রকার উক্তির সমন্বর ও তাৎপর্য বিচার করিবেন । 
ভাষ্যকার প্রথমে রাগাদির ১) সংকল্পনিমিন্তকত্ব বুঝাইয়া, ক্রমান্থগারে (২) কর্ম্মনিমিত্তকত্ব বুঝা- 
ইতে বলিয়াছেন যে, জীবঙ্কাতিগম্পাদক অর্থাৎ নানাজাতীর জীবদেহজনক কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষও দেই 
সেই জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহ জন্মায়। কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের নিরম দেখ। ষায়। অর্থাৎ নানাজাতীর জীবের মধ্যে কোন জাতির রাগ অধিক, 
কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মোহ অধিক, এইরূপ যে নিয়ম দেখা যায়, তাহা সেই 
সেই জাতিবিশেষের পূর্বজন্মের কর্ম্ম বা অনুষ্টবিশেজন্য, নচেৎ, উহার উপপত্তি হইতে পারে না। 
সুতরাং সমান্ততঃ রাগ, দ্বেৰ ও মোহ যেমন পূর্বোক্ত মথ্যাজ্ঞানরপ সংকল্পজন্, তদ্রপ জীবজাতি- 
বিশেষের ব্যবস্থিত যে রাগাদিবিশেষ, তাহা কর্ম্ম বা অনৃষ্টবিশেষজন্য, অর্থাৎ সেই সেই জীবজাতি বা 
দেহবিশেষের উৎপাদক অনৃষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের উৎপাদক, ইহা শ্বীকার্ধ্য। “নিকায়” শব্দের 
দ্বারা সজাতীয় জীবদমূহ বুঝা যায়। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে “নিকায়” শব্দের পূর্বে জীববাচক “সত্ব” 
শবের প্রয়োগ করায় “নিকায়” শব্দের দ্বারা জাতিই এখানে তাহার বিবক্ষিত বুঝা যায়। তাই তাৎ- 
পর্যযটাকাকারও এখানে লিথিয়াছেন,__“নিকায়েন জাতিরুপলক্ষ্যতে” ৷ বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি 


১। সংকল্প-প্রভবে। রাগে। ঘেষে মোহশ্চ কথাতে ।--মধামিক কারিকা। 
২। দৃষ্টে, হি কশ্চৎ দত্বনিকাথো। রাগবহুলো যথ| পারাধতাদিঃ। কশ্চিং ক্রোধবহলে| যথ| সর্পাদিঃ। কষ্ট" 
ম্মোহবহুলে| যথ! অজগরাদিঃ1-্ভায়বাপ্তিক। 


৬৭ সৎ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩২৯ 


কণাদও শেষে “জা তিবিশেষাচ্চ” ( ৬৷২৷১৩ ) এই সুত্রের দ্বারা জাতিবিশেষপ্রবুক্তও যে, রাগবিশেষ 
জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তরনুদারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আন্কিকের ২৬শ 
সুত্রের ভাষ্যে শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ রাগবিশেষ£” এই কথা বলিয়াছেন এবং পরে সেখানে ওঁ 
“জাতিবিশেষ” শব্দের দ্বারা যে, জাতিবিশেষের জনক কর্ম্ম বা আনৃষ্টবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা 
ব্যক্ত করিয়াছেন। বৈষেশিক দর্শনের “উপস্কার"কার শঙ্করমিশ্র পূর্বোক্ত কণাদস্ত্রের ব্যাথা 
করিতে জাতিবিশেধপ্রবু'্ক রাগ ও দ্বেষ উ্তরই জন্মে, ইহা দৃষ্টস্ত দ্বারা বুঝাইয়াছেন এবং দেখানে 
শনিও বলিয়াছেন যে, দেই দেই জাতির নিষ্প'দক অদৃষ্টবিশেষই দেই দেই জাতির বিষয় বেশেষে রাগ 
ও দ্বেষের অসাধারণ কারণ। জন্মরূপ জাতিবিশেষ উহার দ্বার বা দহকারিমাব্র। কিন্তু মহমি কণাদ 
এ হুত্রের পূর্বে “অদৃষ্টাচ্চ” এই শ্বত্ের দ্বারা পৃথন্থ ভাবেই অনৃষ্টবিশেষকেও অনেক স্থলে রাগের 
অথবা রাগ ও দ্বেষ উভয়েরই অপাধারণ কারণ বলায় তিনি পর-্থবে “জাতিবিশেষ" শের দ্বারা যে, 
অদৃষ্টভিন্ন জন্মবিশেষকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই দরলভাবে বুঝা যায়। সে যাহাই হউক, মূল কথা 
পূর্বোক্ত মিথ্যাজ্ঞানরূপ সংকল্প যেমন সর্বত্রই সর্বপ্রকার রাগ, দ্বেষ ও মোহের সাধারণ কারণ, উহা 
ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তদ্রপ নানাজাতীয় জীবগণের সেই সেই 
বিজাতীয় শরীরাদিজনক যে কর্ণ বা অদৃষ্টবিশেষ, তাহাও সেই দেই জীবজাতির রাগাদিবিশেষের অর্থাৎ 
কাহারও অধিক রাগের, কাহারও অধিক দ্বেষের এবং কাহারও অধিক মোহের অদাধারণ কারণ, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যায়। এবং তিনি তৃতীয় অধ্যায়েও “জাতিবিশেষাচ্চ রাগ- 
বিশেষঃ” এই বাক্যের দ্বারাও উহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। সুতরাং মহর্ষি কণাদ প্রথমে "অৃষ্টাচ্চ" 
এই স্থত্রের দ্বারা অনৃষ্টবিশেষকে রাপবিশেষের অসাধারণ কারণরপে প্রকাশ করিয়াও আবার “জাতি- 
বিশেষাচ্চ” এই স্ত্রের দ্বারা জাতি বা জন্মবিশেষের নিষ্পাদক অদৃষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিয়া 
রাগবিশেষের অদাধারণ কারণ বলিয়াছেন, ইহা শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির স্যায় স্প্রাচীন বাৎস্তায়নেরও 
অভিমত বুঝা যায়। মহর্ষি কণাদ “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্থত্রের পূর্বে “তন্ময়ত্বাচ্চ” এই সুত্রের দ্বারা 
গ্তুন্নয়ত্ব’কেও রাগের কারণ বলিয়াছেন। তদনুপারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও তৃতীয় অধ্যায়ে 
তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ৮২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। , ভাষ্যকার সেখানে 
সংস্কারজনক বিষয়াভ্যাসকেই “তন্ময়ত্ব” বলিয়াছেন। উহা অনাদিকাল হইতেই দেই দেই ভোগ্য 
বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন করিয়া রাগমাত্রেরই কারণ হয়। শঙ্করমিশ উক্ত সুত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যাসজনিত দৃঢ়তর সংস্কারকেই “তন্ময়ত্ব” বলিয়াছেন । ওঁ সংস্কারও রাগমাত্রেরই সাধারণ কারণ, 
সন্দেহ নাই। কারণ, এ সংস্কারবশতঃই সেই সেই বিষয়ের অন্থম্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকর- 
জন্য সেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে । 

ভাষ্যকার পরে রাগাদির উৎপত্তি পরম্পরনিমিত্ক, ইহা বলিয়া তাহার পূর্বোক্ত তৃতীয় 
হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে মূঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কুপিত হয় এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি 
মুঢ় হয়, ইহা! বলিয়া মোহ যে, রাগ ও কোপের (দ্বেষের) নিমিত্ত এবং রাগ ও বেষবিশেষও 


মোহবিশেষের নিমিত্ত বা কারণ হয়, ইহা! ব্যক্ত করিয়াছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও 
৪২ 
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দ্বেষবিশেষের কারণ হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহাও বুঝিতে হইবে। ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থত্রয় পরম্পরই পরস্পরের উৎপাদক হয়। সুতরাং ওঁ পদার্থব্য়েরই 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হইতে পারে। পূর্বপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, রাগাদির মূল 
কারণ যে মিথ্যাজ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের কোন কারণ না থাকায় রাগাদির অত্যন্ত 
উচ্ছেদ অসম্ভব; ; সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব,__এ জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তবজ্ঞানপ্রযুক্ত 
সমস্ত মিথ্যা সংকল্পের অন্থুৎপত্তি হয়। অর্থাৎ সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বিরোধী তত্ত্বজ্ঞান 
উৎপন্ন হইলে তখন আর কোন প্রকার মিথ্যান্ঞানই জন্মিতে পারে না। সুতরাং তথ 
রাগাদির মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহার কার্ধ্য রাগাদি ক্লেশসস্ততির উৎপত্তি হইতে 
পারে না, তখন চিরকালের জন্য উহার উচ্ছেদ হওয়ায় মোক্ষ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার শেষে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী রাগাদি ক্লেশসস্ততিকে যে অনাদি বলিয়াছেন, ইহাও অযুক্ত। 
তাৎপৰ্য্য এই যে, ‘কেবল রাগাদি ক্লেশসত্ততিই যে অনাদি, তাহা নহে। শরীরাদি আরও 
অনেক পদার্থ ও অনাদি। সেই সমস্ত পদার্থেরও অত্যন্ত উচ্ছেদে ' হইয়া থাকে। ভাষ্যকার তাঁহার 
এই তাৎপৰ্য্য ব্যক্ত করিতে পরেই বলিয়াছেন যে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাবপদার্থ ই অনাদি, 
ওঁ সমস্ত পদার্থের মধ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে। কারণ, তবজ্ঞান পূর্বে আর 
কখনও জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি মিথ্যাজ্ঞানবশতঃ অনাদি কাল হইতেই জীবকুলের নানাবিধ 
শরীরাদি উৎপন্ন হইতেছে। সুতরাং কোন জীবেরই শরীরাদি পদার্থ “অন্ুৎপনপূর্ব” নহে, 
অর্থাৎ পূর্বে আর কখনও উহার উৎপত্তি হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বপ্রথমেই উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহা নহে। যাহা আত্মাকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হয়, এতাহাকে আধ্যাত্মিক পদার্থ বলে। 
জীবের শরীরাদির ন্যায় তৰজ্ঞানও আধ্যাত্মিক পদার্থ, কিন্তু উহ! শরীরাদির গ্ণ় অনাদি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহ! হইলে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় জন্ম বা শরীরাদি লাভ 
হইতেই পারে না । তাই ভাষ্যকার তত্ত্বজ্ঞান ভিন্ন শরীরাদি পদার্থেরই অনাদিত্ব বলিয়াছেন 
তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হইয়াছে। 
মুলকথা, অনাদি রাগাঁদি ক্লেশদস্ততির ন্যায় অনাদি শরীরাদি পদার্থেরও কালে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হয়। মুক্ত আত্মার আর কখনও শরীরাদি জন্মে না। পূর্কপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
অনাদি পদার্থেরও বিনাশ হইলে তদ্দৃষ্টান্তে যে পদার্থ “অনুৎপত্তিধর্্বক* অর্থাৎ যাহার উৎপত্তি 
নাই, এমন ভাব পদার্থেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি। এজন্ত ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অনাদি পদার্থের বিনাশ হয় বলিয়া, অনুৎপত্তিধর্মক কোন ভাব পদার্থেরই 
বিনাপিত্ব সিদ্ধ করা যায় না। কারণ, উৎপত্তিধর্ম্মক রাগাঁদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত 
হইয়াছে। অঞ্জুৎপত্তিধর্মক অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণসিদ্ধ আছে) সুতরাং 
এরূপ পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন!। পূর্কপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, তত্বক্জান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হওয়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিদিত্তক রাগাদি. জন্মিতে 
পারে না, ইহা স্বীকার করিলাম । কিন্তু পূর্কোক্ত কর্পানিদিত্ক বে রাগাঁদি, তাহার নিবৃত্তি 
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কিরূপে হইবে ? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্ত হইলেও শরীরাদিরক্ষক প্রারন্ধ কর্মের অস্তিত্ব ত তখনও 
থাকে, নচেৎ তৰজ্ঞানের পরক্ষণেই জীবননাশ কেন হয় না? এতছুত্তরে ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারন্ধ কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষও তখন আর রাগাদির উৎপাদক হয় না। 
কারণ, তখন তরজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে । তাৎপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত 
মিথ্যাজ্ঞানই সর্বপ্রকার রাগাদির সামান্ত কারণ। পূর্কোক্তরপ কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষ, 
রাগার্দিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্য কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহ! কার্ধ্যজনক 
বয় না। “প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি তন্বজ্ঞানীর প্রারন্ধ কর্ম থাকিলেও মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে 
রাগাদির উৎপত্তি না হয়, তাহা হইলে মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে তীহার ওঁ কর্মফল সুখহুঃখ 
ভোগেরও উৎপত্তি না হউক? এতছুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “সুখদুঃখের 
উপভোগরূপ ফল কিন্তু হয়।” তাঁৎপর্যয এই যে, তত্বজ্ঞানী বযক্তি প্রারক্ধকর্ম্মক্ষয়ের জন্যই 
জীবনধারণ করিয়া সুখ ও ছুঃখভোগ করেন। উহাতে মিথ্যাজ্ঞান বা তজ্জন্ত রাগাদির কোন 
আবশ্যকতা নাই। তিনি যে সুখ ও দুঃখভোগ করেন, উহাতে তাঁহার রাগ ও দ্বেষ থাকে 
না। তিনি সুখে আমক্তিশৃন্ত এবং দুঃখে ঘ্েষশূন্ত হইয়াই তাঁহার - অবশিষ্ট কর্মফল ওঁ 
সুখ ও দুঃখ ভোগ করেন। কারণ, উহ! তাঁহার অবস্ত ভোগ্য। ভোগ ব্যতীত তাঁহার 
এ সুখদুঃখজনক প্রারন্ধ কর্মের ক্ষয় হইতে পারে না। অবস্য তন্জ্ঞানী ব্যক্তি ভোগদ্বারা 
প্রারন্ঝ কর্ম্মক্ষয়ের জন্ত জীবন ধারণ করায় তীঁহারও সময়ে বিষয়বিশেষে রাগ ও দ্বেষ জখ্ো, 
ইহা সত্য? কিন্ত মুক্তির প্রতিবন্ধক উৎকট রাগ ও দ্বেষ তাহার আর জন্মে না। অর্থাৎ তাহার 
তৎকালীন রাগ ও দ্রেষজনিত কোন কর্ম্মই তাঁহার ধর্ম ও অধৰ্ম্ম উৎপন্ন না করায় উহা তাঁহার 
জন্মাস্তরের নিম্পাদক হইয়! মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় না। কারণ, তাহার পুবর্জন্ম লাভের 
মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞান চিরকালের জন্য বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে। ্তায়দর্শনের “দুঃখজন্ম” 
ইত্যাদি দ্বিতীয় সৃত্রে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত হইয়াছে। দেখানেই ভাষ্যটিগ্লনীতে উক্ত বিষয়ে 
অনেক কথা লিখিত হুইয়াছে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তন্জ্ঞানীর যে, উৎকট 
রাগাদিই জন্মে না, এইরপই তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন। এখানেও স্থত্রে ও ভাষ্যাদিতে 
“রাগাদি” শব্দের দ্বারা উৎকট অর্থাৎ, মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিই বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে 
মূলকথা, মুক্তির প্রতিবন্ধক বা পুবর্জন্মের নিষ্পাদক উৎকট রাগাদি অনাদি হইলেও তবজ্ঞান- 
জন্ত উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্ছেদবশতঃ আর উহা জন্মে না, জন্মিতেই পারে 
না। সুতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্লেশাহুবন্ধবশতঃ মুক্তি অসম্ভব”, এই পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। আর কোনরূপেই উক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থন করা যায় না। 
চদা 
পরেশ" ইত্যাদি-( ৫৮ম )-হুত্রোক্ত পূর্কপক্ষের খণ্ডন করিয়া, অপবর্গ যে সম্ভাবিত, অর্থাৎ উহা 
জিন রগ কারণ, সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর স্বারা সিদ্ধ হইতে পারে। 
যাহা আসস্ভব, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না।, মর্জি এই জন্য দ্বিতীয়, অধ্যায়ে 
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বেদের প্রামাণ্য সম “ন করিতেও প্রথমে বেদের প্রামাণা যে সম্তাবিত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্রীমন্ধাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধৃত প্রাচীন কারিকা ও উহার তাৎপর্য্যাদি দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৪৯ 
পৃষ্ঠায় ) লিখিত হইয়াছে। কিন্তু মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ে পরে ( ১ম আঃ, শেষ সুত্রে ) যেমন বেদের 
প্রামাণ্য বিষয়ে অনুননি-প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন, তদ্রপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করেন নাই। অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহার অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহা! সিদ্ধ 
হইতে পারে না। নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের পুর্ক্বাচার্য্যগণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয় প্রথমে অনুমান" 
প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, পরে ক্রতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন। পুর্বাচার্য্যগণের সেই অনুমান-' 
প্রয়োগ “কিরণাবলী” গ্রন্থের প্রথমে স্ায়াচা্ধ্য উদয়ন প্রকাশ করিয়াছেন” মুক্তির অস্তিত্ব 
বিষয়ে তাহাদিগের যুক্তি এই যে, হুঃখের পরে দুঃথ, তাহার পরে দুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে 
হুঃখের যে সন্ততি বা প্রবাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ অশ্শ্স্ভাবী। 
কারণ, উহাতে সম্ততিত্থ আছে। যাহ সন্ততি, তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়, ইহার দৃষ্টান্ত 
প্রদীপ-দন্ততি। প্রদীপের এক শিখার পরে অন্ত শিখার উৎপত্তি, তাহার পরে অন্ত শিখার উৎপত্তি, 
এইরূপে ক্রনিক যে শিখা-সন্তূতি জন্মে, তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার 

ংস হইলেই ওঁ প্রদীপের নির্বাণ হয়; এ প্রদীপদস্ততির আর কখনই উৎপত্তি হয় না। 
সুতরাং ওঁ দৃষ্টান্তে “সম্ততিত্' হেতুর দ্বারা ছুঃখদস্ততিরূপ ধর্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ হইলে 
মুক্তিই সিদ্ধ হয়। কারণ, দুঃখের আত্য.স্তক নিবৃতিই মুক্তি; পূর্বোক্তরূপ অম্থমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহা সিদ্ধ হয়। 'বৈশেষিকাচার্য্যপ্রীধর ভট্টও “নায়কন্দণী”র প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচার 
করিতে মুক্তি বিষয়ে উক্ত অনুমান প্রদর্শন করিয়া, উহা যে নৈয়ািকসম্্রদায়ের অনুমান, ইহা 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি পাখিব পরমাণুর রপারদি-স্ততিতে ব্যভিচারবশতঃ উক্ত অনুমানের 
প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাইং। তাহার নিজ মতে “অশরীরং বাব সম্তং ন ন প্রিয়াপ্িয়ে ন্পৃশতঃ” 
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২। গাধিব পরমণুর রূপাদিরও অনাদি কাল হইতে কমিক উৎপত্তি ও বিনাশ হইতেছে, সুতরাং এ রাশাদি 
সম্ভ ততেও সন্ভতিত্থ হেতু আ.ছ। কিন্তু উহার ফোন সময়েই অতস্ত উ-চ্ছদ হয় না। কারণ, গুহা হইলে তখন 
হইতে সৃষ্টি-লোপ হয়। সুতরাং পূর্বোক্ত অনুমানের হেতু ব্যভিচারী হওয়ায় উহ! যুক্তি বিষয়ে প্রমাণ হইতে পায়ে 
না, ইহা£ গ্রীধরভটের তাৎপর্যা। কিন্ত উদয়নাচার্য। উদ্ত অনুমান প্রদর্শনের পরেই পূর্বে ক্র বাতিচার-দোষের উল্লেখ 
করিয়া, উহার খওন করিতে বলিয়াছেন যে, পাবি পরম্গুর রূপাধি সন্ততিও কঃতঃ উক্ত অনুমানের পক্ষে অনততুতি 
হইয়াছে । অর্থ, উত্ত ভুমুমানের ছার] এ রূপাদি,সন্ত তরও অতান্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ করিব। পক্ষে বাডিচার দোষ হয় 
না। রর ভট্ট এই কথার কোন প্রতিবাদ ন! করায় তিন উদয়নের পূর্ববর্তা, ইহ! অনেকে অনুমান করেন। 
বস্তুতঃ উদয় ও গ্রীধর সমৰ।লীন ব্যক্ত । কিন্তু উদয়ন সৈথিল, প্রখর বল্রীয়। উদয়ন পূর্বেই “কিরগাবলী” রচনা 
করিয়াছেন। পরে প্র “স্যায়ংনানী” রচনা কগিয়াছেন। “প্রায়কন্দসী”র রচনার কিছু পূর্বে “ফিয়পাবর্লী" 
রচিত হওয়ায় তখন উহার সর্বত্র প্রচার হয় নাই । সুতরাং ধর, উৎরনের ৪ গ্রন্থ দেখিতে না পাওয়ায় উৰয়্ণের 
ুর্ধাড কথার প্রতিবাদ করেন দাই, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। ' ll 


৬৭ ছু বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ৩৩১ 
ইত্যাদি শ্ুতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, অর্থাৎ তীহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন প্রমাণ 
নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন। 

ই্াদিগের পরবর্তী নবানৈয়াযিকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাঁহার “তয্বচিস্তামণি”র অন্তর্গত 
“শ্বরাস্মানচিন্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি বিষয়ে নব্যভাবে অন্তুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, 
পরে শ্রতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন’ । কিন্তু তিনি পরে “আচার্যযান্ত ‘অশরীরং বাব সন্তং 
ন প্রিয়াপরিয়ে প্পৃশতঃ’ ইতি শ্রতিস্ততর প্রমাণং" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উদয়নাচার্যের নিজ মতে 
যে, উক্ত শ্রুতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বলিয়া, উদয়নাচার্য্যের মতামুদারে উক্ত শ্রতিবাক্যের 
অর্থ বিচার করিয়াছেন। তিনি সেখানে উদয়নাচার্যেযর “কিরণাবলী” গ্রস্থোস্ত বথারই উল্লেখ 
করায়' তিনি ধে উহা উদয়নাচার্য্যের মত বনিয়াই বুবিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। 
ফলকথা, শ্রীধর ভট্ের হ্যায় উদয়নাচার্য্ও যে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমাণরপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, 
ইহা আমরা পূর্বোক্ত গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝিতে পারি। পরবর্তী নব্যনৈয়ায়িক 
গদাধর ভট্টাচার্য্য তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে মুক্তি বিষয়ে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়েরই 
অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন। তিনিও শেষে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ফলকথা, নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ প্রভৃতির চরম মতেও বে, মুক্তি বিষয়ে শ্রতিই মুখ্য প্রমাণ বা একমাত্র 
প্রমাণ, ইহা তাহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝা যায়। সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পূর্বোক্ত 
৫৯ম স্ত্রের ভাষ্যে শেষে মুক্তিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তন্বার৷ তিনিও 
যে সঙ্লাসাশ্রমের স্ভায় মুক্তির অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করিয়া! গিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝা যাঁয়। বস্তুতঃ 
উপনিধদে মুক্তিপ্রতিপাদক আরও অনেক শ্রতিবাক্য আছেং, বন্থারা মুক্তি পদার্থ যে সুচির- 
প্রসিদ্ধ তত্ব এবং উহাই পরমপুরুযার্থ, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়! 

পরন্ত বেদের মন্ত্রভাগেও পরমপুরুষার্থ মুক্তির সংবাদ পাওয়া যায়। খগবেদসংহিতা ও 
যজুর্কেদসংহিতায় “ত্রস্বকং যজামহে” ইত্যাদি সুপ্রসিদ্ধ" মন্ত্রের শেষে “মৃত্যোর্মুক্ষীয় মামৃতাৎ” 

১। "প্রমাণস্ত ছুঃখত্বং দেবদত্তছুঃখতং ব। সব শ্রয়ামানকালানধবংস গ্রতিযো গিবৃত্ি, কার্য মাত্রবৃত্তিধর্্মত্বাৎ স স্ততিত্বাস্থা, 
এতৎ প্রন্ীপত্ববৎ। সন্ততিত্ব্চ নানাকালীনকাধ।মাত্রবৃতিধর্মতং” । “আত্ম! জাতবে]| ন স পুনরাবর্ততে ইতি শ্রুতচ্চ 
প্রমাগং। ।--ঈশ্বরাহুমানচিন্তামণি। 8. 

২। “তদা বিদ্বান পুণাপাপে বিধুয়”--ইত্যাপ্ধ। “ভিদাতে হযঃগ্রন্থি” ইত্যাদি। মুগক (৩১৩)২২৮) 
“নিচায্য তন্মতুমুখাৎ প্রমুচাতে! | কঠ। ৩,১৫| “তমেবং জ্ঞাত্বা মৃতু্পাশাংস্ছনতি। ্বেতখতর | ৪1১৫। 
‘তয়তি শোক্ষাঞ্জাবিৎ”। “জশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃণত:” | ছান্দোগ্য (4১1৩) ৮,১২১ )। প্তমেৰ 
বিদিদ্বাহতিমৃতামেতি” | খেতাখতর। ৩৮| ধ এতদ্বিচুরসৃতাত্তে ভবন্তি। বৃহদারপাক। ৪1৪.১৪। “ছুঃখেনা- 
তাং বিদুদ্তশ্চরতি" ইত্যাদি। 

৩। “জোত্বকং বজামহে সুগদিং পুষ্িবর্ধনং | উৰ্ববারুকমিৰ বন্ধনান্ম ত্যোমুক্ষীয় নামৃতাখ। ॥ [ খখেদসংহিতা, 

৭ম মণ্ডল, ৫ম অই্টক, চতুর্থ অ:, ৫৯ম দৃক, ১২পমগ্্র] 

আয়াণাং ব্রহ্ম বিকুুজাপাষত্বকং পিডরং যজামছে ইতি শিব্াসমাহিতে। বশিষ্টে। ব্রবীতি। কিং বিশিষ্টমিত্যত 
আহ “জগিং প্রসারিতপূণাফীন্তিং। পুনঃ ফিংধিণিইং? “পুরিবর্ধনং। জাগহীজং উশভিষিতার্ঘ;, উপাসফত্ত 


৩৩৪ ম্যাঁয়দর্শন ৪অ*, ১আঃ 


এই বাক্যের দারা মুক্তি যে পরমপুরুষার্থ, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উক্ত রাঁক্যে দ্বারা মৃত্যু হইতে 
মুক্তির প্রার্থনা প্রকটিত হুইয়াছে। ভাষ্যকার সায়নাচার্য্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” 
শব্দের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও তাহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোর্মুক্ষীয় মামৃতাৎ” এই 
বাক্যের দ্বারা সাযুজ্য মুক্তিই যে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রার্থা, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। “শতপথব্রাহ্মণে”র 
দ্বিতীয় অধ্যায়েও উক্ত মন্ত্র ও উহার এরূপ ব্যাখ্যা দেখা যায়। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত মনের শেষোক্ত 
“অমৃত” শব্দের মুক্তি অর্থই ওঁ স্থলে গ্রহণ করিলে, বাক্যের দ্বারা “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত 
অর্থাৎ মুক্তি হইতে মুক্ত (পরিত্যক্ত) হইব না” এইরূপ অর্থও বুঝা যায়। বেদাদি শাস্ত্রে 
ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব্দ ও “অমৃতত্ব" শব মুক্তি অর্থেও প্রযুক্ত আছে। মুক্ত অর্থে পুংলিঙ্গ “অমৃত” 
শব্দেরও প্রয়োগ আছে। কিন্ত উক্ত মন্ত্রের শেষে “জনামৃত্যুজরাদুঃখৈর্বিমুক্তোমৃতমঞ্ুতে" এই 
তগবদ্গীতা( ১৪1২০ বাক্যের ন্যায় মুক্তিবোধক ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত”শবেরই যে, প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝ! যায়। অবশ্য শাস্ত্রে পরমপুকুযার্থ মুক্তিকে যেমন “অমৃতত্ব” বলা 
হইয়াছে, তদ্রপ ব্রহ্মার একদিন (সহস্র চতুযুগ ) পর্যন্ত স্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অমৃতত্ব” 
বলা! হইয়াছে। উহা ওপচারিক অমৃতত্ব, উহা মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুরুষার্থরূপ মুক্তি নহে, 
বিষ্ণুপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে’ । বিষ্ণুপুরাণের টাকাকার বত্বগর্ভ ভট্ট ও পৃজাপাদ 
শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“আতূৃতসংপ্রবং ব্রহ্মাহঃস্থিতিপর্য্যস্তং যৎ স্থানং 
তদেবামৃতত্বমুপচারাদুচ্যতে”। পরীদদ্বাচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (দ্বিতীয় কারিকার 
টাকায়) প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষের সম্মত ওঁ অমৃতত্বরপ মুক্তি যে, প্রকৃত মুক্তি নহে, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন। কারণ, উহ! হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওয়ায় উহাতে 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হয় না, সুতরাং উহা মুক্তি নহে। “অপাম মোমমমৃত| অতুম” এই শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা যজ্ঞকর্ম্মের যে অমৃংত্বরূপ ফল বুঝা যায়, উহ! বিষ্ণুপুরাণোক্ত এ ওপচারিক বা 
পারিভাষিক অমৃতত্ব। বাচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিষ্ণুপুরাণের ও বচনেরই 
পুর্বাৰদ্ধ উদ্ধত করিয়াছেন। যজ্ঞাদি কর্মদ্বারা আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিরপ অমৃতত্ব লাভ হয় 
না ( “ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানগুঃ” ) ইহ! শ্রুতিতে অনেক স্থানে কথিত হইয়াছে। সুতরাং “অপাম 
সোমমমৃতা অভুম” এই শ্রুতিবাক্যে সোমপায়ী যাজ্িকের যে অমৃতততপ্রাপ্তিরূপ ফল বলা হইয়াছে, 
&ঁ অমৃতত্ব প্রকৃত মুক্তি নহে। উহা! বিষ্ণুপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাচম্পতি 
মিশরের কথা। কিন্তু পূর্বোক্ত মন্ত্রের সর্বশেষে ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব (“অমৃতত্ব” শব্ধ নহে ) 
প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উঠার পূর্বে “বন্ধন” শব, “মৃত্যু” শব্দ এবং “মুচ” ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় এ অমৃত 


বর্ধনং অপিমাদিশ কবর্ধনং, অতন্বংপ্রনাদাদের মৃতোরদরণ।ৎ সংসারাদ্থ! মুক্গীয় মোচর। যথা বন্ধনাদ্বারকং 
কর্কটফলং মুচাতে তস্মরণ[ৎ সংসারাঘ| মে।চয়, কিং বর্ধ্যাদীকৃতা, আমৃতাৎ সাুজামোক্ষপর্যাতমিতার্ধঃ ।স্ায়ণভাবা। 
১। “আভ্তসংপ্রবং স্থানমৃতত্বং ছি ভাবাতে। 
ত্ৈলোক্স্থিতিকালোংযমপুমর্মার উগাতে।” 
» "স্ধিকুপুরাণ, ধিতী$ অংশ, ৫ম জঃ, ১৩প ধ্রোক ॥ . 


৬৭ সু] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


শব যে প্রকৃত মুক্তি অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, এই বিষয়ে সন্দেহ হয় না। সায়নাচারধ্য উক্ত মন্ত্রের 
শেষে “আহমৃতাৎ” এইরূপ বাক্য বুৰিয়া, উহার দ্বারা “অমৃত” অর্থাৎ সাযুজ্য মুক্তি পর্য্যন্ত, এইরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায় “মুক্ষীয়ং” এইরূপ ক্রিয়াপদই তাহার অভিপ্রেত বুঝা 
ঘায়। পূর্বে তাহার ব্যাখ্যা উদ্ধত হইয়াছে। মুলকথা, পূর্বোক্ত মুক্তি যে বেদসিদ্ধ তত্ব, উহা যে 
পরে ক্রমশঃ ভারতীয় দার্শনিক খবিগণের চিত্তাপ্রস্থত কোন সিদ্ধান্ত নহে, ইহা অবশ্থ স্বীকার্ধ্য। 
পূর্বোক্ত মুক্তি ভারতীয় সমন্ত দার্শনিফগণেরই শ্বীকৃত পূর্বরীমাংসাদর্শনে মহর্ষি জৈমিনি 
সকাম অধিকারিবিশেষের জন্য বেদের কর্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করিতে তদনুপারে যজ্ঞাদি কর্ম্মজন্ত 
যে স্বর্গফলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা তিনি মুক্তি বলিয়া উল্লেখ না করিলেও প্রাচীন মীমাংসক- 
সম্প্রদায় তাহার হুত্রানুপারে স্বর্গ বশেষকেই পরমপুরুষার্থ বলিয়! সমর্থন করিরাছিলেন। তাঁহাদিগের 
মতে উহাই মুক্তি। উহা হইলে আর পুনরাবৃত্তি হয় না। “অপাম সোমমমৃতা অভূম” ইত্যাদি 
শ্রুতিই উক্ত বিষয়ে তাহারা প্রমাণ বলিয়াছিলেন। “সাংখ্যতবব-কৌমুদী”তে প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
উক্ত প্রাচীন মীমাংদক মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি জৈমিনি মীমাংসাদর্শনে বেদের 
কর্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করায় জ্ঞানকাণোক্ত তৰজ্ঞানসাধ্য মুক্তির কথ! তাহাতে বলেন নাই। বেদের 
জ্ঞানকাণডঁকে অপ্রমাগ বলিয়া অথবা উহার অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া, উপনিষদুক্ত তন্ৃস্তান ও 
মুক্তির অপলাপ কর! তাহার উদ্দেশ্য নহে, তাহা সম্ভবও নহে। পূর্ব্মমীমাংসাদর্শনে “আয়ায়ন্ত 
ক্রিয়ার্থত্বাৎ” ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং যজ্ঞাদি কর্মের বিধায়ক ও ইতিকর্তব্যতাদি- 
বোধক ব্রাহ্মণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক বলিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস । কারণ, বেদের এ 
সমস্ত অংশই তাহার ব্যাথোয়। সুতরাং তিনি এ সুত্রে “আয়ায়” শব্দের দ্বারা উপনিষতকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা বুঝা যায়।- কিন্তু তিনিও যে নিষ্কাম তন্বজিজ্ঞাস্থু বা মুমুক্ষু অধিকারিবিশেষের পক্ষে 
উপনিষহূক্ত তত্বজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে সংশয় হয় না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের 
চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে মহষি বাদরায়ণ উপনিষদের শ্রুতিবাক্যানুসারে মুক্ত পুক্কষের 
অবস্থার বর্ন করিতে কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসন্ত্রমে উল্লেখ করিয়াছেন; পরে তাহা 
লিখিত হুইবে। মহর্ষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকার করিয়া স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি পদার্থ 
অস্বীকার করিলে বোাস্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমস্ত সুত্রের উপপত্তি হয় না। তিনি যে সেখানে 
অপ্রসিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনির মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
পরস্ত পূর্ববীমাংসাদর্শনের বার্তিককার বিশ্ববিখ্যাত মীমাংমাচার্য্য ভট্ট কুমারিল স্বগভিন্ন মুক্তির 
স্বরূপ ও কারণাদি বলিয়! গিয়াছেন ( শ্লোক-বার্তিক, সন্বন্ধাক্ষেপ পরিহার প্রকরণ, ১০০_-১১০ শ্লোক 
ষ্টব্য)। মীমাংসাচার্য/ গুরু প্রভাকরও স্বর্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বলিয়! গিয়াছেন। পরবর্তী 
মীমাংসাচার্য্য পার্থনারথি মিশ্র "শান্ত্রণীপিকা”র তর্কপাদে স্বর্গীতন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বিচার 
করিয়াছেন। তাঁহার কথা পরে লিখিত হইবে। তাঁহার মতে মুণির ন্যায় বৈশেষিক শাস্ত্রসম্মত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বরও নীমাংলা-শান্তরের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন। বস্তুতঃ প্রাচীন 
মীনাংসকসম্প্রদারের মধ্যে অনেকে জগৎকর্তা সর্ব ঈশ্বর স্বীকার না করিলেও পরবর্তী অনেক 
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মীমাংসাচারধ্য এঁরপ ঈশ্বরও স্বীকার করিয়াছেন। বেদাস্তদর্শূনে উল্লিখিত মহর্ষি জৈমিমির কোন 
কোন মতের পৰ্য্যালোচনা করিলেও মহর্ষি জৈমিনিও যে, উহা স্বীকার করিতেন, ইহা বুঝা যায়। 
নব্য মীমাংলাচার্য্য আপোদেব তাঁহার “স্যায়প্রকাশ” গ্রন্থে ধর্ের স্বরপাি ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
বলিয়াছেন ঘেঁ, পূর্বোক্ত ধর্ম্ম যদি শ্রীগোবিন্দে অর্পণ-বুদ্ধি-প্রযুক্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহ! হইলে 
মুক্তির প্রযোজক হয়। শ্রীগোবিনে অর্পব-বুদ্ধিপ্রযুক্ত ধর্ম্মামুষ্ঠানে যে প্রমাণ নাই, ইহা বলা! যায় 
না। কারণ, “যণ করোসি যদগ্নাসি যজ্জুহোসি দদাসি যৎ। যৎ তপস্সি কৌন্তেয় তৎ কুরুতব 
মদর্পনং।” এই ভগবদ্গীতারূপ স্মৃতি আছে। ওঁ স্থৃতির মৃলভূত ক্রুতির অনুমান করিয়া, 
তাহার প্রামাণ্যবশতঃ উহারও প্রামাণ্য নিশ্চয় করা যায়। বস্তুতঃ ভগবদ্ণীত! প্রভৃতি নান! শাস্ত্রে 
এন্ধপ আরও অনেক প্রমাণ আছে। সুতরাং তদমুদারে পূর্ব্বোক্তরপ |মন্ধাস্ত আন্তিকমার্রেরই 
্বীকারধ্য। তাই নব্য মীমাংসকগণ পরে বিশেষ বিটারপূর্বক পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। “গ্লোকবার্তিকে” ভট্ট কুমারিল জগৎবর্তা সর্বজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খণ্ডন করিলেও এখন 
কেহ কেহ তাঁহার মচতও এরূপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা প্রবন্ধ লিখিয়া সমর্থন করিতেছেন। 
দে যাহাই হউক, মূলকথা আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তিরপ মুক্তি ভারতীয় সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীকৃত। 
যাঁহারা যজ্ঞাদি কর্ম্মজন্য স্বর্গবিশেষকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়াছেন, তীহাদিগের মতেও উহাই মুক্তি। 
নান্তিকশিরোমণি চার্কাকের মতেও মুক্তির অস্তিত্ব মাছে। “সর্বাসিদ্ধান্তদংগ্রহে” চাৰ্বাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাচার্য্য বলিয়াছেন,_-“মোক্ষস্ত মরণং তচ্চ প্রাণবাযুনিবর্তনং” | কারণ, চীর্বাক মতে 
দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব না থাকায় জীবের মৃত্যু হইলে আর পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না। 
সুতরাং মৃত্যুর পরে সকল জীবেরই আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হওয়ায় সকলেরই মুক্তি হইয়া থাকে। 
এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি নাস্তিকসম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়া স্বীকার করিয়া 
নিজ নিজ মতানুসারে উহার স্বরূপ-ব্যাথ্যা ও কারপাঁদি বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। সুতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও দুঃখ জন্মে না। সুতরাং আত্যস্তিক 
ছঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য তাহার 
“কিরণাবলী” টীকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রদঙ্গে লিখিয়াছেন, “নিঃশ্রেয়নং পুনদুঃখনিবৃত্তি- 
রাত্যত্তিকী, অত্রচ বাদিনামবিবাদ এব।” মুক্তি হইলে আর কখনও দুঃখ জন্মে না, সুতরাং তখন 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি হয়, এ বিষয়ে কোন মম্্রদায়ের বিবাদ না থাকিলেও এ ছুঃখনিবৃত্ত 
কি দুঃখের প্রাগভাব অথবা দুঃখের ধ্বংস অথবা ছুঃখের অত্যন্তাভীব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে 
এবং প্র দুঃখনিবৃত্তির সহিত তখন আত্যন্তিক সুখ বা নিত্যন্থুথের অভিব্যক্তি হয় কি না, 
" এ বিষয়েও বিবাদ বা মতভেদ আছে। এখন আমরা ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচন! করিব। 
কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তি বলিতে দুঃখের আত্যস্তিক 
প্রাগভাব ; উহাই মুক্তি। কারণ, “আমার আর কখনও দুঃখ না হউক” এই উদ্দেশ্যেই মুমুক্ষু 
ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন। সুতরাং পুনর্কার দুঃখের অন্ভৎপত্তিই তাঁহার কাম্য। উহ! 
ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, সুতরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ ছুঃখ উৎপন্ন না হইলে তাহার ধ্বংস 
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হইতে পারে না এবং উহার প্রাগভাব থাকিলে অত্যন্তাতাবও বলা যায় না। সুতরাং দুঃখের 
ও প্রাগভাবই মুক্তি। পরন্ধ ্তায়দর্শনের “তুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বারা মিথ্যা- 
জ্ঞানাদির নিবৃত্তিবশতঃ দুঃখের অপায় বা নিবৃত্তি যাহা মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা যে 
দুঃখের প্রাগভাব, ইহাই উক্ত স্বত্রার্থ পর্য্যালোচনা করিলে বুঝা যায় । অবস্ঠ প্রাগভাব অনাদি 
পদার্থ, সুতরাং উহার উৎপত্তি না থাকায় জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে। কিন্তু মুক্তি তবজ্ঞান- 
সাধ্য পদার্থ, সুতরাং উহা প্রাগভাব বলা যায় না, ইহা অন্য সম্প্রদায় বলিয়াছেন। কিন্ত 
উক্ত মতবাদিগণ বলিয়াছেন যে, তৰজ্ঞনের দ্বারা দুঃখের কারণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও 
দুঃখ জন্সিবে না। তখন হইতে চিরকালই দুঃখের প্রাগভাব থাকিয়া যাইবে, দুঃখের উৎপত্তি 
না হওয়ায় কখনও এ প্রাগভাব নষ্ট হইবে না, সুতরাং উহাতেও তত্বজ্ঞানসাধ্যত। আছে। 
তন্বজ্ঞান হইলেই যাহা! রক্ষিত হইবে অর্থাৎ যাহার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতেও এঁরপ 
তব্বজ্ঞানসাধ্যতা থাকায় তাহা পুকুষাৰ্থও হইতে পারে। তাঁহার জন্য অনুষ্ঠানও সম্ভব হইতে 
পারে। কারণ, তত্ত্বজ্ঞান ন! হওয়া পর্য্যন্ত দুঃখের উৎপত্তি হইবেই, তাহ! হইলে. সেই ছুঃখের 
প্রাগভাবও বিনষ্ট হইয়া যাইবে । দুঃখের প্রাগভাবকে চিরকালের জন্য রক্ষা করিতে হইলে 
দুঃখের উৎপত্তিকে রুদ্ধ করা আবশ্যক । তাহা করিতে হইলে জন্মের নিরোধ করা আবশ্যক । উহা 
করিতে হইলে ধর্ম্মাধর্ম্মর্প প্রবৃত্তির ধ্বংস ও পুনর্ববার অন্ুুৎ্পত্তি আবশ্তক। উহাতে মিথ্যা- 
জ্ঞানের বিনাশ আবশ্যক । তাহাতে তত্ত্বজ্ঞান আবশ্যক । সুতরাং পূর্বোক্ত হুঃখপ্রাগভাবরূপ 
মুক্তিও পূর্ক্বোক্তরপে ততজ্ঞানসাধ্য। মীমাংাচার্য্যগণ এরূপ সাধ্যতাকে “ক্ষৈমিক সাধ্যতা” 
বলিয়াছেন । “ক্ষেমস্ত স্থিতরক্ষণং”; যাহা আছে, তাহার রক্ষার নাম “ক্ষেম”। তত্বজ্ঞানের 
পরে প্রারন্ধ কর্মের বিনাশ হইলে তখন হইতে দুঃখের যে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাই ক্ষেম, 
এবং ওঁ প্রাগভাবই মুক্তি, উহাই আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি। j 

নব্যনৈয়ারিকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈ'খরান্ুমানচিন্তামণি”র শেষে মুক্তিবিচারপ্রপঙ্গে উক্ত 
মতকে মীমাংসাচার্য্য প্রভাকর গুরুর মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াও শেষে উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, ছুঃখের প্রাগভাব পূর্কোক্তরূপে তত্তবজ্ঞানসাধ্য 
হইলেও প্রাগভাবের যখন প্রতিযোগিজনকত্ব নিয়ম আছে, তখন মুক্তু পুরুষেরও পুনর্বার ছঃখোৎ- 
পত্তি স্বীকার করিতে হইবে । অর্থাৎ ছুঃখের প্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ | কিন্তু কোন কালে 
ও ছঃখ না জন্মিলে, তাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগীর জনক । 
প্রাগভাব থাকিলে অবশ্যই কোন কালে তাঁহার প্রতিযোগী জন্মিবে। সুতরাং মুক্ত পুরুষের ছঃখের 
প্রাগভাব থাকিলে তীঁহারও কোন কালে ছঃখ জন্সিবেট। নচেৎ তাহার সেই দুঃখের অভাবকে 
প্রাগভাবই বলা যায় না। কিন্তু মুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও ঢঃখ জন্মিণে তাঁহাকে কেহই মুক্ত 
বলিতে পারেন না । যদি বলা যায় যে, দুঃখের কারণ অধর্ম্ম ও শরীরাদি না থাকায় মুক্ত পুরুষের 
আর কখনও ছুঃখ জন্মিতে পারে ন|। কিন্তু তাহা হইলে তাঁহার সেই দুঃখের অভাব যেমন অনাদি, 
তন্রপ নিরবধি বা অনন্ত হওয়ায় উহ! অত্যস্তাভাবই হইয়া পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে না, 
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উহা! নিত্য হওয়ায় অত্যন্তাভাবই হয়। স্মুতরাং উহাতে বিশ্বরজাতীয়ত্ব না থাকায় উহার 
পূর্বোক্তরূপে লাধ্যতাও সম্ভব হয় না। নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্রাচা্ধাও তাহার নব মুক্তিবাদ 
গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনিও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের 
যখন আর কখনও দুঃখ জন্মে না, তথন তাহার ছুঃথপ্রাগভাঁব থাকিতে পারে না। কারণ, 
যে পদার্থ অনাগত বা ভবিষ্যৎ অর্থাৎ পরে যাহার উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তাহারই পূর্ববর্তী 
অভাবকে প্রাগভাব বলে। যাহা পরে কখনও হইবে না, তাহা প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয় না। 
“আমার ছুঃখ না হউক", এইরূপ যে কামন| জন্মে, উহাও উত্তরোত্তর কালের সন্বন্ধবিশিষ্ট 
ছুঃখাত্যস্তাভাববিষয়ক, উহা দুঃখের প্রাগভাববিষয়ক নহে । ওঁ অত্যন্তাভাঁব নিত্য হইলেও উহারও 
পূর্ধোক্তরূপে প্রাগভাবের ন্যায় সাধ্যত্বের কোন বাধক নাই। ফলকথা, গদাধর ভট্টাচার্য্য মুক্ত 
পুরুষের দুঃখের অত্যস্তাভাব স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, তাহার মতে দুঃখের ধ্বংস ও প্রাগভাব 
থাকিলেও ছুঃখের অত্যন্তাভাব থাকিতে পারে। তাঁহার মতে ধ্বংস ও প্রাগভাবের সহিত অত্যস্তা- 
ভাবের বিরোধিতা নাই। এবং তিনি দুঃখের প্রাগভাবের অভ্রাববিশিষ্ট যে ছুঃখের অত্যন্তাভাব, 
তাহাকেই “আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি” বণিয়! মুক্তির স্বরূপ বলিতেও কোন আপত্তি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্তু তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত স্বীকার করেন নাই। এবং নৈয়ায়িকদল্পরদায়ের মধ্যে 
আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রস্থকারও যে উক্ত মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহা'ও জানা যায় না। কিন্ত 
'বৈশেষিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্করমিএ বৈশেষিকদর্শনের চতুর্থ স্তরের উপস্কারে পূর্বোক্ত মতই 
সমর্থন করিয়াছেন তাঁহার মতে আত্মার অশেষ বিশেষ-গুণের ধ্বংসাঁবধি ছুঃখপ্রাগভাবই 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃততি, উহাই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন আত্মার অনৃষ্টাদি সমস্ত বিশেষ গুণেরই 

ংস হয় এবং আর কখনও দুঃখ জন্মে ন!। সুতরাং আত্মার তৎকালীন বে ছুঃখপ্র/গভাব, 
তাহাকে মুক্তি বল! যাইতে পারে এবং উহা! পূর্বোক্তরূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য হওয়ায় পুরুতার্থঃ হইতে 
পারে। মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও দুঃখ জন্মে না, তখন তাঁহার ছুঃখগ্রাগভাব কিরূপে 
সম্ভব হইবে? এতদৃত্তরে শঙ্করমিশ্র বলিয়াছেন যে, প্রতিযোগীর জনক অন্রাবই প্রাগভাব। 
গ্রতিযোগীর জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর স্বরূপযোগ্য ৷ অর্থাৎ প্রতিযোগীর 
উৎপাদন না করিলেও যাহার উহাতে যোগ্যতা আছে। ছুঃখগ্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ | 
* কিন্তু উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলেও চরম সামগ্রী নহে। অর্থাৎ দুঃখের 
প্রাগভাব থাকিলেই যে দুঃখ অবশ্য জম্মিবে, তাঁহ। নহে। দুঃখের উৎপত্তিতে আরও অনেক 
কারণ আছে। সেই সমস্ত কারণ না থাকায় মুক্ত পুরুষের আর দুঃখ জন্মে না। শঙ্করমিশ্র 
শেষে স্চায়দর্শনের “দুঃখজন্স” ইত্যাদি দ্বিতীয় সথত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়া বুঝাইয়াছেন যে, ওঁ হৃত্রের 
দ্বারাও ছুঃথের প্রাগভাবই যে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হয় । কারণ, এ স্বত্রে জন্মের অপায প্রযুক্ত 
যে দুঃখাপায়কে মুক্তি বল! হইয়াছে, তাহ! অতীত দুঃখের ধ্বংস হইতে পারে ন|। কিন্তু ভবিষ্যতে 
আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি ন! হওয়াই ওঁ সুতোক্ত ছঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই। সুতরাং 
এ ছুঃখের অনুৎপত্তি যখন ফলতঃ ভবিষ্যৎ ছঃখের অভাব, তখন উহ! যে প্রাগতাব, ইহা অবশ 
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্বীকার্ধ্য । সুতরাং উক্ত সুত্ান্থপারে যে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও বে মহর্ষি 
গোতমের স্বীকৃত, ইহাও স্বীকার্য্য। পরন্ত লোকে সর্প ও কণ্টকাদির যে নিবৃত্তি, তাহার ফলও 
দুঃখের অন্ুৎপত্তি অর্থাৎ ভবিষ্যৎ ছুঃখের অভাব । কারণ, পথে সর্প বা কণ্টকাঁদি থাকিলে, 
তজ্জন্য ভবিষ্যৎ ছুঃখনিবৃত্তির উদ্দেশ্তেই লোকে উহার নিবৃত্তির জন্য চেষ্টা করে। স্মৃত্রাং সেখানে 
যেমন দুঃখ না জন্মিলেও দুঃখের প্রাগভাব স্বীকার করিতে হয়, তদ্বপ মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে 
কখনও দুঃখ না জন্মিলেও তাঁহার ছুঃখপ্রাগভাব স্বীকার করা যাঁয়। ফলকথা, শঙ্করমিশ্র মীমাংসা- 
চা্য্য প্রভাকরের স্যার যে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে ন!, তাহারও প্রীগভাব স্বীকার করিয়াছেন। 
এরপ প্রাগভাব মীমাংসাশান্ত্রে “পগ্ুপ্রাগভাব” নামে কথিত হইয়াছে। যে প্রাগভাব কখনও তাহার 
প্রতিযোগী জন্মাইতে পারিবে না, তাহাকে পণগুগ্রাগভাব” বলা যায়। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় ও 
গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এঁরপ প্রাগভাব স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাহারা 
পূর্বোক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। 

কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি বলিতে দুঃখের আত্যস্তিক অত্যস্তাভাব, উহাই 
মুক্তি। যুক্ত পুরুষের আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না। কারণ, তাহার দুঃখের সাধন বিনষ্ট হইয়া 
গিয়াছে। তৎকালে তাঁহার দুঃখপ্রাগভাবও নাই। সুতরাং তখন তাহার দুঃখের প্রাগভাবের 
অসমানকালীন যে দুঃখধ্ৰংস, তৎসম্বন্ধে দুঃখের অত্যন্তাভাবকে মুক্তি বলা যাইতে পারে । পরন্ত 
“তুঃখেনাত্যন্তং বিমুক্তশ্চরতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা দুঃখের অত্যন্ত/ভাবই যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝা যায়। শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন ৷ তিনি বলিয়াছেন যে, 
দুঃখের অত্যস্তাভাব সৰ্ব্বথা নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা সাধ্য পদার্থ না হওয়ায় পুরুষার্থ হইতে পারে 
না। পূর্বোক্তরূপ ছুঃখধ্বংসও উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছুঃখেনাত্যস্তং বিমুক্তশ্চরতি* 
এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও দুঃখের আত্যন্তিক প্রাগভাবই অত্যন্তাভাবের সমানরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাই তাৎপৰ্য্য বুঝিতে হইবে । “ঈশ্বরান্থমানচিত্তামণি” গ্রন্থে গঞ্গেশ উপাধ্যায়ও আরও নানা যুক্তির 
দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । কোন সম্প্রদায় দুঃখপ্রাগভাবের অসমানকালীন যে দুঃখ- 
সাধনধ্বংদ, উহাই মুক্তি বলিয়াছেন *ঈশ্বরান্থুমানচিত্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় বিচারপূর্বক 
উক্ত মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । এইরূপ উক্ত বিষয়ে আরও অনেক মত ও তাহার খণ্ন-মগুনাদি 
নানা গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায় l 

গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের গ্রন্থের দ্বারা তীঁহাদিগের নিজের মত বুঝা যায় যে, 
আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তি বলিতে দুঃখের আতাস্তিক ধ্বংস, উহাই মুক্তি। ছুঃখের আত্যন্তিক 
ধ্বংস বলিতে যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার দুঃখের অসমানকালীন দুঃখধ্বংস। মুক্তি হইলে আর 
যখন কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, তখন মুক্ত আত্মার ছুঃখধ্বংস তীহার ছুঃখের সহিত কখনও সমান- 
কালবৃত্তি হইতেই পারে না। কারণ, তাহার ও ছুঃখধবংসের পরে আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি না 
হওয়ায় কখনও দুঃখ ও ছঃখধবংস মিলিত হইয়া তীহাতে থাকিবে না। সুতরাং এরূপ হুঃখধ্বংস 
তাঁহার দুঃখের অসমানকালীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বলা! যায় সংসারী জীবেরও ছুঃখের পরে 
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ছুখেধ্বংস হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার ছুঃখ৪ জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়া পর্য্যন্ত, 
পুনর্জন্মপরিগ্রহ অবশ্যস্তাবী বলিয়। অন্যান্য জন্মে তাহার দুঃখ অবশ্য জন্মিবে। সুতরাং সংসারী 
জীবের যে ছুঃখধ্বংস, তাহ। তাহার দুঃখের সমানকালীন। কারণ, যে সময়ে তাহার আবার দুঃখ 
জন্মে, তখনও তাহার পুর্বজাত ছুঃখধ্বংস বিদ্যমান থাকায় উহা তাঁহার দুঃখের সহিত এক সময়ে 
মিলিত হয়) স্মতরাং তাহার এরূপ ছুঃখধবংদ মুক্তি হইতে পারে না । মুক্ত পুরুষের পূর্ববজাত 
ছুঃখসমূহের অদমানকালীন যে ছুঃখধ্বংস, ছাহ! মুক্তি হইতে পারে। কারণ, উহ! সেই আত্মগত- 
দুঃখের অসমানকালীন ছুঃখধ্বংস, উহাই মুক্তির ্বরূপ। এক কথায় চরম ছুঃখধবংসই মুক্তির 
স্বরূপ বলা যায় যে দুঃখের পরে আর কখনও দুঃখ জন্মিবে না, সুতরাং দেই ছুঃখধ্বংসের 
পরে আর ছুঃখধ্বংসও জন্মিবে না,-সেই ছুঃখধবংসই চরম ছুঃখধ্বংস, উহারই নাম আত্যন্তিক 
£খনিবৃত্তি, উহাই মুক্তি। যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার ওঁ দুঃখধ্বংসে যে তাঁহার দুঃখের 
অসমানকালীনত্ব, তাহাই ওঁ ছুঃখধবংসের আত্যস্তিকত্ব বা চরমত্ব। তত্বজ্ঞান না হইলে পুনর্জন্ম 
অশ্্স্তাবী, সুতরাং দুঃখও অবপ্ঠস্তাবী, অতএব তত্ত্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বোক্তরূপ চরম ছুঃখধবংস 
হইতেই পারে না। সুতরাং উহা তত্বজ্ঞানপাধ্য বলিয়া কথিত হইয়া থাকে৷ অবশ্ঠ মুক্ত পুরুষের 
পুর্বজাত ছুঃখসমূহ তত্ত্বজ্ঞান ব্যতীতও পূৰ্বেই বিনষ্ট হইয়া যায়। তাহার ততবজ্ঞানের অব্যবহিত 
ূর্বক্ষণে কোন দুঃখ জন্মিলে এবং উহার পরে প্রারন্ধ কর্ণজন্ত দুঃখ জন্মিলে তাহাও ভোগ 
দ্বারা বিনষ্ট হইয়। যায়। এ সমস্ত দুঃখের বিনাশেও তবজ্ঞানের কোন 'অপেক্ষা নাই। 
সুতরাং পূর্বোক্তরূপ ছুঃখধবংস তত্জ্ঞানসাধ্য না হওয়ায় উহাকে মুক্তি বহ! যায় না, এইরূপ 
প্রতিবাদ করিয়া পূর্বপূর্বো্ত মতাবলদ্বী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু উক্ত 
মতাঁবলদ্বী নৈয়ায়িকসমপ্রদায়ের কথা এই যে, তৃন্জ্ঞান ব্যতীত পূর্কব্যাথ্যাত চরম দুঃখধ্বংস 
সম্ভবই হয় না। কারণ, তববজ্ঞানের অভাবে পুরর্জন্মের অবশ্যস্তাবিতাবশতঃ আবার দুঃথোৎপত্তি - 
অবশ্যই হইবে। তাহ! হইলে পূর্কজাত ছঃখধ্বংদকে আর টরমধ্বংস বলা যাইবে না । সুতরাং 
পূর্বোক্ত চরম ছুঃখধ্বংসকে ততবজ্ঞানপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে, উহার চরমত্ব বা আত্যন্তিকত্বই 
ততবজ্ঞানপ্রযুক্ত। তাই উহা রূপে ততবজ্ঞানসাধ্য বলিয়া উহাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে। 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি যেরূপ দুঃখাভাবই হউক, উহাই পরমপুরষার্থ, সুতরাং 
উহাই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই ন্যায় ও বৈশেষিকদর্শনের প্রচলিত দি্ধাস্ত । “অথ ত্রিবিধহুঃখাতাস্ত- 
নিবৃত্তিরত্যত্তপুরুষার্থ:” এই সাংখ্যসুত্রের দ্বারা সাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত সিদ্ধান্তই প্রকটিত . 
জু ৷ “হেঁয় ছুঃখমনাগতং” এই যোগন্থত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যায় । 
এখন কিচার্য্য এই যে, মুক্তি হইলে যদি তখন কেবল আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিমাত্রই হয়, 
তৎকালে কোন সুখবোধ ও ওঁ ছুঃখনিবৃত্তির বোধও ন! থাকে, তাহা হইলে তখন ওঁ অবস্থা 
ৃ্াস্থার তুল্য হওয়ায় কোন বুদ্ধিমন্‌ ব্যক্তিরই কাম্য হইতে পারে না। সুতরাং উহার জন্য 
কোন অনুষ্ঠান প্রবৃ্ধিণ হইতে পারে না! সুতরাং পূর্কোক্তরপ দুঃখনিবৃততিমাত্র পুরুষার্থ হইবে 
কিরূপে ? অনেক সমপ্রদার পূর্ব্বোক্তরপ হুঃখনিবৃত্তিমাত্রকে মর্চ্ছাবস্থার তুল্য বদিয়! পুরুষার্থ বলিরা 
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স্বীকার করেন নাই*। নব্যনৈয়ায়িক গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরানুমানচিস্তামপি” গ্র্থে পূর্বোক্ত 
কথার অবতারণা করিয়া, তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, কেবল ছুঃখনিবৃত্তিও শ্বতঃ পুরুতার্থ। কারণ, 
সুথ উদ্গেশ্ত না করিয়াও ছুঃখতীরু ব্যক্তিদিগের কেবল ছুঃখনিবৃত্তির জন্যও প্রবৃত্তি দেখা যায়! 
ছুঃধনিবৃত্তিকালে সুখও হইবে, এই উদ্দেশ্যে ছুঃখনিবৃত্তির জন্য সকলে প্রবৃত্ত হয় না। অতএব 
মুক্তিকালে সুখ নাই বলিয়া বে, তৎকালীন ছুঃখনিবৃত্তি পুরুযার্থ হইতে পারে না, ইহা বলা যায় 
নাঁ। তাহা বলিলে সুখের সময়ে ও পূর্বে বা পরে দুঃখের অভাব না থাকায় এ সমস্ত সুখও 
পুরুষার্থ নহে, ইহাও বলিতে পারি। অতএব মুক্তিকালে সুখ না থাকিলেও উহা! পুরুযার্থ রা 
পুরুষের কাম্য হইতে পারে। তৎকালে সুখ নাই, এইরূপ জ্ঞান ওঁ ছুঃখাভাবরূপ মুক্তির জন্য 
প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধকও হয় না। কারণ, কেবল ছুঃখনিবৃত্তিও জীবের কাম্য, তাহার জন্যও প্রবৃত্ত 
হইয়া থাকে। পরে এ ছঃখনিবৃত্বির জ্ঞান না হইলেও উহ! পুরুযার্থ হইতে পারে। কারণ, 
উহার জ্ঞান কাহারও প্রবৃত্তির প্রযোজক নহে। ছুঃখনিবৃত্তিই উদ্দেশ্য হইলে উহাই সেখানে 
প্রবৃত্তির প্রযোজক হয়। পরন্ত বছতর অসহা দুঃখে নিতান্ত কাতর হইয়া অনেকে কেবপ এ 
ছঃখনিবৃত্তির জন্যই আজ্জুহত্যা করিতেও প্রবৃত্ত হয়। মরণের পরে তাহার তদ্বিষয়ে কোন জ্ঞান 
বা কোন সুখ-বোধও হয় না। এইরূপ কেবল আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তির জঙ্তই মুমুক্ষু ব্যক্তিরা 
কর্ম্মাদিতে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন। তাঁহারা সুখভোগের জন্য প্রবৃত্ত হন না। যাহারা অবিবেকী, 
কেবল সুখভোগমাত্রেই ইচ্ছুক, তাহারা এ সুখভোগের জন্য নান! ছুঃখ স্বীকার করিয়াও 
পরদারাদিতে প্রবৃত্ত হয় এবং সুখ ত্যাগ করিয়া কখনও পূর্বোক্তরূপ মুক্তি চা না, এরূপ মুকিকে 
উপহাস করে, তাহারা মুক্তিতে অধিকারী নহে। কিন্তু যাহারা বিবেকী, তাঁহারা এই সাংদারিক 
সুখকে কুপিত সর্পের ফণামণ্ডলের ছায়াসদৃশ মনে করিয়া আত্যস্তিক ছঃখনিবৃস্তির জন্য একেবারে 
সমস্ত সুখকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা করেন, তীঁহারাই মুক্তিতে অধিকারী'। ফলকথা, 
পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে তখন মুক্ত পুরুষের কোন সুখবোধ হয় না, কোন বিষয়ে কোনরূপ 
জ্ঞানই জন্মে না শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্মিতেই পারে না। নিত্য সুখের অস্তিত্ব 
বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকাঁলে তাঁহার অন্ভূতিরও কোন কারণ নাই। স্থৃতরাং মুক্তি 
হইলে তখন নিত্য সুখের অহুভূতিও জন্মে না। ভাষ্যকার বাংস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে বিশদ বিচার" 
পূর্বক ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ড, ১৯৫-২০৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ।। গৌতম-্তায়ের 
ব্যাখ্যাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি সমস্ত আচার্য্যই গৌতম-মতে মুক্তিকালে কোন সুথানুতূতি বা কোন 


১। অথ “হুঃধাভাবোহপি নাৰেদাঃ পুরুধার্থতয়েষ্যতে। ন হি মূর্চ্ছাদ্যবস্থার্থং প্রবৃত্তে দৃগ্ঘতে সুধীঃ। ইত্যাৰি। 
ঈশ্বরাহুমানচিন্তামণি। 

২। ত্ন্না্বিবেকিনঃ মুধমাত্রলিপ্‌সবে| বছতরছুঃখানুবিদ্ধামপি হণমুদ্দিহ্য “শরে। মদীয়ং যদি যাতু ধান্ততী”ত কৃত্বা 
পরদার। দিধু প্রবর্তমান| “বরং বৃন্দ'ঘনে রনে।” ইতাদি বদস্তো নাত্রাধিকারিণঃ। যে চ বিবেকিনোইম্মিন্‌ সংসারকাস্তারে 
পকিয়ন্তি হংখছুদ্দিরানি কিয়তী হুখখগ্যোতিকেতি কুপিতফণিফণ।মওলচ্ছায়া ধতিমমিদমিতি মন্তমান!: সুখমপ 
হাতুমিচ্ছড়ি, তেংতাধিকা হিপ) ।স্টী্যানুষান চিন্তামণি। 


৩৪২ ম্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ, 


জ্ঞানই জন্মে না, কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃতিমাত্রই মুক্তি, ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। 
“কিরণাবলী"র প্রারম্ভে মহানৈয়ায়িক উদয়নাচীর্ধ্য এবং “স্তায়মঞ্জরী” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক জয়স্তভট্ 
প্রভৃতি পূর্ববাচারধ্যগণ বিশেষ বিচারপূর্বক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ন্যায়শাস্ত্রবক্তা 
গোতম মুনির মতে মুক্তি যে, প্রস্তরভাব অর্থাৎ প্রস্তরের স্তায় ন্থদুঃখশৃন্ত জড়ভাবে আত্মার 
স্থিতি, ইহা মহামনীষী শ্রীহ্ষও নৈষবীয়চরিতকাব্যের সপ্তদশ সর্গে ৭ম শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২৩শ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । ) 

কিন্তু “সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থের শেষভাগে মহামনীষী মাধবাচার্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্যের পরিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈয়ায়িক তাহাকে গর্কের সহিত প্রশ্ন করিয়া- 
ছিলেন যে, যদি তুমি সর্বজ্ঞ হও, তবে বণাঁদসন্মত মুক্তি হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষ কি, 
তাহা বল। নচেৎ সর্কজ্ঞত্ব বিষয়ে প্রতিজ্ঞ পরিত্যাগ কর। তদুত্তরে ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্ধ্য বলিয়া" 
ছিলেন বে, কণাদের মতে আত্মার গুণসম্বন্ধের অত্যন্ত বিনাশপ্রযুক্ত আকাশের ন্যায় স্থিতিই 
মুক্তি। কিন্তু গোতমের নতে উক্ত অবস্থায় আনন্ানুভূতিও থাকে” । উক্ত গ্রন্থে বর্ণিত 
অনেক এঁতিহাপিক বিষয়ের সত্যতা না থাকিলেও দার্শনিক সিদ্ধান্ত বিষয়ে মাধবাচার্য্যের ন্যায় ব্যক্তি 
ধররূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না। সুতরাং উহার অবশ্যই কোন মূল ছিল, ইহা স্বীকার্ধ্য। 
পরন্ত শঙ্করাচার্য্যকৃত “সর্ববদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহ” গ্রস্থেও নৈরায়িক মতের বর্ণনায় পূর্বোক্তরূপ 
মত বুঝিতে পারা বায় । ম্ুতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈয়ায়িকসম্প্রদায় যে গোতমসম্মত 
মুক্তিকালে আনন্ান্ুভূতিও স্বীকার করিতেন, ইহা স্বীকার্য্য। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের 
বিস্তৃত বিচারপূর্বক উক্ত মতের খণ্ডনের দ্বারও তাহাই বুঝা যায়। নচেৎ তাঁহার এঁ স্থলে 
এরূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝ| যায় না। মুক্তি বিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন 
মতের বিগ্র করেন নাই। এখন দেখা আবশ্যক, পূর্ববকালে কোন নৈয়ায়িকসম্্রদায় স্তায়মতে 
মুক্ত আস্মার নিত্য সুখের অন্ুভূতিও হয়, এই মত সমর্থন করিয়াছেন কিনা? আমর! ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন প্রভৃতি গোতদ-মতব্যাখ্যাতা আচার্ধ্যগণের গ্রন্থে উক্ত মতের খণ্ডনই দেখিতে পাই, 
ইহা পূর্বে বলিগাছি। কিন্তু শৈবাচাৰ্য্য তগবান্‌ ভাসর্বজ্ডের "যায়সার" গ্রন্থে ( আগম পরিচ্ছেদে ) 
উক্ত মতেরই সম্গন দেখিতে পাই এবং পূর্বোক্ত বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই। 
ভাসর্বজ্ঞ উক্ত মত সমর্থন করিতে “সুখমাত্যন্তিকং যত্র বুদ্ধিগ্রাহমতীন্তরিযং | তং বৈ মোক্ষং 


“্তত্রাপি নৈয়ায়িক আত্তগর্বঃ বণাদপক্ষাচ্চরণ।ক্ষপক্ষে। 
মুক্তেবিশেষং বর সর্ধ্ববিচ্চেৎ নোচেৎ প্রতিজ্ঞাং তাজ সর্বমবিষ্ে”। 
“নতান্তনাণে গু1স্ংগতের্ধা ছিতিন ভে।বৎ কণ্ভক্ষপক্ষে। 
মুক্তিন্তদীয়ে চরণ ক্ষপক্ষে সাদন্দদংবিৎসহিত! বিযুক্তি? ॥--সংক্ষেপ্শন্ধরজয় । ১৬ অঃ, ৬৮1৪৪ । 
২। নিতানন্দদুভূতিঃ স্তান্মোক্ষে তু বিষয়াদৃতে। 
বরং বৃন্দাবনে রম্য শৃগাদতবং ব্রজাম'হং | | 
ট শেষিকোক্তমোক্ষাত্ত হখলেশবিষর্িতাৎ।” ইত্যাদি সর্ববদর্শনদিদ্বান্তসংগ্রহ, বট প্রকয়ণ, নৈয়ারিক পক্ষ 


৬৭ ছু] বাৎস্যায়ন ভাষ্য . ৩৪১ 


বিজানীয়াদ্ছুশ্রাপমন্কতাত্বৃতিঃ ॥” এই স্মৃতিবচনওপ্রমাণরূপে উদ্ধত করিয়াছেন। তিনি উপসংহারে 
“ন্যায়সারে*র শেষ পঙংক্তিতে লিথিয়াছেন,--“তৎসিদ্ধমেতন্লিত্যসংবেদ্যমানেন সুখেন বিশিষ্ট 
আত্যস্তিকী ছুঃখনিবৃত্িঃ পুরুষস্ত মোক্ষঃ”"। “ন্যায়সারে”র অন্যতম টীকাকার জয়তীর্ঘ ওঁ স্থলে 
লিখিয়াছেন,_-“স্ুখেনেতি পদেন কণাদাদিমতে মোক্ষ ্রতিক্ষেপঃ1” অর্থাৎ, কণাদ প্রভৃতির মতে 
মুক্ত আত্মার স্ুখানুভৃতি থাকে না। ভানর্ব্বজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বলিতে “সুখেন” এই পদের দ্বারা 
কণাদ প্রভৃতির সম্মত মুক্তির প্রতিক্ষেপ করিয়াছেন । তাহার মতে নিত্য অনুভুয়মান সুখ- 
বিশেষবিশিষ্ট আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তি। কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি 
ৃঙ্ছাদি অবস্থার তুল্য, উহ! পুরুতার্থ হইতে পারে না, সুতরাং উহাকে মুক্তি বল! যায় না! 
ভাদর্কজঞের “স্যায়সার” গ্রন্থের অষ্টাদশ টাকার মধ্যে প্ায়ভূষণ” নামে টীকা মুখ্য, ইহা “যড় দর্শন- 
সমুচ্চয়ে”র টীকাকার গুণরত্ব লিখিয়াছেন। এ টীকাকার স্যায়ভূষণ বা ভূষণ প্রমাণত্রয়বাদী স্তায়ৈক- 
দেশী। তাকিকরক্ষা গ্রন্থের টাকায় মলিনাথ লিখিয়াছেন,__“প্তায়ৈকদেশিনো তুষণীয়াঃ”। 
(১ম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্ঠা ভুষ্টব্য)) “প্তায়সারে”র এ মুখ্য টীকা “স্তায়ভুযণ” এ পর্য্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলেও এ টীকাকার স্যায়ভূষণ বা ভূষণ যে, মুক্তিবিষয়ে পূর্বোক্ত ভাসর্ধজ্ঞের মতকেই বিশেষরূপে 
সমর্থনপূর্ব্বক প্রচার করিয়াছিলেন, ইহা জান! যায়। রামানুজদম্প্রদায়ের অন্তর্গত মহামনীষী 
পরীবেদাস্তাচার্ধ্য বেঙ্কটনাথ তাঁহার “ন্যায়পরি শুদ্ধি”তে ( কাশী চৌখাশ্বা, সংস্কৃতপীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ 
পৃষ্ঠায় ) লিখিয়াছেন,__“অতএব হি ভূষণমতে নিত্যন্ুখনংবেদনসিদ্ধিরপবর্গে সাধিতা”। তিনিও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্তায়মত উপেক্ষ। করিয়া বলয়াছেন যে, স্ায়দর্শনে ছুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বল! হইলেও উহাতে যে আনন্দের অনুভূতি হয় না, মুক্ত আত্মা জড় তাবেই 
অবস্থান করেন, ইহ! ত বল! হয় নাই। পরন্থ মুক্তি হইলে তখন ঘে নিত্যম্থখের অনুভূতি 
হয়, ইহ। শ্রুতিতে পাওয়! যায়। ন্া়দর্শনে উহার বিরুদ্ধবাদ কিছু ন! থাকায় স্যায়দর্শনকার 
মহর্ষি গোতমেরও যে, উহাই মত ইহা অবশ্যই বলিতে পারা যায়।--'প্ধায়পরিগুদ্ধি”কার 
বেঙ্কটনাথ তাঁহার এই মত সমর্থন করিতেই পরে “অতএব হি ভূষণমতে" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
ভূষণও যে, মুক্তিতে নিত্যস্ুখের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! বলিয়াছেন। মহর্ষি গোঁতমোক্ত 
উপমান-প্রমাণকে পরিত্যাগ করিয়া! প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শবদ, এই প্রথণত্রপনবাদী নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়বিশেষে, “নৈয়াযিকৈকদেশী” বলিয়া প্রসিদ্ধ । তাঁহাদিগের মতে কেবল আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি নহে। কিন্তু মুক্তি হইলে তখন নিত্যস্ুখের আবির্ভাবও হয়, ইহা “সর্বমত- 
ংগ্রহ” নামক গ্রন্থেও কথিত হইয়াছে । “ন্তায়পরিগুদ্ধি”কার বেঙ্কটনাথের মতে স্ভায়দর্শনকার 
মহর্ষি গোতমেরও উহা মত। দে যাহাই হউক, ভগবান্‌ ভাসর্কজ্ঞ ও তাহার সম্প্রদায় ভূষণ 
প্রভৃতি “স্তায়ৈকদেশী” নৈয়ায়িকসন্প্রদায়ের যে, উহাই মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। অনেকের 


১। উক্তং হি প্রতক্ষানুমানাগম প্রম।পবা(দিনে। নৈয়!য়িকৈকদেশিন:। অক্ষপ|দবদেব প্রমাণাদিম্বরূপস্থিতিঃ। 
মোক্ষস্ত ন ছুঃখনিবৃতিমাত্রং। অপি তু নিতান্ৎস্যাবির্ভাবোইপি, তস্য জন্যত্বংপি নিখিলছুঃণ প্রধ্ংসয়পত্াদবিনা শিক 
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মতে ভাদর্ধজ্রের সময় খৃষ্টীয় নবম শতাব্দী । ইহা সত্য হইলেও তাঁহার বছ পূর্বা হইতেই যে, 
তাহার গুরুমন্প্রদার মুক্তি বিষয়ে পূর্কোক্তরূপ মতই প্রচাব করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই। 
শৈবস ্পদায়ের মধ্যে ভাসর্বাজ্ঞই বে প্রথমে উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরস্ত 
যীহারা “প্তায়ৈকদেনী” নানে প্রশিদ্ধ হইয়াছেন, তাহার যে ভগবান্‌ শঙ্করাসর্ষ্যেরও বহু পূর্ব 
হইতে নিজ মত প্রচার করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারা বার । কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের শিষ্য 
সুরেশরাচর্য্য তাহার “মাননোলান” গ্রন্থে ই “স্যারৈকদেশী” সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়াছেন। 
“তার্কিকরক্ষ” গ্রন্থে বরদরাজ স্ুরেশ্বরাডার্য্যের “মানসোল্লাস” গ্রন্থের পৌকই” উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইহাই আমাদিগের বিশ্বাপ। কারণ, স্ুরেশ্বরাচার্য। বরদরাজ্রের পূর্ববর্তী । সুতরাং তাঁহার 
*মানলোল্লাগ” গ্রন্থের “প্রত্য 'দেকং চার্ক্বাকাঃ” ইত্যাদি শ্লোকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া কখনই 
গ্রহণ করা যায় না। স্থৃতরাং পরবর্তী ভূষণ প্রভৃতির ন্যায় তাহাদিগের বহু পূর্বেও যে, “প্যায়ৈক- 
দেশী” সমপ্রদার ছিলেন এবং তাঁহারাও ভাসর্ধজ্ঞ ও ভূষণ প্রভৃতির ন্যায় মুক্তিতে নিত্যন্থখের 
অনুভুতি মত সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। পরন্ত প্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষণ- 
সৃত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বাতস্তারনও পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিতে “কেচিৎ” এই পদের 
দ্বার! যে, শৈবাচার্ঘ্য ভ’দর্বজঞের প্রাচীন গুরুসশ্পরদায়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝিতে 
পারি। পূর্বোক্ত শৈবদল্রদায় ন্যায়দর্শনকার মহর্ষি গোতমের মত বলিয়াই উক্ত মত প্রচার 
করিতেন। মহর্ষি গোতমও শৈব ছিলেন, এবং তিনি শিবের অনুগ্রহ ও আদেশেই ভ্ায়দর্শন 
রচনা করিরাছিলেন। সুতরাং তিনি পূর্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তাঁহার! 
' বলিতেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি । এই জন্তই ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পরে তাহার নিজ মতামু- 
সারে উক্ত বিষয়ে গৌতমন্রমতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-হৃত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত শৈব 
মতের খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । নচেৎ তাহার এ স্থলে এঁরপ বিচারের কোন 
বিশেষ প্র্নোজন বুঝা যায় না। পরস্ত আমর! ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি যে, ভগবান্‌ ভাদর্কজ্ঞ তাহার 
প্ায়সার" এস্থে পূর্বোক্ত শৈব মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “নুখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি যে 
স্বতি-বচন উদ্ধত করিয়াছেন, ত'হাতে “আত্যন্তিক সুখ” এইরূপ শব্দপ্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার 
বাহস্তাঃন৪ উক্ত মতের প্রতিপাদক শাস্ত্রের “সুখ” শব্দের ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থের ব্যাথা 
করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে "আধ্যস্তিকে চ -সংসারছুঃখাভাবে সুখবচনাৎ” এবং “যদ্যপি 
কশ্চিদাগ্মঃ স্তানমুক্স্তাত্যাস্তিকং সুখমিতি” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন, ( প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ঠা 
রষ্টবা।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাক্যস্থ “আনন্দ” শব্ধকে গ্রহণ করেন নাই, ইহাও লক্ষ্য করিয়'ছি। 
সু ‘রং তিনি যে সেখানে পূর্বোক্ত পসথথমাত্যস্তিকং যন” ইত্যাদি স্ৃতিবচনকেই “মাগম” শষের 
দ্বার গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা আমরা অবশ্য বুঝিভে পারি। তাহা হুইলে আমর! ইহা বলিতে পারি 


১। প্প্রত্যক্ষমেকং চার্ববাক|ঃ কগ'দ হগতে। পুনঃ। 
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যে, ভাষ্যকাঁর বাঁৎস্তায়নের পূর্ব্বে শৈবাচার্য্য ভাদর্বজ্ঞের গুরুনম্প্রদায় নিজমত সমর্থন করিতে 
শানপ্রমাণরপে পূর্বোক্ত পনুখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি বচন উল্লেখ করিতেন। তাই ভাষাকার 
বাৎস্তায়নও উক্ত বচনকেই “আগম” শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া, নিজ মতানুদারে উহার অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। এবং ভাগর্ক্ঞও পূর্বোক্ত শৈব মত সমর্থন করিতে তাঁহার পূর্বাসম্প্দায়-প্রাপ্ত 
উক্ত স্থৃতিবচনই উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুধীগণ এই কথাটা প্রণিধানপূর্বক চিন্তা করিবেন! 
ফলকথা, আমরা ইহা অবশ্ত বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাংস্তায়নের পূর্বেও শৈবসম্প্রদায়ের 
নৈয়ার়িকগণ ্তায়দর্শনকার মহর্ষি গোঁতমের মত বলিয়াই মুক্তি বিষয়ে পূর্ব্বোক্তরপ মত সমর্থন 
করিতেন। ন্থায়দর্শনের কোন শুতে উক্ত মতের বিরুদ্ধবাদ নাই, ইহা বলিয়া অথব! তৎকালে 
তাহাদিগের সম্পরদায়ে প্রচলিত কোন স্যায়স্থত্রের দ্বারাও তাহারা উক্ত মতের প্রচার করিতে 
পারেন। তাই 'সংঙ্ষেপশঙ্করজয়” গ্রস্থে মাধবাচার্য্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদাহৃদারেই প্রশনকর্তা 
নৈরায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের উত্তরের বর্ণনায় পূর্বোক্তরপ কথা লিখিয়াছেন। 
তিনি নিজে কল্পনা করিয়া এরূপ অমূলক কথা৷ লিখিতে পারেন না। দেখানে ইহাও লক্ষ্য করা 
আবশ্যক যে, শ্বরাচার্য্যের নিকটে প্রশ্নকর্ত। নৈয়ায়িক পূর্বোক্ত মতবাদী খৈবসন্প্রদারের অন্তর্গত 
কোন নৈয়ারিকও হইতে পারেন | তাহা ন! হইলেও তিনি যে, কণীদ-সন্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সন্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাছেন, তাহা বলিতে না পারিলে তিনি শঙ্করাচার্য্যকে সর্বজ্ঞ বলিয়া 
দ্বীকার করিবেন না, ইহা সেখানে স্পষ্টই বুঝা যায়। সুতরাং “সর্বজ্ঞ” শঙ্করাচার্য্য সেখানে 
শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতানুলারে পূর্বোক্তরূপ বিশেষ বলিয়া তাহার সর্বক্তত! বিষয়ে প্রতিজ্ঞা রক্ষা 
করিয়াছিলেন। তাই মাধবাচার্য্যও এরূপ লিখিয়াছেন। “সর্বদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহে"ও নৈয়ারিক 
মতের বর্ণনায় উক্ত প্রাচীন মতই কথিত হইয়াছে। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত মতের খণ্ডন 
করায় সেই সময় হইতে তন্মতানুবর্তা গৌতম মতব্যাখ্যাতা নৈয়ারিকসম্প্রদায় সকলেই মুক্তি বিষয়ে 
বাৎস্তায়নের মতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। তীঁহাদিগের মতে কণাদসম্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুদির পূর্বোক্তরূপ বিশেষ নাই। সর্বদর্শনদংগ্রহে “অক্ষপাদদর্শন" প্রবন্ধে মাধবাচার্য্যও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্যায়মতেরই সমর্থন করিয়া গিরাছেন। নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই 
মতকে তিনি সেখানে ভট্ট ও নর্কাজ্ঞ প্রভৃতির মত বণিয়া বিচারপূুর্বাক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 

নিত্যসুথের অনুভূতি মুক্তি, এই মতকে মাধবাচার্য্য স্যায় আরও অনেক গ্রন্থকার ভট্টমত 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত ভট্টণতের সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন, ইহা তাঁহার “দীধিতি”র মঙ্গদাচরণ-শ্লোকের ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্টাচার্য্য লিখিয়াছেন এবং 
তিনি নিজেও তাঁহার “যুক্তিবাদ” এন্থে পূর্বোক্ত মতকে ভট্টমত বলিয়া উল্লেখপূর্বাক উহার 
সমালোচনা করিয়া গিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রন্থকার উক্ত ভট্টমতের সমালোচনা 
করিয়াছেন। এখন তীহারা “ভট্ট” শব্দের দ্বারা কোন্‌ ভট্টকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং রঘুনাথ 
শিরোমণি কোন্‌ গ্রছ্ে কিরপে উক্ত ভট্টমতের সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা আবগ্তক। পূর্বোক্ত 
্র্কারগণ বে কুমারি ভট্টকেই *ভট্ট” শব্দের দ্বারা গ্রহ! করিয়াছেন এবং সুপ্রসিদ্ধ কুমারিল 
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ভট্টই যে, কেবল ‘ভট্ট’ শব্দের দ্বার বহুকাল হইতে নান! গ্রন্থে কীর্তিত হইয়াছেন এবং 
কুমারিলের মতই যে, “ভট্টমত” বলিয়া কথিত হয়, ইহ! বুঝিবার বহু কারণ আছে। সুতরাং 
যাহারা নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা তট্টমত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, তীহার! যে উহা 
কুমারিল ভট্রের মত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবশ্যই বুঝা যায়। কিন্ত পূর্ববর্তী মহা- 
নৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য "কিরণাবলী” টাকার প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচারে “তৌতাতিতাস্ত* ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত মতকে “তৌতাতিত” সম্প্রদায়ের মত বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্য 
*তৌতাতিত” এই নামটি যদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাঁহা হইলে উদয়নাচীর্যযও উক্ত 
মতকে কুমারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। “তুতাত" ও “তৌতাতিত” 
কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, ইহ! বিশ্বকোষে ( কুমারিল শব্দে ) লিখিত হইয়াছে । কিন্তু ধ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লিখিত হয় নাই। বস্তুতঃ তুতাত” ও "তৌতাতিত” এই নামঘয় যে, কুমারিল ভট্টের 
নামান্তর, ইহ! প্রাচীন সংবাদের দ্বার! বুঝা যাইতে পারে । কারণ, মাধবাচার্য্য “সর্ধদর্শনসংগ্রহে” 
পাণিনিদর্শনে প্তদ্ক্তং তৌতা তিতৈঃ* এই কথ। লিখিয়| প্যাবস্তে। যাদৃশা যেচ ঘদর্ধপ্রতি- 
পানে” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহ কুমারিল ভট্টের "শ্লোকবাঞ্ডিকে" ( ক্ফোটবাদে 
৬৯ম) দেখা যায়। পরন্ত বৈশেধিকদর্শনের সপ্তম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের বিংশ হুত্রের 
“উপস্থারে* মহামনীবী শঙ্করমিশ্র শব্দের শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, 
--*ইভি তৌতাতিকাঃ” ৷ পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীমাংসাচার্ধা গুরু প্রভাকরের মতেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। পরন্ত “প্রবোধযন্ত্রোদর” নাটকের দ্বিতীয় অঙ্কের তৃতীয় শ্লোকের প্রারস্তে 
দেখ! যায়-_“নৈবাশ্রাবি গুরোর্ম তং ন বিদিতং তৌতাতিকং দর্শনং” | এখানে “তুতাত” শব্দের 
দ্বার| পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের স্তায় সু প্রসিদ্ধ মীম!ংমাচার্যয কুদারিল ভট্টই যে গৃহীত হইয়াছেন, 
ইহা অবস্যই বুঝ! যায়। “তুতাত” যদি কুণারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে তাহার 
দর্শনকে “তৌতাতিক” দর্শন বল' যায় এবং তাঁহার সম্প্রদায়কেও “তৌহাত্ডিক” বলা যাইতে পারে। 
“কিরণাবলী” ও প্মর্বদর্শনদংগ্রহে”্র পাঠানুনারে যদি “তৌতাতিত” এই নামাস্তরও গ্রহণ কর! 
যায়, তাহা হইলে শঙ্কর নিশ্রের উপস্কারে ইতি “তৌতাণ্ডত্াঃ” এইরূপ পাঠও প্রকৃত বণিয়া গ্রহণ 
করা যায়। কিন্তু শঙ্করমিশ্রের “তৌতাতিকাঃ” এই পাঠের স্তায় উদয়নাচার্ধ্যের “তৌতাতিকাস্ত” 
এবং মাধবাগর্ষ্যের “তৌতাতিকৈঃ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝিণে “তৌতাতিত” এইটাও 
যে কুমারিল ভট্টের নামাস্তর ছিল, ইহা! বুঝিবার কোন কারণ পাওয়া যায় না। এরূপ নামাস্তরেরও 
কোন কারণ বুঝা যায় না। দে যাহা হউক, মূল কথ| নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে 
ভট্ট কুমারিলের মত, ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। শশ্করাচার্য/বিরচিত “সর্কসিদ্ধান্তদংগ্রহ” 
নামক গ্রন্থেও কুমারিল ভট্টের মতের বর্ণনায় মুক্তি বিষয়ে তাহার উক্তরূপ মতই বর্ণিত হইয়াছে’ 
১। পরানন্দামুভুতিঃ স্তান্মোক্ষে তু বিষয়াদৃতে। 


বিষয়েষু বিরক্তাঃ স্থানিত্যানন্দানুভুতিতঃ। 
গচ্ছস্তাপুনগাবৃত্তিং মোক্ষমেব নুমুক্ষব: ॥--সর্বসিদ্ধাসংগ্রহ, ডট চার্য্যপক্ষ । 
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এবং গুরু প্রভাকরের মতে সুধহুঃখশূন্য পাবাণের স্যার অবস্থিতিই মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে পরবর্তী মীমাংদক নারায়ণ ভট্ট তাহার “মানমেরোদয়" নামক নীমাংসা-এন্থে স্পষ্টই 
বলিয়াছেন যে,” ছুঃখের আতাস্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন আত্মাতে পূর্ব্ব হইতে বিদ্যমান 
নিত্যানন্দের যে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিল ভট্টের সম্মত মুক্তি! সুতরাং এই মতানুদারে 
“কিরণাবলী” গ্রন্থে “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার উদয়নাচীরধ্য যে, কুমারিল ভট্টের 
মতেরই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি সেখানে উক্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করার তজ্জন্তই প্রসিদ্ধ নাম ত্যাগ কিয়া, উপহাদব্যঞ্জক “তৌতাঁতিতা-(কা) স্ত" 
এইরূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । 

কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই বে, নিত্যসুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে ভট্ট কুমারিলের মত 
ছিল, ইহা সর্বপন্মত নহে । “মানমেরোদয়” গ্রন্থে নারায়ণ ভট্ট এরূপ লিখিলেও কুমারিলের মতের 
ব্যাখ্যাতা মহামীমাংসক পার্থপারথিমিশ্র তীহার *শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ- 
মোক্ষবাদীদিগের মতের বর্ণন ও সমর্থনপূর্কাক পরে বিশেষ বিচারদ্বারা উক্ত মতের খণ্ডনপূর্কাক 
মুক্তিতে নিত্যন্থথের অনুভূতি হয় না, আত্যন্তিক দুঃখনিরুত্তিমাত্রই মুক্তি, এই সিদ্ধান্তই সমন 
করিয়াছেন। তিনি দেখানে কতিপয় সরল শ্লোকের দ্বারাও এ দিদ্ধাত্ত সমর্থনপূর্র্বক প্রকাশ 
করিয়াছেন । তবে উক্ত বিষয়ে ভট্ট কুমারিলের প্রক্কৃত মত কি ছিল, এই বিষয়ে পূর্ব্বকালে 
যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও পার্থগারধিমিশ্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি দেখানে 
উক্ত বিষয়ে অপর সম্প্রদায়ের যে মতের যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন, উহাই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নাই। কারণ, তিনি শান্তরদীপিকার প্রীরস্তে লিখিয়াছেন,--“কুমারিলমতেনাহং করিষ্যে 
শান্্রদীপিকাং” | সুতরাং তাহার ব্যাখ্যাত ও সমর্থিত মতকে তাঁহার মতে কুমারিলের মত বলিয়াই 
গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ তট্টের মতের অপেক্ষায় তাহার মত যে সমধিক মান্, 
ইহাও শ্বীকার করিতে হইবে৷ পরবর্তী মীমাংদক গাগাভট্টও “ভট্টচিন্তামণি”র তর্কপাদে সুখ ও 


১। ছুঃখতান্তসমূচ্ছেদে সৃতি প্রাগায্মবর্তিন:। 
নিত্ানন্দস্তানুতূতিমুরকিরুক্ত। কুমারিলৈঃ ॥--মানমেয়োদয়, প্রমেয়পঃ, ২৬শ । 
২। তেনাভাঝাস্বকত্বেইপি মুক্তেন“পুরুষার্থত!। | 
সুখদুঃখোপভোগোহি সংসার ইতি শবদতে | ৮॥ 
তয়োরনুপভো গন্ত মোক্ষং মোক্ষবিদে| বিছুঃ। 
শ্রতিরপ্যেবমেবাহ ভেদং সংসারমোক্য়োত | = ॥ 
নহুবৈ সশযীরস্ত প্রিয়াত্রিয়বিহীনত|। 
অশরীরং বাধ সন্ত 'পৃশতে| ন প্রিয়প্রিগে 1--ইত্যাদি শাত্রদীপিকা, তর্কপাদ। 
৩। শঅপরে ত্ব'হঃ--অজ্ঞবত্বকত্ববচলমেব স্বমতং, উপপত্তাভিধানাৎ। আনন্দবচনস্ত উপস্তাসমাত্রত্ব'ৎ 
পরমতং। নহি মুত স্তাননদানুতহঃ সম্ভবতি, কাঃণাভাবৎ। মন; স্তাদিতি চেৎ ? ন, অমনন্বত্বশ্তেঃ, “এমনোইবাৰ্‌" 
ইতিসশান্রদীপিকা, তর্কপাদ। 


৩৪৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁ? 


ছুঃখ, এই উভয়ের উপভোগাভীবকেই মুক্তি বলিয়াছেন*। বস্তুতঃ কুমারিনভট্ট তাহার গ্নোকবার্তিকে 
দন্ুখোপভোগরূপশ্চ" ইত্যাদি শ্লোকের দ্বার মুক্তি যদি সুখের উপভোগরূপ হয়, তাহা হইলে উহা 
্বগ্গবিশেষই হয়, তাঁহ৷ হইলে কোন কালে উহার অবশ্যই বিনাশ হইবে, উহ! চিরস্থামী হইতে পারে 
না, এইরূপ অনেক যুক্ত প্রকাশ করিয়া, কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তিই যে, তাহার মতে মুক্তি, 
ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। মুক্তি আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্িরূপ অভীবাত্বক না হইলে তাহার নিত্যত্ 
সম্ভব হয় না, ইহাও তিনি সেখানে বলিগ্লছেন। সুতরাং কুমারিলের সযুক্তিক দিদ্ধাস্তবোধক 
ওঁ সমস্ত শ্লোকের দ্বারা তিনি যে, নিত্য খর অনুভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহা স্পষ্টই বুঝা 
যায়। তিনি যে জীবাত্মাতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকালে উহার অভিব্যক্তি স্বীকার করিতেন, 
হা তাহার কোন শ্লোকেই আমি পাই নাই। পার্থনারথিমিশ্র প্রথমে আনন্দমোক্ষবাদীদিগের 
মতের সমর্থন করিতে উপসংহারে যে শ্লোকটি ( নিজং যত্বাত্মচৈতন্যং” ইত্যাদি ) উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
উহা কুমারিলের শ্লৌকবার্তিকে নাই। পার্থদারধিমি প্র উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যে, 
“আননাবটনন্ত” এই কথা লিখিয়াছেন, উহারও মূল ও ব্যাখ্যা বুঝিতে পারি নাই। পরস্ত 
“ফিরণাবলী” গ্রন্থে উদয়নাচারধ্য “তৌতাতিতাস্ত" ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমারিন ভট্টকেই যে “তৌতাতিত” 
শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ সমর্থন করা যায়। কারণ, মাধবাচার্য্য সর্বদর্শন- 
সংগ্রহে “আর্হতদর্শনে” “তথা চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া যে কতিপয় শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন, উহ! কুমারিলের শ্লৌকবার্ডিকের শোক নহে। কুমারিলের ওঁ ভাবের কতিপয় শ্লোক, 
যাহা শ্লোকবার্তিকে দেখা যায়, তাহার পাঠ অন্যরপ*। সুতরাং কুমারিলের পূর্বে তাহার সহিত 
অনেক অংশে একমতাবলম্বী “তৌতাতিত” বা “তুতাত” নামে কোন মীমাংাঁচার্য্য ছিলেন, তাঁহার 

গ্লোকই মাধবাচার্ধ্য উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও আমরা অবস্তা মনে করিতে পারি। কালে কুমারিলের 


১। তম্মৎ প্রপঞ্চস্ত সর্ধধাবিলয়ো মুক্তঃ। স চ দুঃখাতাবর?ত্বাৎ পুরুষার্থঃ। তেন নুখছুঃখোপভো গাভাবো 
মোক্ষ ইতি ফলিতং। ভট্টচিন্তামণি--তৰ্কপাদ। 

২। হুখোপভোগরূপশ্চ যদি ।মোক্ষঃ প্রবল্লাতে। স্বর্গ এব তবেদেয পর্যায়ে ক্ষয়ী চ সঃ| নহি কাঁরণবৎ 
কিঞ্চিদক্ষয়িত্বেন গম'তে | ল্ম'ৎ বর্ণক্ষয়াদের হেতৃভ'বেন মুচাতে॥ ন হাঙাবাত্মকং মুভ! মোক্ষনিত্যতকাযণং। 
ইত্যাদি শ্লৌকবার্তিক, সম্বস্ধাক্ষেপপঢিহার-প্রকরণ, ১০৫-১০ 1 

৩। “্তথাচোক্তং তৌতাতিতৈ- 
| সর্বব্ের|দৃষ্ঠতে তাবস্েদানীমন্মদাদিভিঃ 
দৃষ্টো ন চৈৰদেশোইস্ত লিঙ্গং বা যোহমথমপয়েৎ। 
ন চাগমবধঃ কশ্চন্িতাসর্বজ্ঞযোধকঃ॥ ইত।দি-_পসর্ধাদর্শনসংগ্রহে* আর্ত দর্শন। 
সর্বাজে! দৃষ্ঠতে তাবন্নেদানীমন্মনাদিতিঃ। 
নিরাকরণবচ্ছকা! ন চামীগিতি কল্পনা ॥ 
ন চাগমেন সর্বজন্তদীয়েইঙ্েম্যসংশরয়াৎ। 
নযাস্তরপ্রণীযস্য প্র|মাণাং গমাতে কথ’ | - প্লোকযার্টিক ( দ্িতীয়নত্রবারতিকে ) ১১৭1১১১। 


৬৭ হু] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৪৯ 


প্রভাবে ও তাঁহার গ্রন্থের প্রচারে তুতাত ভট্টের গ্রন্থ বিলুপ্ত হইয়! গিয়াছে, ইহাও বুঝিতে 
পারি। অবশ্য মাধবাচার্য্য পরে পাণিনিদর্শনে “তুক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথা লিখিয়া “বাবন্তো 
যাদৃশা যেচ” ইত্যাদি যে প্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহা! কুমারিলের শ্লোকবার্তিকের ক্ফেটিবাদে 
দেখ! যায়। কিন্তু উহার পূর্বেই মাধবাচার্য্য “শ্লোকবাত্তিকের” শ্ফোটবাদের “যস্তানবয়বঃ স্ফোটো 
বাজাতে বর্ণবুক্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১ম) শ্লোকটি উদ্ধৃত করিতে উহার পূর্বে লিখিয়াছেন,__“তুক্তং 
ভট্টাচার্য্য্বীমাংসা-শ্লোকবাত্তিকে”। মাধবাচার্যয একই স্থানে কুমারিলের দুইটী শ্লোক উদ্ধৃত করিতে 
দবিতী্ স্থলে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ” এইরূপ লিখিবেন কেন? এবং তিনি আর্হতদর্শনে “তথা 
চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” লিখিয়া কোন্‌ গ্রস্থকারের কোন্‌ গ্রন্থের শ্লোক উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও ত 
চিন্তা করা আবশ্যক । সর্কদর্শনপংগ্রহের আধুনিক টীকাকার “আহতদর্শনে" ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“তৌতাতিতৈর্বোৌদ্ধৈঃ” | তাঁহার এই ব্যাখ্যা কোনরূপেই সমর্থন করা যার না। তিনি পাণিনিদর্শনে 
মাধবাচার্যের পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাখ্যা করেন নাই কেন, তাহাও বুঝা যায় না। সে যাহা 
হউক, মাধবাচার্য্য যে “আর্তদর্শনে” কুমারিলের “শ্লৌকবার্ধিকে”্র শ্লোক উদ্ধৃত করেন নাই, 
ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। সুতরাং দেখানে তাঁহার উক্তির দ্বারা তিনি যে “তৌতাতিত” 
নামক অন্ত কোন গ্রস্থকারের শ্লোকই উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা বায় । তাহা হইলে তিনি 
পাণিনিদর্শনেও “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ” বলিয়া তীহারই ( “যাবস্তো যাদৃশ| যেচ” ইত্যাদি ) শ্লোক 
উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও আমরা বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভট্টও তাঁহার শ্লোকবাততিকে 
তৌতাতিত ভট্টেরই উক্ত প্রসিদ্ধ শ্লোকটি নিজমতের সমর্থকরূপে উদ্ধৃত করিয়া গিয়াছেন, ইস্কাও 
বলিতে পারি। কুমারিলের শ্লোকবাত্তিকে অন্তের শ্লোকও দেখা যায় । তাঁহার গ্রস্থারস্তে “বিশুদ্ধ- 
জ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাচরণ-শ্লোকটিও তাঁহার নিজ রচিত নহে। উহা “কীলক” স্তবের প্রথম 
শ্লোক । মূলকথা, “তুতাত” এবং *তৌতাতিত” নামে অপর কোন মীমাংসাচার্ধ্যের সংবাদ 
পাওয়া না গেলেও পূর্বোক্ত নানা কারণে পূর্ব্বোক্তরপ কল্পনা কর! যাইতে পারে। পরন্ত বৈশেষিক 
দর্শনের বিবৃতিকার বহুদর্শী মনীবী জয়নারায়ণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় তীহার বিবৃতির শেষ তাগে 
(২১৭ পৃষ্ঠায়) লিখিয়াছেন,-*“তৃতাততষ্টমতান্যা়িনস্ত ভ্রব্া-গুণ-কর্ম-সামান্যরূপাশ্চত্বার এব 
পদার্থ ইতি ব্দস্তি" | তিনি সেখানে তুতাত ভট্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তাঁহার 
লিখিত এ সিদ্ধান্তের মুল কি, ইহাও চিস্ত! করা আবশ্যক । ভট্ট কুমারিল কিন্তু "ক্লোকবান্তিকে” 
“অভাব পরিচ্ছেদে* অভাব পদার্থও সমর্থন করিয়াছেন । সুতরাং তাহাকে দ্রবা, গুণ, কর্ম্ম ও 
সামান্ত, এই পদার্থচতু্ট়মাত্রবাদী বলা যায় না। পূর্বোক্ত নান! কারণে এবং কুমারিলের শ্লোক- 
বাণ্তিকের “সন্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে “সুখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের দ্বারা 
এবং *শান্ত্রদীপিকা"যন পার্থনারথি মিশরের সিদ্ধান্ত-সমর্থনের দ্বারা কুমারিলের মতে নিত্যস্থুথের 
অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিয়! উদয়নের “কিরণাবলী”র "তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভান্ুদারে 
নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা তুতাত ভট্টের মত, ইহাই আমি প্রথম খণ্ডে (১৯৫ পৃষ্ঠায় 

1) লিখিয়াছিলাম। কিন্তু “তুতাত” ও তৌতািত” ইহা কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর 
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হইলে উদনাচারধ্য যে কুমারিলেরই উক্তরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বাকার করিতেই হইবে। 
মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতবিষয়ে বে পূর্ব্বকালেও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও আমরা পার্থসারথি- 
মিশ্রের উক্তির দ্বারা বুঝিয়াছি। স্থুধীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপূর্রক চিন্তা করিয়া 
কিচার্য্য বিষয়ে প্রকৃত তন নির্ণয় করিবেন। কিন্তু ইহা অবশ্য স্বীকার্য্য যে, নিত্যসুখের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, ইহা অনেক গ্রস্থকার ভট্টমত বলিয়া উল্লেখ করিলেও এবং ভাসর্বজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের 
সমর্থন করিলেও ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত মতের বিস্তৃত সমালোচনাপূর্ববক খণ্ডন করায় তাহার পূর্ব 
হইতেই যে, উক্ত মতের প্রচার হইয়াছিল এবং আ'নকে উহা গোতম মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন, 
ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, 
__*নিত্যং সুখমাত্মনো মহত্তবন্মোক্ষে বাজাতে, তেনাভিব্যক্তে নাত্যস্তং বিমুক্তঃ সুখী ভবতীতি 
কেচিন্নন্কস্তে”। তাঁৎপর্ধাটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা অদ্বৈত- 
বাদী বৈদান্তিক মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সনর্ভের দ্বারা সরলভাবে ইহাই 
বুঝা যায় যে, জীবাত্মার মহত্ব ব! বিভূত্ব যেমন অনাদিকাল হইতে তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্রপ 
তাহাতে নিত্যসুখণ বিদ্যমান আছে। সংসারকালে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হয় না। কিন্ত 
মুক্তিকালে মহরের স্তায় সেই নিত্যস্থুখের অনুভূতি হয়। দেখানে ভাষ্যকারের শেষোক্ত বিচারের 
ছারাও পূর্কোক্তরূপ মতই যে তাঁহার বিবক্ষিত ও বিগার্য্য, ইহাই বুঝা যায়। প্রথম খণ্ডে যথাস্থানে 
(১৯৫-৯৬ পৃষ্ঠায়) এ বিষয়ে আলোচনা করিয়াছি। পূর্ব্বোদ্ধত নারায়ণভট্টের শ্লোকেও উক্ত- 
রূপ মতই কথিত হইয়াছে। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যন্তিক হুঃখনিবৃত্তি হয়, অর্থাৎ আর কোন কালেই 
তাহার দুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে দুঃখ জন্মিতেই পারে না, এই বিষয়ে মুক্তিবাদী কোন 
দার্শনিক সম্প্রদায়েরই বিবাদ নাই | কিন্তু মুক্তি হইলে তখন যে, নিত্যন্থখেরও অনুভূতি হয়, 
এই বিষয়ে বিবাদ আছে। অনেক সম্প্রদায় বহু বিচারপূর্কাক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
আবার অনেক সম্প্রদায় বহু বিচারপূর্বক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। যাহারা উক্ত মত 
শ্বীকার করেন নাই, তাহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত যে, শ্রুতিসম্মত নহে, ইহাও 
বুঝাইয়াছেন। তাঁহারা বলিয়াছেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম প্রপাঠকের দ্বাদশ খণ্ডের 
প্রথমে “নহ বৈ সশরীরন্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরস্তি। অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে 
ন্শত”_-এই শ্রতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ যায় যে, যতদিন পর্য্যন্ত জীবাত্মার শরীরসনবনধ 
থাকিবে, ততদিন পর্যন্ত তাহার প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থাৎ সুখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
জীবাত্মা “অশরীর” হইলে তখনই তাহার স্থখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না। মুক্তি না হওয়া 
প্ন্ত জীবাস্মার শরীরসম্বন্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্তবই নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“বশরীর” শব্দের দ্বারা বদ্ধ এবং “অশরীর” শব্দের দ্বারা মুক্ত এই অর্থই বুঝা যায়। সুতরাং 
নিৰ্ব্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে মুক্ত আত্মার সুখ দুঃখ উভয়ই থাকে না, ইহাই শ্রুতির চরমদিদ্ধা্ত 
বুঝা যায়। খাহার৷ মুক্তিতে নিত্য সুখের অনুভুতি সমর্থন করিয়াছেন, তাহারা বলিয়াছেন যে, 
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পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রিয়” শব্দের অর্থ বৈষধিক সুখ অর্থাৎ জন্য সুখ । “অপ্রিয়” শব্দের 
অর্থ ছঃখ। দুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, সুতরাং “অপ্রিয়” শব্দের সাহচর্য্যবশতঃ ওঁ শ্রুতিবাব্যে 
“প্রিয়” শব্দের দ্বারা জন্য সুখই বুঝা য়ায় । সুতরাং মুক্তি হইলে তখন বৈষয়িক সুখ বা জন্য 
সুখ থাকে না,--শরীরাদির অভাবে তখন কোন মুখের উৎপত্তি হয় না, ইহাই উক্ত শ্রতিবাক্যের 
তাৎপৰ্য্য বুঝ! যায় । তখন যে কোন সুখেরই অনুভূতি হয় না, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
কথিত হয় নাই । পরন্ত “আনন্দং ব্রহ্মণে রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত” এবং “রসো বৈ সঃ, 
রসং হেঁবায়ং লব্ধানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বলী, ৭ম অনু )-- ইত্যাদি অনেক শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা মুক্তিতে যে আনন্দের অনুভূতি হয়, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য সুখের অভাবই কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । অতএব 
মুক্তিতে যে নিত্যসুখের অনুভূতি ছয়, ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত 

“আম্মতব্ববিবেকে"্র শেষভাগে মহানৈরায়িক উদয়নচার্য্য যেখানে তীহার নিজ্মতানুসারে মুক্তির 
স্বরূপ বলিয়া, মু'ক্ততে নিত্য খের অনুভূতিবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, সেখানে টীকাকার নব্য- 
নৈয়ায়িক রঘুনাথশিরোমণি পরে “অপরে তু” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার উক্ত মতের উল্লেখপূর্কক 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, জীবাত্মার সংসারকালেও তাহাতে নিত্যস্তুখ বিদ্যমান থাকে। 
কিন্তু তখন উহার অনুভব হয় না। তত্ত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অন্কুভব হয়। 
তবজ্ঞানই নিত্যসুখের অনুভবের কারণ। জীবাস্মাতে যে অনাদ্িকাল হইতেই নিত্যম্ুখ বিদ্যমান 
আছে, এই বিষয়ে “আনন্দং ব্রহ্মণে! রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এই শ্রুতিই প্রমাণ। উক্ত 
অভিবাক্যে বর্মন” শব্দের দ্বারা জীবাত্মাই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরমাম্মার বন্ধন নাই, 
মোক্ষও নাই। সুতরাং পরমাস্মার সম্বন্ধে ও কথার উপপন্তি হয় না। বৃহৎ বা বিভু, এই অর্থ 
বোধক 'ত্রহ্মন্‌” শব্দের দ্বারা জীবাত্মাও বুঝা যায়। “আনন্দং” এই স্থলে বৈদিক প্রয়োগবশতইই 
ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ হইয়াছে । অথব। ওঁ স্থণে অন্ত্যর্ম “অন প্রত্যগনিপন্ন “আনন্দ” শব্দের দ্বারা 
আননবিশিষ্ট এই অর্থ বুঝিতে হইবে। তাহ! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝ! যায় যে, 
জীবাত্মার আনন্দযুক্ত যে “রূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহ। মুক্তিতে প্রতিষ্ঠিত হয়। অর্থাৎ মুক্তি 
হইলে তখন হইতেই জীবাত্মার অনাদিনিদ্ধ নিত্য আনন্দের অনুভূতি হয় । তাহা হইলে "অশরীরং 
বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রতিবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে ? এতছুন্বরে 
রঘুনাথ শিরোমণি শেষে বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা শরীরশূন্ধ মুক্ত আম্মার সুখ ও 
দুঃখ উৎপন্ন হয় না অর্থাৎ কারণাভাবে তখন তাহাতে স্থব ও দুঃখ জন্মতে পারে না? সুতরাং 
তখন তাহাতে জন্ত স্থথমস্বন্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইয়াছে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত 
আত্মার নিত্যসুখসহন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন করা যায় না। রধুনাথ শিরোমণি সেখানে এই ভাবে 
পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়া উহার কোন প্রতিবাদ করেন নাই। পরস্ত “প্রাহুঃ” এই বাক্যে “প্র” 
শবের প্রয়োগ করিয়। উক্ত মতের প্রশংপাই করিয়া গিগ্নছেন। এই জন্যই “অনুমানচিন্তামণি”র 
“্দীধিতি”র মঙ্গলাচরণয্লোকে রবুনাথ শিরোমণির “অথণ্ডানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় 
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টাকাকার গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি নিতাস্থথের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, এই ভট্টমতের পরিষ্কার ( সমর্থন) করায় সেই মতাবলদ্বনেই তিনি বণিয়াছেন-_.“ মখণ্ডানন্দ- 
বোধার” | যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার উপাদনার ফলে অথণ্ড ( নিত্য ) আনন্দের বোধ হয় অর্থাৎ 
নিত্যস্থথের অভিব্যক্তিরূপ মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। গদাধর ভট্টাচার্য্য নিজেও 
তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে ভষ্টমত বণিয়াই উক্ত মতের উল্লেখপূর্কাক উহার সমর্থন করিতে অনেক 
বিচার করিয়াছেন। তিনি রবুনাথশিরোমণির পূর্বোক্ত কথাও সেখানে বণিয়াছেন। কিন্তু তিনি 
উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রচলিত স্তায়মতেরই সমর্থন করিবার জন্য উক্ত মতের 
খণ্ডন করিতে সেখানে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত মতেও যখন মুক্তিকাপে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃততি 
অবশ্থ হইবে, উহ! অবশ্য স্বীকার্য্য, তখন তাহাতে তবজ্ঞানের কারণত্বও অবস্তা স্বীকার্যয হওয়ায় 
ওঁ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃতিই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ 
নিত্যন্থথসাক্ষাৎকারাদিকল্পনায় গৌরব, সুতরাং ওঁ কল্পনা করা যায় না। সুতরাং কেবল 
আত্যন্তিক ছঃখনিবৃত্তিই মুক্তির শ্ববূপ, ইহাই যখন যুক্তিপিদ্ধ, তখন “আনন্দ ব্রহ্মণে রূপং" 
ইত্যাদি ক্রতিবাক্যে দুঃখা ভাব অর্থেই লাক্ষণিক “আনন্দ” শৰের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে এবং পরে “মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং" এই বাক্যের দ্বারাও এ ছুঃখাভাব যাহা ব্রন্মের “রূপ” অর্থাৎ 
নিত্যধর্শ, তাহা জীবাস্মার মুক্তি হইবে তাহাতে প্রতিষ্ঠিত অর্থাৎ উত্তরকালে নিরবধি হইয়া 
বিদ্যমান থাকে, ইহাই বুঝিতে হইবে। দুঃখাভাব থে মুক্তিকালে অনুভূত হয়, ইহা এ 
শ্রুতিবাকোর তাতপর্ধ্য নহে । কারণ, মুক্তিকালে শরীর ও ইন্দিয়াৰি না থাকায় কোন জ্ঞাদই 
উৎপন্ন হইতে পারে না। তখন জীবাস্ম! ব্রন্ধের ন্যায় সর্কখা দুঃখশৃন্য হইয়া বিদ্যমান থাকেন, 
আর কখনও তাঁহার কোনরূপ দুঃখ জন্ম না, জ'ন্মতেই পারে না। সুতরাং তখন তিনি 
ব্ৰহ্মদদবশ হন। ফলকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রুতিতে বে “আনন্দ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, উহার 
অর্থ সুখ নহে, উহার অর্থ দুঃখাভাব। ছুঃখাভাব অর্থেও “আনন্দ” ও “সুখ” প্রভৃতি শব্দের 
লাক্ষণিক প্রয়োগ গৌকিক বাক্যেও অনেক স্থলে দেখ! যাঁয়। শ্রুতিতেও সেইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে। সুতরাং উহার দ্বারা মুক্তিতে যে নিত্যন্থখর অনুভূতি হয় অর্থাৎ নিত্যস্থথের 
অনুভূতি মুক্ত, ইহ! সিদ্ধ কর! বার না। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে 
পূর্বোক্ত শ্রুতিষ্থ “আনন্দ” শব্দের গক্ষণার দ্বারা দুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিয়াছেন। তাহুদারে 
তন্ম ঠাঁনুবর্তী অন্যান্য নৈয়ারিকগণও এ কথাই বণিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মণ্ডনের জন্য প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীয় দার্শনিকগণের মধ্য বছ- 
বিচার হইয়াছে। জৈন দার্শনিকগণও উক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন। জৈনদর্শনের 
“পরনাণনয়তন্বালোকালঙ্কার” নানক গ্রন্থর “রত্বাবতারিকা” টীকাকার মহাদ'র্শানিক রত্বপ্রভাচার্য্য 
ওঁ গ্রন্থের সপ্যম পরিচ্ছেদের শেষ স্ুত্রের টীকায় বিশেষ বিচারপূর্ব্যক মুক্তি যে পরমস্ুখানু ভবরূপ, 
এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও ভাপর্বজ্ঞোক্ত “সুখমাত্যন্তিকং বন্র” ইত্যাদি পূর্কালিখিত 
বচনকে স্মৃতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া নিঙ্গ মত সমর্থন করিয়াছেন'। তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, 
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উক্ত বচনে “সুখথ”শব্দ যে ছুঃখাভাব অর্গে লাক্ষণিক, ইহ! বলা যায় না। কারণ, উক্ত বচনে 


মুখ্য সুখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই। পরন্ত কেবল আত্যস্তিক দুঃখনিবৃতিমান্র -. 
যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহ! পুকুষার্থও হইতে পারে না| কারণ, কোন জীবই কোন কালে নিজের 
এরূপ অবস্থা চায় না। ভাষ্যকার বাংস্তায়ন পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথা বলিয়াছেন 
(প্রথম খণ্ড, ১৯৫--২০০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। তাহার চরম কথা এই যে, নিত্যস্থখের কামনা 
থাকিলে মুক্তি হইতে পারে নাঁ। কারণ, কামনা বা! রাগ বন্ধন, উহা মুক্তির বিরোধী | বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। যদি বল, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যন্থথে কামনা 
থাকিলেও পরে তাঁহার উহাতেও উৎকট বৈরাগ্য জন্মে। মুক্তি হইলে তখন তাঁহার এ 
নিত্যস্থথে কামনা না থাকায় তাহাকে অবশ্য মুক্ত বহ! যায়। এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যদি সর্বববিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, মুমুক্ষুর শেষে যদি নিত্যস্থখভোগে৪ 
কামনা না থাকে, তাহা হইলে তাঁহার নিত্যন্থথ সম্ভোগ না হইলেও তাঁহাকে মুক্ত বলা যায়। কারণ, 
তাঁহার পক্ষে নিত্যসুখসভ্ভোগ হওয়া ন| হওয়া উভয়ই তুল্য। উভয় পক্ষেই তাঁহার মুক্তিলাভে কোন 
সন্দেহ করা যায় না। আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি না হইলে কোনমতেই মুক্তি হয় না । যাঁছার উহা হইয়া 
গিয়াছে এবং নিত্যস্ুখসস্তোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাঁহার নিত্যস্থখপত্তোগ না হইলেও 
তাঁহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, 
এই কথা বলা যায় না। জৈন মহাদার্শনিক রত্বপ্রভাচীর্য্য ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের ও কথার খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, স্ুখজনক শব্দাদি বিষয়ে যে আসক্তি, উহাই বন্ধন। কারণ, উহাই 
বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাদির প্রবৃত্তি উৎপন্ন করিয়া সংসারের কারণ হয়। কিন্তু সেই নিতাস্থথে 
যে কামনা, তাহা “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাঁদি বিষয়ে নিবৃত্তি ও মুক্তির উপায় 
বিষয়ে প্রবুত্তিরই কারণ হয়। নচেৎ দেই নিত্যস্থখের প্রাপ্তি হইতে পারে না। পরন্ত সেই 
নিত্যস্থথ বিষয়জনিত নহে। সুতরাং বৈষয়িক সমস্ত সুখের স্তায় উহার বিনাশ হয় না। সুতরাং 
কোনকালে উহার বিনাঁশবশতঃ আবার উহা লাভ করিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকর্ম্মে প্রবৃত্তি 
এবং তও্প্রযুক্ত পুরর্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব মুমুক্ষুর নিত্যস্থথে যে কামনা, তাহা 
বন্ধনের হেতু না হওয়ায় উহা! “বন্ধ” নহে। স্থতরাং উহ! তাঁহার মুক্তির বিরোধী নহে; পরস্ত 
উহা মুক্তির অনুকূল। কারণ, ওঁ নিত্যস্থখে কামনা মুমুক্ষুকে নানাবিধ অতি দুঃসাধ্য কর্ম্মে 
প্রবৃত্ত করে| ইহা স্বীকার না করিলে যাহারা কেবল আত্যস্তিক ছঃখনিবৃত্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, 
'্ীহাদিগের মতেও মুমুক্ষুর ছুঃখে বিদ্বেষ স্বীকার্য্য হওয়ায় মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, 
রাগের স্যায় দ্বেষও যে বন্ধন, ইহাও সর্বসম্মত । দ্বেষ থাকিলেও মুক্ত বলা যায় না| মুমুক্ষুর 
দুঃখে উৎকট ঘ্বেষ না থাকিলে তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্য অতি ছুঃসাধ্য নানাবিধ কর্মে 
প্রযৃত হইবেন কেন? যদি বল যে, মুসুক্ষুর ছুঃখেও দ্বেষ থাকে না। রাগ ও দ্বেষও সংসারের কারণ, 
এই জন্য মুমুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন দুঃখে উৎকট (দেষই তাহার মোক্ষার্থ নান! ছুঃসাধ্য 
কর্ণের প্রবর্তক নহে। সর্কবিষয়ে বৈরাগ্য ও আত্যত্তিক ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার ওঁ সমস্ত 
| ৪৫ 
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কর্ণের প্রবর্তক মুমুক্ষু দুঃখকে বিদ্বেষ করেন ন|। ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছ| ও দুঃখে বিদ্বেষ 
এক পদার্থ নহে। বৈরাগ্য ও বিদ্বেও এক পদার্থ নহে । এতদুন্তরে রত্বপ্রভাচার্য্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে খ্ীরূপ কথা বলা যায়। অর্থাৎ মুহুক্ষুর যেমন দুঃখে দ্বেষ নাই, 
দ্বেষ না থাকিলেও তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্য প্রযত্র করেন, তদ্রপ তাহার নিত্যস্থখেও 
রাগ নাই। নিত্যস্থখভোগে তাঁহার ইচ্ছা হইলেও উহা আসক্তিরূপ নহে । সুতরাং উহা তাহার 
বন্ধনের হেতু হয় না। ইচ্ছামাত্রই বন্ধন নহে। অন্যথা সকল মতেই মুক্তিবিষয়ে ইচ্ছাও 
(মুমুক্ষুত্বও ) বন্ধন হইতে পারে। 

বস্তুতঃ ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা বল! যায় ধে, মুমুক্ষুর নিত্যন্থখসস্তোগে 
কামনা বিনষ্ট হইলেও আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির স্ায় তাহার নিত্যস্থখসভ্তোগও হয়। কারণ, 
বেদাদি শাস্ত্রে নান! স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের সুখনস্তোগের কথাও আছে, তখন উহা স্বীকার্য্য। 
সুতরাং মোক্ষজনক তত্বজ্ঞানই যে ওঁ সুখসম্ভোগের কারণ, ইহাও শ্থীকার্ধ্য। মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় 
বেদাদি শাস্ত্রে যে “আনন্দ” ও "মুখ”শবের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক ন! 
থাকায় ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই। অবশ্য "অশরীরং বাব সম্তং 
ন ্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের “প্রিয়” অর্থাৎ সুখেরও অভাব কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়’শব্দের সাহচর্য্যবশতঃ “প্রিয়” শবের দ্বারা জন্ত সুখই বুঝ! যায়। 
সুতরাং উহার দ্বারা যুক্ত পুরুষের যে নিত্যন্থথসস্তোগও হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরন্ত 
“আনন্দ” ও “সুখ”শব্দের লক্ষণার দ্বার! দুঃথাভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্থ একেবারেই 
ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষায় উক্ত শ্রতিবাক্যে “প্রিয়”শব্দের দ্বারা জন্য সুখরূপ বিশেষ অর্থ 
গ্রহণ করাই সমীচীন। তাহা হইলে, “ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের সহিত “আনন্দং 
ব্ৰহ্মণোঁ রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এবং “রসং হোবায়ং লকানন্দীভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
পনুখমাত্যত্তিকং যত্ৰ” ইত্যাদি স্থৃতির কোন বিরোধ নাই। কারণ, এ সমস্ত শাস্ত্বাব্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যন্থখই কথিত হইয়ছে। নিত্যন্থখের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমস্ত শাস্তবাক্যই প্রমাণ। 
সুতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও বছ! যায় না। এবং মুক্ত পুরুষের নিত্যস্থখসম্তোগ 
তন্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্যই উহার বিনাশ হইবে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, উহা 
শান্তরনিদ্ধ হইণে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তির ন্তায় উহাও অবিনাশী, ইহাও শাস্ত্রদিত্ধ বলিয়া স্বীকার 
করিতে হুইবে। সুতরাং শীস্তরবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বারা উহার বিনাশিত্ব দিদ্ধ করা যাইবে না। 
পরন্ত ধ্বংস যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা স্বীকৃত হইয়াছে, তদ্রপ মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
জুখসস্তোগও অবিনাশী, ইহাও স্বীকার করা যাইবে। পুণ্যসাধ্য স্বর্গের কারণ পুণ্যের বিনাশে স্বর্গ 
থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শাস্ত্রপ্রমাণ (“ক্ষীণে পুণ্যে মর্তলোকং বিশস্তি* ইত্যাদি) আছে। 
কিন্ত নিত্যন্থখসভ্ভোগের বিনাশ বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই। পরন্ত মুক্ত পুরুষের 
নিত্যন্থখসস্ভোগে কামনা না থাকায় উহা না হইলেও তাঁহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা সত্য, কিন্ত 
উন শান্ত্রসিদ্ধ হইলে এবং উহার শাস্ত্রসিদ্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহা যে অবশ্ঠম্তাবী, ইহা 


৬৭ হু ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৫ 


স্বীকার্যয। যেমন ছুঃখভোগের কামনা না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে সকলেরই 
ছুঃখভোগ জন্মে, তদ্রপ সুখভোগের কাঁমন। না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্যই 
সুখভোগ জন্মে, ইহাও স্থীকার্ধ্য। ব্রজগোপীদিগের আত্মন্থুথের কিছুমাত্র কামনা! না থাকিলেও 
প্রেমময় শ্রীকৃষ্ণের দর্শনে তাঁহাদিগের শ্রীকৃষ্ণের স্ুখাপেক্ষায় কোটিগুণ সুখ হইত,” ইহা সতা, 
উহা কবিকন্নিত নহে। প্রেমের স্বরূপ বুঝিলেই ইহা বুঝিতে পারা যায় । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আত্ছাতে নিত্যন্থথ বিদ্যমান থাকে 
এবং উহার অন্ুভূতিও নিত্য হয়, তাহা হইলে সংসারকালেও আত্মাতে নিত্যস্থখের অনুভূতি 
বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে মুক্ত বলিতে হয়। তাহ! হইলে মুক্ত আত্ম৷ ও সংসারী আত্মার 
কোন বিশেষ থাকে না। এতহৃত্তরে ভাসর্ধজ্ঞ তাঁহার “ন্যায়সার” গ্রন্থে (আগমপরিচ্ছেদে ) 
বলিয়াছেন যে, যেমন চক্ষুরিন্দরিয় ও ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিলেও ভিত্তি প্রভৃতি ব্যবধান থাকিলে 
সেই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিন্দরিয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগ সম্বন্ধ হয় না, তদ্রপ আত্মার সংসারা- 
বস্থায় তাহাতে অধর্ম্ম ও ছুঃখাঁদি বিদ্যমান থাকায় তখন তাহাতে বিদ্যমান নিত্যক্ুখ ও উহার 
নিত্য অনুভুতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ হয় না। সুতরাং নিত্যন্থথের অনুভূতিকে নিত্য বলিয়া 
স্বীকার করিলেও কোন ক্ষতি নাই। কিন্তু আত্মার মুক্তাবস্থায় অধর্ম্ম ও দুঃখাদি না থাকায় 
তখন প্রতিবন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যন্থখ ও উহার অন্থুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ 
জন্মে। ওঁ সম্বন্ধ জন্য পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের ন্যায় উহার ধ্বংমের কোন কারণ না থাকায় 
উহার অবিনাশিত্বই সিদ্ধ হয় ভাসর্ধজ্ঞ এই ভাবে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বোক্ত আপত্তির 
খণ্ডনপূর্কাক তাঁহার নিজ মতের সমর্থন করিয়াছেন। উদয়নের “আত্মতত্ববিবেকে”্র টাকার 
শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও ভাষ্যকার বাতস্তায়নোক্ত আপত্তির খণ্ডনপূর্কক 
শ্রতিপ্রমাণের দ্বারা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংসা করিয়াছেন এবং তাঁহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ায়িক শদাধর ভট্টাচার্য্য “মুক্তি বাদ” গ্রন্থে উক্ত মতের সমালোচনা করিয়া, শেষে কেবল কল্পনা- 
গৌরবই উক্ত মতে দোষ বলিয়াছেন, ইহাও পূর্বে বলিয়াছি। সে যাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থখের অন্থভূতি যদি শ্রৃতিসিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে তাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন 
হইতে পারে না, ইহা স্বীকার্য্য। 

এখানে ইহাও অবশ্য জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “শরীর বাব সম্তং ন প্রিয়া- 
প্রিয় সপৃশতঃ” এই শ্রতিবাক্য আছে, তদ্রপ উহার পূর্বে অনেক শ্রতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের 
অনেক প্রশ্বধ্যও কথিত হইয়াছে । “ন যদি পিতৃলোককাঁমে! ভবতি, সংকল্পাদেবান্ত পিতরঃ 
সমুত্তিঠস্তি, তেন পিতৃলোকেন সম্পন্ন মহীয়তে” (ছান্দোগ্য, ৮২১) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যে 
মুক্ত পুরুষের সংবল্পমাত্রেই কামনাবিশেষের সিদ্ধি কথিত হইয়াছে। আবার “অপরীরং বাব সন্ত" 

১। গ্লোপীগণ করে যবে কৃষ্দরশন। 


হুখবাছা নাহি সখ হয় কোটিগুণ॥ 
স্চৈতস্যচরিতানৃত, আদিলীলা, চতুর্থ পঃ॥ 


৩৫৬ স্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ 


ইত্যাদি শ্রুতিবাঁক্যের পরেও “এবমেবৈষ সম্প্রসাদোইস্মাচ্ছরীরাঁৎ সমুখায়” ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে উখিত হইয়া পরম জোতিঃ প্রাপ্ত 
হইয়া স্বস্বর্নপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম পুরুষ, তিনি সেখানে দ্ররীসমূহ অথবা যানদমূহ 
অথবা জ্ঞাতিদমূহের সহিত রমণ করিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হাস্য করিয়া বিচরণ করেন। তিনি 
পূর্বে যে শরীর লাভ করিয়াছিলেন, দেই শরীরকে স্মরণ করেন না। তাহার পরে অন্ত শ্রুতি" 
বাকোরং দ্বারা ইহাও কথিত হইয়াছে যে, মন তাঁহার দৈব চক্ষু, সেই দৈব চক্ষুঃ মনের দ্বারা এই 
সমস্ত কাম দর্শন করতঃ প্রীত হন। বেদাস্তর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে মহর্ষি বাদরায়ণ এ 
সমস্ত শ্রুতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রুতিবাক্য অবলম্বন করিয়া মুক্ত পুরুষেরই এরূপ নানাবিধ 
নয বা সুখের কথা বলিয়া গিয়াছেন। তিনি “মুক্ত: প্রতিজ্ঞানাৎ” এবং “আত্ম প্রকরণাৎ” 
(৪18২৩) এই ছুই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে যে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত ছান্দোগা-শতিবাক্যে মুক্ত জীব যে স্বস্বরূপে অবস্থিত 
হন, ইহা কথিত হইয়াছে। এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা বলিতে পরে বেদাস্তদর্শনে মহর্ষি 
বাদরায়ণ “ব্রান্মেণ জৈমিনিরুপন্তাসাদিভ্যঃ” (8181৫) এই সুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
জৈমিনির মতে উহা ব্রাহ্ম রূপ। অর্থাৎ আচার্য্য জৈমিনি বলেন যে, মুক্ত জীব ব্রহ্মস্বরূপ 'হন, 
ব্ৰহ্ম নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্যসংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সর্বেশ্বর। মুক্ত জীবও তদ্রপ হন। কারণ, 
পয আত্মাইপহতপাপ]।” ইত্যাদি “সত্যকামঃ সত্যসংকষ্ঈঃ” ইত্যন্ত (ছান্দোগা, ৮৭1১) শ্রুতিবাক্র 
দ্বারা মুক্ত জীবের এরূপই স্বরূপ কথিত হইয়াছে} বাঁদরায়ণ পরে “চিতিতন্মাত্রেণ তদাত্মকত্বাদি- 
তোৌড়ুলোমিঃ” (818৬ ) এই সুত্রে দ্বার! বলিয়াছেন যে, উড়ুলোমি নামক আচার্য্যের মতে মুক্ত 
জীবের বাস্তব সত্যসংকল্পত্বাদি কিছু থাকে ন|। চৈতন্ই 'মাত্মার স্বরূপ, অতএব মুক্ত জীব কেবল 
'চৈতন্তরূপেই অবস্থিত থাকেন । মুক্ত জীবের স্বরূপ চৈতন্তমাত্রই যুক্তিযুক্ত । মহর্ষি বাদরায়ণ 
পরে উক্ত উভয় মতের সামঞ্জস্ত করিয়া নিজমত বলিয়াছেন,--'"এবমপু'পন্টাসাৎ পূর্ব্ভাবাদবিরোধং 
বাদরায়ণ£” (৪1819 )। অর্থাৎ আত্মা চিন্মান্র বা চৈতন্তম্বরূপ, ইহা স্বীকার করিলেও তাঁহার 
নিজমতে পূর্বোক্ত ব্রাহ্মরূপতার কোন বিরোধ নাই। আত্ম! চিন্মাত্র হইলেও মুক্তাবস্থায় তাহার 
সতাসংকল্ত্বা্দি অবশ্যই হয়। কারণ, শ্রুতিতে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ব্রাহ্ম এঁখর্যয 
কথিত হুইয়াছে। মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেই শ্রুতি বলিয়াছেন,-_ণআপ্লোতি স্বারাজ্যং” (তৈত্তি, 
১৬1২) “তেষাং সর্কেষু লোকেষু কামচারো ভবতি” ( ছান্যোগ্য ) “সংকল্লাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুত্তষঠত্তি” ( ছান্দোগ্য ), “সৰ্কেহন্মৈ দেবা বলিমাহরন্ভি” (তৈত্তি 2৫1৩) অৰ্থাৎ মুক্ত পুরুষ 

১। এবমেবৈষ সন্প্রসাদে ইন্ম।চ্ছয়ীরাৎ সমূখায় পরং জ্যোতিরুপসম্পদ্য স্বেন রূপেগাভি নিষ্পদ্যতে, স উত্তমঃ 
পুরুষঃ, স তত্র পর্য্যেতি জক্ষন্‌ ক্রীড়ন্‌ রমমাঃ স্ত্রী যানৈরবা জঞ|তিভিরব্বা নে|পজনং স্মারদ্লিদং পরীয়ং*-. 
ছান্দোগ্য ।1৮।১২।৩। 

২। "মনে|ঃস্ত দৈবং চক্ষু, স বা এফ এতেন দৈধেন চক্ষুম| মনসৈতান্‌ কাম।ন্‌ পশ্যন্‌ রমতে” ।--ছান্দোগ], ৮১২৫ 


৬ সু, বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


স্বারাজ্য লাভ করেন। সমস্ত লোকেই তাহার স্বেচ্ছাগতি হয়। তাঁহার সংকল্পমাত্রে পিতৃগণ 
উপস্থিত হন। সমস্ত দেবগণ তাঁহার উদ্দেশ্যে বলি ( পুজোপহার ) আহরণ করেন। বাদরায়ণ 
পরে “সংকল্লাদেব তৎক্রতেঃ” এবং “অতএব চানন্তাধিপতিঃ” (819৮৯) এই ছুই হুত্রের দ্বার! 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে কি না, এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাদরিরাহ হেবং* এবং “ভাবং 'জৈমিনির্বিকল্পামননাৎ”--(8181১৩1১১) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা 
বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে মুক্ঞাবস্থায় শরীর থাকে না। জৈমিনি মুনির মতে 
শরীর থাকে । পরে “দ্বাদশাহবহুভগ্নবিধং বাদরায়খোইতঃ", প্তন্থভাবে সন্ধ্যবহ্পপত্তেঃ” এবং 
“ভাবে জাগ্র্ৎ”-_( 8191১২১৩1১৪ ) এই তিন স্থত্রের দ্বারা বাদরায়ণ তাঁহার নিজ সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের শরীরবত্তা ও শরীরশূন্যত! তাহার সংবল্লানথগারেই হইয়। থাকে। 
তিনি সত্যদংকল্প, তাহার সংকল্পও বিচিত্র। তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, 
তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শরীরশূন্ত হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, তখন তিনি শরীর- 
শূন্ত হন। “মনসৈতান্‌ কামান্‌ পশ্তন্‌ রমতে”--( ছান্দোগ্য ) ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা যেমন 
মুক্ত পুরুষের শরীরশূন্তত! বুঝা যায়, তন্রপ “স একধা ভবতি, ত্রিয়া ভবতি, পঞ্চধা সপ্তধা নবধা” 
--( ছান্দোগ্য ৭২৬1২) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাকোর দ্বারা মুক্ত পুরুষের মনের স্ায় ইন্জিয় 
সহিত শরীরস্থষ্টিও বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় মুক্ত পুরুষের 
স্বেচ্ছানুসারে তাঁহার শরীরবত্তা ও শরীরশূণ্ঠতা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । কিন্তু মুক্ত পুরুষের শরীর 
থাকাকালে তীহার জাগ্রদ্বৎ ভোগ হয়। শরীরশৃন্ঠতাকালে স্বপ্নব ভোগ হয়। বাদরায়ণ পরে 
“গ একধা ভবতি ত্রিধ। ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি অনুসারে *প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” ( 8181১৫) 
এই সুত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিজের ইচ্ছান্ুসারে কায়বুুহ রচনা অর্থাৎ নানা 
শরীর নির্মাণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অনুপ্রবেশ করেন। বাদরায়ণ পরে “জগদ্ধযাপা রবর্জং 
প্রকরণাদসন্নিহিতত্বাচ্চ” (8৪181১৭ ) এই সুত্রের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পূর্বোক্ত 
সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হইয় শ্বরাট, হন বটে, কিন্ত জগতের সাষ্ট, স্থিতি ও সংহারে তাঁহার কোনই 
সামর্থ বা কর্তৃত্ব হয় না । অর্থাৎ তিনি পরমেখরের স্ভায় জগতের সষ্ট্াদি কার্ধ্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে “ভোগমাত্রসাম্যলিঙ্গাচ্চ” ( 8181২১.) এই হ্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, পরমেশ্বরের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগমাত্রে সাম্য হয় অর্থাৎ তীহার ভোগই কেবল পরমে- 
বরের তুল্য হয়, শক্তি তাঁহার তুল্য হয় না। এ জন্যই মুক্ত পুরুষ পরমেশ্বরের স্যায সৃষ্টি, স্থিতি ও 
সংহার করিতে পারেন না। শ্রুতিতে অনাদিসিদ্ধ পরমেশ্বরই স্ষ্টযাদিবর্তা বলিয়া কথিত হইয়াছেন। 
অবশ্যই আপত্তি হইতে পারে যে, তাহ! হইলে মুক্ত পুরুষের এঁখবর্য্য পরমেশ্বরের স্তায় নিরতিশয় 
না হওয়ায় উহ! লৌকিক এঁশব্য্যের স্তায় কোন কালে অবশ্থাই বিনষ্ট হইবে, উহ! কখনই চিরস্থায়ী 
হইতে পারে না । সুতরাং কোন কালে মুক্ত পুরুষেরও পুনরাবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত 
তাহ! হইলে আর তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতুত্তরে বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয়াছেন,--*অনাবৃত্তিঃ শব্দাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ”। অর্থাৎ ছান্দোগ্য উপনিষদের সর্বশেষোক্ত প্নচ 


৩৫৮ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


পুনরাবর্ততে নচ পুনরাবর্ততে” এই শব্দপ্রমাণবশতঃ ব্রদ্মলোকগত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি 
হয় না, ইহা সিদ্ধ আছে। স্থতরাং এরূপ মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে না। 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষদে নান! স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ এঁখ্বর্য্য ও সংকল্পমাত্রেই 
সুখসস্ভোগের বর্ণন আছে এবং বেদান্তদর্শনের শেষ পাে এ সিদ্ধান্ত সমথিত হইয়াছে, তখন মুক্ত 
পুরুষের সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, তখন তাঁহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই সিদ্ধান্ত 
কিরপে স্বীকার কর! যায়? শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকাঁরই যখন শ্রুতি অনুসারে মুক্ত 
পুরুষের সুখসস্তোগাদি স্বীকার করিতে বাধ্য, তখন উক্ত সিদ্ধান্তে তীহাদিগের মধ্যে বিবাঁদই বা 
কিরূপে হইয়াছে? ইহাও বলা আবশ্যক । এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, উপনিষদে ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত 
পুরুষদিগের সম্বন্ধেই পূর্কোক্তরপ এখর্য্যাদি কথিত হইয়াছে। “ব্রহ্মলোকান্‌ গময়তি তে তেষু 
ব্ৰহ্মলোকেষু পরাঃ পরাবতো বদস্তি” ( বুহদারণ্যক --৬২১৫ ) ইত্যাদি শ্রুতি এবং ছান্দোগ্যো- 
পনিষদের সর্বশেষে “স খন্বেবং বর্তয্ন্‌ যাবদায়ুষং ব্রহ্মলোকমভিমম্পদ্যতে, নচ পুননরাবর্ততে নচ 
পুনরাবর্ততে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উপনিষদের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝ! যায়। স্থুতরাং বেদান্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহর্ষি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি অনুদারেই ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধেই 
পূর্বোক্ত এঁশ্ব্য্যাদি সমর্থন করিয়াছেন) এবং যাহার! উপাসনাবিশেষের ফলে ব্ৰহ্মলোক প্রাপ্ত 
হইয়া, সেখান হইতে তত্ত্বজ্ঞান লাভ করিয়া, তাঁহার ফলে মহীপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত বিদেহ- 
'কৈবল্য বা নিৰ্ম্মাণ মুক্তি লাভ করিবেন, তীঁহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে না, ইহাই ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সর্বশেষ বাক্যের তাঁৎপর্য্য। “নারায়ণ” প্রভৃতি উপনিষদে “তে ব্রহ্মলোকে তু 
পরাস্তকালে পরামৃতাৎ পরিমুচ্যুস্তি সর্ব” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্টই কথিত 
হইয়াছে। তদনুপারে বেদাস্তদর্শনে মহর্ষি বাঁদরায়ণও পূর্বের “কার্য্যাত্যয়ে তদধাক্ষেণ সহাতঃ 
পরমভিধানাৎ” (৪1৩।১০) এই সুত্রের দ্বারা উক্ত দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে 
*স্বৃতে্চ” এই সুত্রের দ্বারা শ্মৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত দিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য প্রভৃতি আচার্যযগণ--এত্রহ্গণা সহ তে সর্ব 
মস্্াপ্তে প্রতিণঞ্চরে। পরন্তান্তে কৃতাত্মানঃ প্রবিশস্তি পরং পদং-_*এই স্থৃতিবচন উদ্ধৃত করিয়া 
বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন। বাঁদরায়ণ তাঁহার পূর্বোক্ত শ্রুতি-স্থৃতি- 
সম্মত সিদ্ধান্তান্দারেই বেদাত্তদর্শনের সর্বশেষে “অনাবৃত্তিঃ শব্দাদনারৃতিঃ শব্দাৎ” এই সৃত্রের 
দ্বারা ব্হ্মলোক হইতে তত্তব্জান লাভ করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত নির্বাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই 
আর পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহাই বলিয়াছেন। এবং ব্রহ্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষবিশেষের কালে নির্বাণ মুক্তি 
ৱাঁভ অব্থস্তাবী, এই জন্তই তাহাদিগকেই প্রথমেও মুক্ত বলিয়া শ্রুতি অনুসারে প্রথমে তাহাদিগের 
নানাবিধ শ্বর্ধ্যাদি বৰ্ণন করিয়াছেন। কিন্ত ব্রহ্মলোকগ্রাঞ্থিই যে চরম পুর্ষার্থ বা প্রকৃত মুক্তি, 
ইহা! তিনি বলেন নাই। তাঁহার পূর্বোক্ত অন্যান্য হত্রের পর্যালোচনা! করিলে তাহার পূর্বোক্ত" 
রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে কোন সংশয় থাকিতে পারে না। কিন্তু ইহাও জানা আবশ্যক যে, ব্রহ্মলোক- 


৬৭ হৃত বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৫৯ 


প্রাপ্ত সমন্ত পুরুষেরই যে পুনরাবৃত্তি হয় না, তীহারা সকলেই যে সেখান হইতে অবশ্য তৰজ্ঞান লাভ 
করিয়া নির্বাণ লাভ করেন, ইহাও শাস্ত্রসিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “আত্রহ্ম ভুবনারোকাঃ পুনরা- 
বর্তিনোংজুন। মামুপেতা তু কৌস্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে।” (গীতা ৮১৬ )--এই ভগবদ্াক্যে 
ব্ৰহ্মলোক হইতেও পুনরাবৃত্তি কথিত হইয়াছে। উপনিষৎ ও উক্ত ভগবদ্বাক্য প্রভৃতির সমন্বয় 
করিয়া উক্ত বিষয়ে পূর্বাচার্য্যগণ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, যাহার! পঞ্চা রিবিদ্যার অনুশীলন ও যজ্ঞাদি 
নানাবিধ কর্ণের ফলে ব্ৰহ্মলোক প্রাপ্ত হন, তীহাদিগের ব্রহ্মলোকেও তহজান জন্মে না, সুতরাং 
প্রলয়ের পরে তীঁহাদিগের পুনর্জন্ম অবশ্য হইয়া থাকে। কিন্তু যাহার! শাস্রামুদারে ক্রমমুক্তিফলক 
উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রহ্থলোক প্রাপ্ত হন, তাঁহারা ব্রহ্মলোকে ভববজ্ঞান লাভ করিয়! মহাপ্রলয়ে 
হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মার সহিত নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন। সুতরাং তাঁহাদিগের আর পুনর্জন্ম 
হইতে পারে না। পূর্কোক্ত ভগবদ্গীতা-গ্লোকের টাকায় পূজাপাদ শ্রীধর স্বামীও এই দিদ্ধাত্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন১। 

এখন বুঝা! গেল যে, ব্রহ্মলোকস্থ পুরুষের নানাবিধ এঁশবর্য্য ও নানা স্থখসস্তোগ শ্রুতিসিদ্ধ 
হইলেও ব্রহ্মলেক হইতে ত্তজ্ঞান লাভ করিয়া বিদেহ কৈবল্য বা নির্বাণ-মুক্তি লাভ করিলে তখন 
সেই পুরুষের কিরূপ অবস্থা হয়, তখন তাহার কোনরূপ সুখসম্তোগ হয় কিনা? এই বিষয়েই 
দার্শনিক আচার্ধ্যগণের মধ্যে মতভেদ হইয়াছে ও নানা কারণে তাহা হইতে পারে। উপনিষদে নানা স্থানে 
নানা ভাবে মুক্ত পুরুষের অবস্থা বর্ণিত হইয়াছে। সেই সমস্ত শ্রুতিবাক্যের ব্যাখ্যাভেদেও মুক্তির 
হ্ররূপবিষয়ে নানা মতভেদ হইয়াছে! কিন্তু সকল মতেই মুক্তি হইলে যে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয়, 
পুনর্জন্মের সম্ভাবনা না থাকায় আর কখনও কোনরূপ দুঃখের সম্ভাবনাই থাকে না, ইহা স্থীক্কত 
সত্য। এ জন্য মহৰ্ষি গৌতম “তদত্যন্তবিমোক্ষো ইপবর্গ:” (১7১১২) এই স্তরের দ্বারা মুক্তির 
এ সর্বসম্মত স্বরূপই বলিয়া গিয়াছেন। তাহার মতের ব্যাখ্যাতা ভাষ্যকার বাংস্তায়ন প্রভৃতি নৈয়া- 
িকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহার কোন সুখসস্ভোগাঁদিও 
হয় না, হইতেই পারে না, আত্যপ্তিক ছঃখনিবৃততিগাত্রই মুক্তির হ্থরূপ, এই মতই কিচারপূর্ক'ক সমর্থন 
করিয়। গিয়াছেন। তহাদিগের মূলকথা এই যে, জীবাত্মাতে অনাদি কাল হইতে বে নিত্য সুখ 
বিদ্যমান আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। জীবাত্মার নুখসপ্তোগ হলে উহা শরীরাদি কারণ" 
জন্যই হইবে। কিন্ত নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন শরীরাদি কারণ না থাকায় কোন স্থখসস্তোগ বা 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না । পরন্ত যদি তখন কোন সুখের উৎপত্তি স্বীকার করা৷ যায়, 
তাহা হইলে উহার পূর্বে বা পরে কোন দুঃখের উৎপঞ্ভিও স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, হুথমাত্রই 
ছুঃখানুষক্ত। যে সুখের পূর্বে বা পরে কোন দুঃখের উৎপত্তি হয় না, এমন স্থখ জগতে নাই। 
সুখভোগ করিতে হইলে ছুঃখভোগ অবশ্ঠন্ভাবী। . ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়৷ নিরবচ্ছিন্ন সুখভোগ 


শী? সী 


১ ব্রদ্মলোকন্ত!হপি বিনাশিত্বাৎ তত্রত্যানা মনুৎপন়জঞ|নানামঠপ্তাবি পুনর্জন্ম | য এবং ভ্রমমুক্তিফলাতিরুপাস- 
নাভির্র্গলোক: প্রাপতান্তেযামেব তত্রোৎপয়ন্ঞানানাং ব্রহ্মা! সই মোক্ষে| নাস্তেষাং। মামুপেত্য বর্তমানানাস্ত পুনর্জন্ম 
নাস্তোব।--ব্বামিটীকা। 


৩৬৪ হ্যায়ধর্শন [ ৪অ*, ১আণ 


অসম্ভব! শ্বর্গভোগী দেবগণও অনেক দুঃখ ভোগ করেন। এ জন্যও মুমুক্ষু ব্যক্তিরা স্বর্গকামনা 
করেন না। তাঁহার! স্বর্গেও হেয়ত্ববুদ্ধিশতঃ কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরপ মুক্তিই চাহেন। 
মুক্তিকালে কোনরূপ দুঃখভোগ হইলে ও অবস্থাকে কেহই মুক্তি বলিয়| স্বীকার করিতে পারেন 
ন! ও করেন না। ' পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের অনেক সুখভোগের বর্ণন থাকিলেও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব সম্তংন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই বাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীর এবং 
সুখ ও দুঃখ থাকে না, ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তখন উহাই তাঁহার নির্কাপাবন্থার বর্ণন বুঝা যায়। 
অর্থাৎ ব্ৰহ্মলোকে শরীর ও বহুবিধ সুখ থাকিলেও ব্রহ্মলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন 
আর তাহার শরীর ও সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, ইহাই তাঁৎপর্ধ্য বুঝা যায়। স্থতরাং নির্বাণ মুক্তি 
প্রাপ্ত পুরুষের কোনরূপ সুখদস্তোগই আর কোন প্রমাণদ্বার! সিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ত মুক্ত- 
পুরুষের নিত্যস্ুখসম্তোগ স্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও স্বীকার করিতে হয়। কারণ, শরীর 
ব্যতীত কোন সুখদস্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। কিন্তু নিত্যশরীরের 
অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। যে শরীর মুক্তির পূর্বে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে। 
নিত্যশরীরের অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যসুখের অস্তিত্বও স্বীকার করা যায় না। স্মতরাং শ্রুতি ও 
স্মৃতিতে মুক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহাতে “আনন্দ” ও “সুখ” শব্দের 
আত্যন্তিক দুঃখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই স্বীকার্য্য। এ আত্য্তিক দুঃখাভাবই পরমপুরুযার্থ 
ৃচ্ছাদি অবস্থায় দুঃখাঁভাব থাকিলেও পরে চৈতন্তলাভ হইলে পুনর্বার নানাবিধ ছুঃখভোগ হওয়ায় 
উহা আত্যস্তিক ছুঃখাভাব নহে। সুতরাং পূর্কোক্তরপ মোক্ষাবস্থাকে মূর্ছাদি অবস্থার তুল্য 
বলা যায় না। সুতরাং মুচ্ছদি অবস্থার ন্যায় পূর্কদোক্তরপ মুক্তিলাভে কাহারই প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না, উহ! পুরুযার্থ ই হয় না, এই কথাও বলা যায় না। সুখের স্তায় ছুঃখনিবৃত্তিও যখন 
একতর প্রয়োজন, তখন কেবল ছুঃখনিবৃত্তির জন্যও বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের প্রবৃত্তি হইতে পারে 
ও হইয়া থাকে। সুতরাং দুখঃনিবৃত্তিমাত্রও পুরুষার্থ ইহা শ্বীকার্য্য। ছুঃখনিবৃতিমাত্র 
উদ্দেশ্য করিয়াও অনেকে সময়বিশেষে মর্ছাদি অবস্থা, এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকার্য্যেও 
প্রবৃত্ত হইতেছে, ইহাও সত্য! পরস্ত সুখহুঃথাদিশৃন্তাবস্থা যে, সকলেরই অপ্রিয় বা বিদ্টিষ্ট, 
ইহাও বল! যায় না। কারণ, যোগিগণের নির্কিকল্পক সমাধির অবস্থাও সুখহুঃখাদিশৃপ্তাবস্থা। কিন্ত 
উহা তীঁহাদিগের নিতাস্ত প্রিয় ও কাম্য! তাঁহারা উহার জন্য বহু সাধন! করিয়া থাকেন, এবং 
মুমুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শাস্্রমন্মত। ফলকথা, আত্যন্তিক ছংখনিবৃত্তি যখন মুযুক্ধ 
মাত্রেরই কাম্য এবং মুক্তি হইলে যাহা সর্কমতেই স্বীকৃত সত্য, তখন উহা লাভ করিতে 
হইলে যদি আত্মার সুখছঃখাদিশৃন্ঠ জড়ীবস্থাই উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই স্থীকার্ধয। 
বৈশেধিকমন্প্রদায় এবং সাংখ্য ও পাতঞ্জলসমপ্রদায়ের আচীর্যযগণ মুক্তির স্বরূপ বিষয়ে পূর্কোক্র- 
রূপ মতই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পূুর্কনীমাংসাচার্যাগণের মধ্যেও অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 

করিয়াছেন। এ বিষয়ে পার্থনারধি মিশ্র প্রভৃতির কথা পূর্বে লিখিত হইয়াছে 
' পরিশেষে বক্তব্য এই ফে, যাহার পূর্কোক্তরপ সুখবিহীন মুক্তি চাহেন না, পরন্ধ উহাকে উপহান 


৬৭ স্থ* ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৬১ 


করিয়া “বরং বৃন্দাবনে রম্যে শৃগালত্বং ব্রজাদাহং | ন চ বৈশিধিকীং মুক্তিং প্রার্থরামি কদাচন ॥” 
ইত্যাদি শ্লোক পাঠ করেন, তীঁহাদিগের স্ুথভোগে অবশ্যই কামন। আছে। তাঁহারা পূর্বোক্তরূপ 
মুক্তিকে পুকুবার্থ বনিয়াছ বুঝিতে পারেন না। কিন্ত পূর্বোক্ত মতেও তাহাদিগের কামনান্ুসারে 
বহু সথসস্ভোগ-নিগ্ম। চরিতার্থ হইতে পারে। কারণ, নির্ববাণমুক্তি পূর্কোক্তন্ূপ হইলেও উহার 
পূর্ব সাধনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে যাইর়। মহাগ্রলরকাল পর্যন্ত বহু সুখ ভোগ, করা যার, ইহা 
পূর্বোক্ত মতেও স্বীরুত। কারণ, উহা শান্্রল্মত সত্য । ব্রহ্মলোকে নহা ঈলয়কাল পর্য্যন্ত নানাবিধ 
সুখসন্তোগ করিরা ও যাহাদিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও স্থখ-সস্তোগে কামন। থাকিবে, তাঁহার! পুনর্ববার 
১ জন্মগ্রহণ করির» আবার দাধনাবিশেষের দ্বার। পূর্বাবৎ ব্রহ্মণোকে যাইয়া, আবার মহাপ্রলয়কাল 
পর্য্যন্ত নানাবিধ সুখ সম্তে'গ করিবেন। সুখ সম্তোগের কামনা থাকিলে সাধনাবিশেষের সাহায্য 
শ্রীভগব!ন্‌ সেই অধিকারীকে নানাবিধ স্থুখ প্রদান করেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় নাই। সাধনা" 
বিশেষের ফলে বৈকুণ্ঠাদি গোকে যাইরা৪ নানাবিধ সুখ সন্তেগ করা যায়, ইহা? শাস্ত্রসম্মত সত্য। 
কারণ, “সালোক্য” প্রভৃতি চতুর্কিধ মুক্তিও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে। পঞ্চম মুক্তি “সাযুজ্য”ই 
নির্বাণ মুক্তি, উহাই চরম মুক্তি বা মুখ্যমুক্তি। প্রাচীন মুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চবিধ মুক্তি 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে*। শ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ বৈকুষ্ঠে অবস্থানকে (১) “সালোক্য” 
মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের মহিত সমানরূপতা অর্থাৎ শ্রীবৎদাদি চিহ্ন ও চতুভূজ শরীরবন্তাকে 
(২) *সারপ্য” মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের এশবর্য্ের তুগ্য এখ্র্য্যই (৩) পসাষ্টি” মুক্তি। এরূপ 
ওঁশৰ্য্যাদিবিশিষ্ট হইয়া শ্রীভগবানের অতিদনীপে নিয়ত অবস্থানই (৪) “দামীপ্য” মুক্তি। এই 
চতুর্বিধ মুক্তির কোনকালে বিনাশ অবশ্স্তাবী, এ জন্য উহা মুখ্যমুক্তি নহে, উহাতে চিরকালের জন্ত 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয় না। কিন্তু ধাহাদিণ্রে সুখভোগে কামনা আছে এবং নিজের 
অধিকার ও রুচি অনুসারে যাহার! এরূপ স্থখপাধন সাধনানবশেবের অনুষ্ঠান করিয়াছেন, তাহার! 
সাধনা-বিশেষের ফলে ব্রহ্মলোকে অথবা 'বৈকু্ঠাদি স্থানে যাইয়া অবশ্যই নান! স্ুখ-সম্তোগ করিবেন । 
এরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলয়কান পর্য্যন্ত নানাবিধ সুখ-মন্তোগ করিয়া যাহার্দিগের কোন কালে 


১। সালোক্যমথ সারপ্যং স'ষ্টিঃ ম।মীপামের চ। 

সাযুজ্যঞ্চেতি মুনয়ে| মুক্তিং পঞ্চবিধাং বিছুঃ॥ 
তত্র ভগবত। সমমেকন্মিন্‌ লোকে বৈকু্ঠাখোহবস্থানং “দালোকাং”। “সারপ্য*্চ ভগবত! সহ সমানরূপতা, 
প্ীবৎস-বনম লা-লক্্মী-রম্বতীযুক্.চতৃতূ জশরীরাবচ্ছিনত্বমিতি যাবৎ।  “সালোকে।”হপি চতুভু জাবচ্ছিতত্বমস্তোব, 
বৈকুণ্ঠবাসিনাং সর্ব্বষাষেব চতুভু জত্বাৎ, পরস্ত শ্রীবৎসদিরূপাশেষবিশেষণ বশষ্টত্বং ন তত্রেতি তদপেক্ষয় তন্তা- 
ধিকাং। ‘সাষ্টিগ্ভিগবদৈশ্বধাসমানমৈশ্ব্ধং, কর্ত,মকর্তন্তধা কর্ত,ং সমর্থতাৎ। ““দামীগাগ তথা বিধৈষ্ বিশেষণাি- 
যুক্তত্বে সতি ভগ্বতেইতিসমাপে নিয়তমবন্থানং। “সাঘুজ)'’ঞ্চ নির্ববাণং। তচ্চ ম্যায়বৈশৈেষিকমতে অত্যন্ত- 
ছুখেনিবৃত্তঃ। সালোক্যাদিদশায়াং ছুঃধনিবৃত্তিপব্বেহপ নাদাবাত্যাপ্তকা, 'তত্ত ক্ষপ্মিতঘা তানস্তরমন্ততশ্চরম- 
সুঃখন্যৈবোৎপাদাদিতি ন তদ্দপায়ামতিপ্রসঙ্গং। অতঃ সাল।ক্যাদেঃ স্বত: পুকুযার্থবতাবাৎ তহুত্তরং শরীর- 
গরিগ্রহেণ বন্ধদন্তবাচ্চ তেযাং তুচ্ছতয়া নির্ববাণমেবোদ্দেশ্যং। তন্বজ্ঞনে তস্ত্িকাণাং প্রবৃত্ে নির্বধণমেব অপবর্গ- 


পরশকাং। অঙ্তেযাস্ত গৌপমুক্তিপদ প্রয়োগ বিষয়তেতি ।-_ প্রাচীন মুক্তিবাদ । 
৪৬ 


৩৬২ ন্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আঁৎ 


তত্তবজ্ঞান লাভ হইবে, তাঁহারা তখন নির্বাণ মুক্তি লাভ করিবেন! তখন তাঁহাদিগের সুখ- 
ভোগে কিছুমাত্র কামনা না থাকায় সুথভোঁগ বা কোন বিষয়ে কিছুমাত্র জ্ঞান না থাকিলেও কোন 
ক্ষতি বুঝা যায় না এবং সেইরূপ অবস্থায় তাহাদিগের মুক্তিবিষয়েও কোন মন্দেহ করা যায় না। 
কারণ, আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইয়া গেলে আর কখনও পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই না থাকিলে তখন 
তাহাকে মুক্ত বলিয়া অস্বীকার করা যায় না। এরূপ ব্যক্তির মুক্তি বিষয়ে সংশয়ের কোনই 
কারণ দেখা যায় না! প্রথম অধ্যায়ে ভাষাকার বাস্তায়নও পূর্বোক্ত নিজ মত সমর্থন করিতে 
সর্বশেষে ধীরূপ কথাই বনিয়৷ গিয়াছেন। তাহার যুক্তি পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এবং তীহার 
বিরুদ্ধ পক্ষে যাহা বলা যায়, তাহা$ ইতঃপূর্কে লিখিত হইয়াছে । উক্ত বিষয়ে মহর্ষি গোতমের 
প্রকৃত মত কি ছিল, এ বিষয়েও মতভেদের সমর্থন ও সমালোচনা কর! হইয়াছে । সুধী পাঠকগণ 
এ সমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়া প্রকৃত রহস্ত নির্ণয় করিবেন। 

পূর্বে যে নির্বাণ মুক্তির কথা বলিয়াছি, উহাই তবজ্ঞানের চরম ফল। মুমুক্ষু অধিকারীর 
পক্ষে উহাই পরম পুরুষার্থ। মহর্ষি গোতম মুমুক্ষু অধিকারীদিগের জন্যই স্ঠায়দর্শনে এ নির্বাণ 
মুক্তি লাভেরই উপায় বর্ণন করিয়াছেন। নির্বাণ মুকতিই স্যায়দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন। কিন্ত 
যাহারা ভগবৎপ্রেমার্থী ভক্ত, তাঁহারা ওঁ নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তীহীরা শ্রীভগবানের দেবাই 
চাহেন। ভক্ত-ুড়ামণি শ্রীহনৃমান্ও শ্রীরানচন্দ্রকে বলিয়াছিলেন যে,” “যে মুক্তি হইলে আপনি 
প্রভু ও আমি দাস, এই ভাব বিলুপ্ত হয়, দেই মুক্তি আমি চাই না”। ভক্তগণ যে শ্রীভগবানের 
সেবা ব্যতীত “সালোব্য” প্রভৃতি পঞ্চবিধ মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না, ইহা এীমন্তাগবতেও 
কথিত হইয়াছেং। কিন্ত এীমন্তাগবতের এ শ্লোকের দ্বারা ইহাও বুঝ! যায় যে, যদি কোন প্রকার 
মুক্তি হইলেও শ্রীভগবানের সেবা অব্যাহত থাকে, তাহা হইলে তাদৃশ মুক্তি ভক্তগণও গ্রহণ 
ক্রেন। অর্থাৎ শ্রীভগবানের সেবাশূন্য কোন প্রকার মুক্তিই দান করিলেও তাঁহারা গ্রহণ করেন 
না। বস্তুতঃ গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাৰ্য্যগণের মতে ভগবতপ্রেমের ফলে বৈকুঠে শ্রীভগবানের পার্যদ 
হইয়া ভক্তগণের যে অনস্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকেও “সালোক্য” বা “সামীপ্য” মুক্তিও বলা 
যাইতে পারে । তবে & অবস্থায় ভক্তগণ সতত শ্রীভগবানের দেব! করেন, ইহাই বিশেষ । মুক্ত 
পুরুষগণও যে লীলার দ্বারা দেহ ধারণপূর্কাক ভগবানের দেবা করেন, ইহীও গৌড়ীয্ন বৈষ্ণবা- 
চার্য্যগণ সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। মে যাহা হউক, এখন তাঁহাদিগের মতে নির্বাণ মুক্তির স্বরূপ 
কি? নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হয়, ইহা দেখা আবশ্তক। 
এবিষয়ে তাহাদিগের নানা গ্রন্থে নানারূপ কথা আছে। এ সমস্ত কথার সামন্ত বিধান 
করাও আবশ্যক । আমরা প্রথমে দেখিয়াছি, 'শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষ্ণদাস কবিরাজ 


———_—_——- 


১। ভবধন্ধ চ্ছদে তন্তৈ প্পৃংয়ামি ন মুক্তয়ে 
ভবান্‌ প্রভুরহং দাদ ইতি যত্র বিলুগ্যতে । 

২। সালোকা-দা্টি-সাদীপা-সারূপৈ কত্বমপু!ত । 
দীয়মানং ন গৃহৃত্তি বিনা মংসেষনং জনাঃ॥ ীমন্ভাগবত। ৩/২৯৷১৩। 


৬৭ ছ০" ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


মহাশয় লিখিয়াছেন,__“নির্কিশেষ ব্রহ্ম সেই কেবল জ্যোতির্য়। সাঁযুজ্যের অধিকারী তাহা 
পায় লয়।” (আদিলীলা, ৫ম পঃ)। উহার পূর্বে ঠিখিয়াছেন,_“সাযুজ্য না চায় ভক্ত 
যাতে ব্রহ্ম রক” (ও, ৩ পঃ )। ইহার দ্বারা সুমপষটই বুঝ! যায যে, নিরবিশেষ ব্রদ্ধের অস্তিত্ব 
এবং সাযুজ্য অর্থাৎ নির্ববাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের ওঁ ব্রহ্মের সহিত এঁকায, ইহা 
কষ্চদাস কবিরাজ মহাশয়ের গুরুলন্ধ সিদ্ধান্ত । কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য ব্রহ্মস্থত্রভাষ্যকার 
শরীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় এ সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। ইহাদিগের পূর্বে প্রতুপাদ গ্রীল 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় তাহার “বৃহত্তাগবতামৃত” গ্রন্থে বছ বিচারপূর্বক সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন 
: যে,’ মুক্তি হইলেও তখনও প্রায় সমস্ত মুক্ত পুরুষেরই ব্রহ্মের লৃহিত নিত্যসিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। 
তিনি সেখানে তাহার ওঁ সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য টীকায় বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের ব্রন্গের 
সহিত ভেদ থাকে বলিযাই “মুক্তা অপি লীলয়! বিগ্রহং কৃত ভগবস্তং বিরাজন্তি” এই শ্রীশঙ্করাচার্য 
ভগবৎপাদের বাক্য এবং অন্তান্তি অনেক মহাপুরাণাদিবাক্য সংগৃত হয়। অন্যথা! যদি মুক্তি হইলে তখন 
পর্ব্রন্মে লয়বশতঃ তাঁহার সহিত এঁক্য বা অভেদই হয়, তাহা হইলে লীলার দ্বারা দেহ ধারণ 
করিবে কে? উহ! অসম্ভব এবং তখন আবার ভক্তিবশতঃ নারায়ণপরায়ণ হওয়াও অসস্ভব। অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত শঙ্করাচার্য্ের বচনে ও পুরাণাদির বচনে যখন মুক্ত পুরুষেরও আবার দেহ ধারণপূর্ব্বক - 
ভগবস্তজনের কথা আছে, তখন মুক্তি হইলে ব্রহ্ধে নয়গ্রাপ্তি ও তাহার সহিত যে অভেদ হয়, ইহা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আমরা কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যে “মুক্তা অপি লীলয়া বিগ্রহং কুত্বা 
ইত্যাদি বাক্য কোথায় বলিয়াছেন, তাহ! অনুসন্ধান করিয়াও পাই নাই॥ উহা! বলিলেও নির্বাণপ্রাপ্ত 
মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেও যে তিনি এরূপ কথা বলিয়াছেন, ইহা! বুঝিবাঁর পক্ষে কোন সাধক নাই। 
পরন্ত বাধকই আছে। সনাতন গোম্বামী মহাশয় সেখানে পরে আরও বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরে 
লয় প্রাপ্ত হইলেও নৃদেহ মহামুনির পুনর্বার নারায়ণরূপে প্রাদুর্ভাব হইয়াছিল, ইহা পদ্মপুরাণে 
কার্তিকমাহাত্ত প্রসঙ্গে বর্ণিত মাছে । এবং পরমেশ্বর লয় প্রাপ্ত হইলেও বেশ্যা সহিত ব্রাহ্মণের 
পুনর্ধার ভার্য্যা সহিত প্রহলাদরূপে আবির্ভাব হইয়াছিল, ইহাও বৃহনারসিংহ পুরাণে নৃদিংহতুরদশী 
ব্রতপ্রসঙ্গে বর্ণিত আছে। এইরূপ আরও অনেক উপাখ্যান প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে প্রয়াণ জানিবে। 
সনাতন গোস্বামী মহাশয়ের শেষোক্ত এই সকল কথার সহিত তাঁহার পূর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামজন্ত হয়, তাহা সুৱী পাঠকগণ বিচার করিবেন। পরস্ত তিনি ওঁ স্থলে সর্বশেষে লিখিয়াছেন 
যে, “প্রায় ইতি কদাচিৎ কম্তাঁপি ভগবদিচ্ছয়াসাধুজ্াখ্যনির্বাণাভিপ্রায়েণ।” অর্থাৎ তিনি পূর্বোক্ত 
শ্লোকে “মুক্তৌ সত্যামপি প্রায়ঃ” এই তৃতীয় চরণে যে “গ্রায়স্” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার 
তাৎপৰ্য্য এই যে, কদাচিৎ কোন ব্যক্তির তগবদিচ্ছায় যে সাধুজানামক নির্বাণ মুক্তি হয়, ও 
মুক্তি হইলে তখন তাহার ব্রন্ধের সহিত ভেদ থাকে না। তাহা হইলে বুঝা যায় যে, নির্বাণ 
মুক্তি হইলে জীব ও ব্রদ্ধের যে অভেদই হয়, ইহা সনাতন গোস্বামী মহাশয়ও স্বীকার করিয়াছেন) 
বাটা অজি ভিন্না অপি সঙং মত 
" মৌ সত্ামপি প্রায়ো ভেদত্তিচেদতোহি সঃ ।--বৃহস্তাগবতামৃত, ২য় অঃ, ১৮৯ ॥ 


৩৬৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ৪, ১আ 


তবে তাহার মতে তখন এ অভেদ কিরূপ, ইহা বিচার্য্য। বস্তুতঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে, 
সেই জীবের ব্রন্মের সহিত একত্ব বা অভেদ হয়, ইহা শরীমন্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত বলিয়া আমরা 
বুঝিতে পারি। কারণ, শ্রীমভাগবতের পূর্ব্বোক্ত “সালোক্য-সাষ্টি সাশীপ্যসারূপ্যৈকত্বমপুযৃত”_- 
ইত্যাদি শ্লোকে পঞ্চম মুক্তি নির্বাণকে “একত্ব"ই বল হঃয়াছে। এবং উহার পূর্বেও “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহযস্তি 'কেচিৎ” ইত্যাদি শ্লোক নির্বাণ মুক্তিকেই “একাত্মতা” বলা হইয়াছে। (পূর্ববর্তী 
১৩৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। পরস্থ শ্রীদগ্ভাদবতের দ্বিতীয় স্বন্ধের দশম অধ্যায়ে পুরাণের দশ লক্ষণের 
বর্ণনায় “মুক্তিহিত্বাহন্তথা রূপং স্বরূপেণ ন্যবস্থিতিঃ”__এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির যে স্বরূপ 
বর্ণিত হইয়াছে, তদ্বারা অদ্বৈতধানিনম্মত মুক্তিই যে, শ্রীমদ্ভাগবতে মুক্তি বলিয়। কথিত হইয়াছে ' 
এবং টীকাকার পু্যপাদ শ্রীধর স্বামীও বে, দেখানে অদ্বৈত নতেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
ইহাও পূৰ্ব্বে লিখিত হইয়াছে ( ১৩৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)।  প্রভুপাদ শ্রীদীব গোস্বামী সেখানে একটু 
অন্তন্ধপ ব্যাখা! করিলে তাহার পিতৃব্য ও শিক্ষাগুরু বৈপ্ঃবাসর্ধ্য প্রহ্পাদ শ্রীল সনাতন 
গোস্বামী কিন্তু শ্রীম্ভাগবতের উক্ত শ্লোকোক্ত মুক্তিকে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের মত 
বলিয়াই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। কারণ, তিনি তাহার “বৃহদ্ভাগবতামৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ 
বিষয়ে বে মতত্রয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত বে বিবর্তবাধী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের 
মুখ্য মত এবং গ্রীনষ্ভাগবতের দ্বিতীন্ স্কান্ধর পূর্বোক্ত শ্লোকেও ওঁ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টাকায় স্পষ্ট গকাশ করিয়া গিয়াছেন*। পরস্থ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় 
স্কন্ধে পূর্ব্বলিখিত “সাগোক্য-সাষ্টিনানীপা” ইত্যাদি শ্লোকের পরশ্লোকেইৎ আতাস্তিক ভক্তি- 
যোগের দ্বারা যে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও “মগ্ভাবায়োপপদ্যতে” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে বুঝা যায়। টীকাকার শ্রীধৰ স্বামীও সেখানে সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়! ব্রন্মভাব-প্রাপ্তিকে 
আত্যন্তিক ভক্তিবেগের আনুষঙ্গিক কল বণিয়া সমাধান করিয়াছেন। কিন্ক আত্যন্তিক ভক্তি- 
যোগের ফলে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হইলে তখন সেই ভক্তের চিরবাঞ্চিত ভগবৎসেব| কিরূপে সম্ভব 
হইতে পারে, ইহা তিনি সেখানে কিছু বলেন নাই। আত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে যে ব্রহ্মভাব- 
প্রাপ্তি হয়, ইহা শ্রীমদ্ভাগবতের স্যায় শ্রীমদ্ভগবদ্গীতায়ও কথিত হইয়াছে! প্লঘু- 


১। সোহশেষদুঃখধ্বংসে। বাহবিদাকর্ধক্ষয়!হখব।। মায়াকৃতান্তথারূপভাগাৎ ন্বানুভবোহপিব1 ॥ বৃহদ্ভাগ | 
হয় অ১,.১৭৫ ॥ মায়াকুতস্য হন্যথার পস্য সংদারিত্বস্ত ভোদ্ত বা ত্যাগাৎ শ্বত্য আস্মদ্ঈপন্য ব্রন্মণোহনুভবরূণ এব। 
এতচ্চ বিবর্ভতধাদিনং বেদা'স্তনাং মুখ্যং মতং | যথোক্তং দ্বিতীয়ন্বন্ধে "মুক্তিহিতাহন্যথ|রূপং ব্বরূপেণ বাবস্থিতি*রিতি। 
সনাতন গোস্বামিকৃত টাকা ॥ 

২। স এব ভক্তিযোগাখ্য আত্যন্তিক উদাহ৷২ঃ। যেনাতিত্রঙ্জয ত্রিগুণং মন্তাবায়োপপদ্যতে ॥ ওর দ্বন্ধ__ 
২০শ আঃ, ১৪শ বোক | নগ% ত্ৰৈগণাং হিত ব্ৰহ্ম াবপরপ্ডিঃ পরমফগং প্রসিদ্ধং, সতাং, তত, ভক্তাবানুযঙ্গিক- 
মিত্যাহ । “যেন” ভক্তযোগেন। “মন্ত/বায়” ব্রহ্মত্থবায় ।--ব্বামিটীকা ॥ 

৩। যে মামবাভিচারেণ ভজিযোগেন সেবতে। স গুণান্‌ সম চীত্যৈতান্‌ ব্র্মতৃয়ায় কল্পতে ॥--গীত| | ১৪/২৬ 
“জবুভাগ্বতাযৃত” ১১২ ১১৩ পৃষ্ঠা ডবা ॥ 


৬৭ 5 বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


ভাগবতামৃত” গ্রন্থে প্রভৃপাদ শ্রীল রূপ গোস্বামী মহাশয়ও ভগবদ্গীতার এঁ শ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । কিন্তু সেখানে টাকাকার গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্য প্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “ব্রহ্ম 
ভুয়” শব্দের ঘথাশ্রতার্থ বা মুখ্যার্গ পরিত্যাগ করিয়া ব্রন্ষের সাদৃশ্ঠ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং “নিরঞ্জনঃ পরমং দাম্যমুপেতি” এই শ্রুতি ও “পরমাস্মাত্মনোর্যোগঃ” ইত্যাদি বিষ্ণুপুরাণের 
(২১1২৭) বচনের দ্বার! তাহার এ ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন । এবং তিনি যুক্তিও বনিয়াছেন যে, 
অণু ডুব্য বিভু হইতে পারে না। অর্থাৎ জীব অণু, ব্রহ্ম বিশ্বব্যাপী, সুতরাং জীব কখনই ব্রহ্ম 
হইতে পারে না, উচ অদস্তব। সুতরাং মুক্ত জীবের যে ব্রহ্মভাবপ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার 
অর্থ ব্রদ্মের সাদৃশ্তপ্রাণ্তি। অর্থাৎ মুক্ত জীব ব্রহ্ম হন না, ব্রন্মের সদৃশ হন। ব্রঙ্গের সহিত 
তাহার নিত্যগিদ্ধ একান্তিক ভেদ চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয় 'তন্বসন্দর্ডে”র টীকা ও “সিদ্ধান্তরত্ন” প্রভৃতি গ্রস্থেও মধ্বাচার্য্যের মতানুসারে জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদ বাঁদই সদর্গন করিয়া গিয়াছেন, ইহা পূর্বে প্রদশিত হইরাছে (১১'--১১৭ 
পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য ।) পরস্ত তাহার “প্রমের়রত্বাবলী” গ্রন্থ দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈভন্তসম্পাদায়কেও 
মধ্বাচার্য্যের মতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাস্তিক চেদবাদী বলিয়া গুরুপরন্পরাপ্রাপ্ত 
উক্ত মতেরই প্রচার করিয়া গিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না। অনুসন্ধিৎস্থু 
পাঠক উক্ত গ্রন্থ অবশ্য পাঠ করিবেন । অবশ্য শ্রীচৈতন্যদেব মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি মধ্বাচার্য্যের কোন কৌন মতের প্রতিবাদও করিয়াছিলেন, ইহা? শ্রীচৈতন্তচরিতানৃত 
গ্রন্থে ( মধ্যলীলা, নবম পরিচ্ছেদে ) বর্ণিত আছে। কিন্তু তিনি যে, মধ্বসম্প্রদায়ভূক্ত, মধবা চারধ্যই 
যে তাঁহার সম্প্রদায়ের পূর্বাচার্যয,-.ইহা বুঝিযার অনেক কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উক্তিই বলবৎ প্রমাণরপে গ্রহণ করিতে হইবে। তাঁহার “প্রমেয়রত্বাবলী” 
প্রভৃতি গ্রস্থকে গোপন করা যাইবে না তাঁহাকে শ্রীচৈতন্যসম্গ্রনায়ের আচার্য্য বলিয়া'ও অন্বীকার 
করা যাইবে ন|। | 

শ্রীবগদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শাস্তিপুরের অদ্বৈতবংশাবতংস সর্বশাস্্রজ্ঞ মহামনীষী 
রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্য্য মহাশয় শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “তব্বসন্দভে"র যে অপূর্ব্ব টাকা 
করিয়। গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত প্রকাশ করিয়া গিরাছেন যে, অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায় 
দ্বিবিধঁঁভাগবত এবং স্মার্ভ। তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামী ভাগবতসম্প্রদায়ের অন্তর্গত, অর্থাৎ 
তিনি প্রথমোক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী । শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতির মতসমূহের মধ্যে যে যে 
মত যুক্তি ও শান্তার! নির্নীত, সেই সমস্ত মতই সংকলন করিয়া শ্রীজীব গোস্বামিপাদ নিজমত 
প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন ৷ কিন্তু তিনি শ্রীধর স্ব'মিপাদ প্রভৃতি কাহারও সম্প্রদায়ের অন্তর্গত 
নহেন। তিনি তাহার নিজসম্মত ভক্তিশাস্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া শ্রীশঙ্করাচার্য্যের মতকে উপেক্ষা 
করিয়। গিয়াছেন। কিন্তু শ্রীশঙ্করাচার্য্যের যে ভাগবত মত নিগুঢ় ঞাবে হৃদগত ছিল, ইহা তাঁহার 
গোগীবস্ত্রহরণ বর্ণনাদির দ্বারা নির্ণয় করিয়া, পরে তাহার শিষ্যপরম্পরার মধ্যে ভক্তিপ্রধান 
মত আশ্রয় করিয়া সম্প্রদায়'ভেদ হইয়াছে। এই জন্যই অদ্বৈতবাদিসমপ্রদায়ের মধ্যে শ্রীধর 


৩৬৬ ম্যায়দর্শন [ ৪অ*,' ১আঁৎ 


স্বামী ভাগবতসম্প্রদায়ভুক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী । শ্রীজীব গোস্বামিপাদ তাঁহার পভাগবত- 
সন্দৰ্ভে” বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী বৈষ্ণবাচাৰ্য্য রামানুজের সকল মত গ্রহণ না করিলেও তাহার মতানুসারে 
মায়াবাদ নিরাদ এবং জীব ও জগতের সত্যত্বাদি অনেক দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া নিজের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা 
সমর্থন করিয়াছেন। মধবাচার্য্য দ্বৈতবাদী হইলেও তিনি তাঁহার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। 
কিন্তু মধ্বাচার্য্যের সম্মত শ্রীভগবানের 1গুণত্ব, নিত্য প্রকৃতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ সত্য ও 
্রন্মের তটস্থ অংশ জীবসমূহ ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি গ্রহণ করিয়াছেন তবে 
মধবাচীর্যয প্ররুতিকে ব্রনের স্বরূপশক্তি বলিয়া স্বীকার ন! করায় তাহার মত হইতে শ্রীগ্রীব 
গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাঙ্বরাচার্যোর মতে ত্রিগুণাত্মিকা প্ররুতি 
দ্ধের স্বরূপশক্তি, জগত ত্রন্ের সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম, উক্ত মতই শ্রীঞ্জীব গোস্বামিপাদের 
অনুমত বুঝা যায়। গোস্বামী ভট্টাচাৰ্য্য এই সকল কথ বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, এ 
সমস্ত নতই সাধু, কোন মতই অগ্রাহ নহে। কারণ, শান্তর বলিয়াছেন,__“বহ্বাঁচার্য্য বিভেদেন ভগবস্ত- 
মুপাসতে” ৷ তবে শ্রীশ্রীমহাপ্রভ্‌ শ্রীচৈতন্তদেবের মত সকল মতের সারসংগ্রহরূপ বলিয়া সকল 
মত হইতে মহৎ পরন্ত যেমন শ্রীমান্‌ মধ্বাচার্য্য ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সম্প্রদায় হইয়াও পরে 
ব্রহ্মসম্প্রদায় আশ্রয় করিয়া, ব্রহ্গসথত্রভাষ্যাদি নির্মমাণপুর্বাক স্বতন্ত্রভাবে সম্পরদায়গ্রবর্তক 
হইয়াছিলেন, তদ্রপ শ্রীচৈতন্তদেব স্বয়ং ভগবানের অবতার হইয়াও কোন গুরুর আশ্রয়ের আবগ্তকতা 
স্বীকার করিয়া, মধ্বাচার্ষ্যের সম্প্রদায়ভুক্তত! শ্বীকারপূর্বক তাহার নিজ স্বরূপ অদ্বৈতাচার্য্ 
প্রভৃতির দ্বারা নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ শ্রীচৈতহ্যদেব পৃথক্‌ ভাবে নিজ- 
মতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য কোন সম্প্রদায়ের মতপ্রচারক আচার্ধযবিশেষ নহেন। তবে তিনি 
গুর্বাশ্রয়ের আবশ্যকতা বোধে অর্থাৎ শাস্ত্রোন্ত কোন সম্প্রদায় গ্রহণের আবশ্তকতাবশতঃ নিজেকে 
মধ্বদম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন ) 

এখানে বক্তব্য এই যে, গোস্বামিভট্টাচার্য্যের টাকার ব্যাধ্য। করিয়া “তবসন্দর্ডে”্র অনুবাদ 
পুস্তকে অন্তরূপ মন্তব্য লিখিত হইলেও (নিতাস্বরূপ ব্রহ্মচারি সম্পাদিত তত্বসনর্ভ, ১১৪-১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ইহ! প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্যক যে, গোস্থামিভট্টাচার্য্যও গ্রীচৈত্ন্যদেবকে 
মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়| গিয়াছেন। তিনিও শ্রীচৈতন্যদেবকে পঞ্চম বৈষ্ণবমন্প্রদায়ের 
প্রবর্তক বলেন নাই) কিন্ত প্রীচৈতন্তদেব নিজেকে মাধ্বসম্পরদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার 
করিয়াই. তাহার নিজমতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বলিয়াছেন। বস্তুতঃ পদ্মপুরাণে 
কলিযুগে চতুব্বিধ বৈষ্ণবদম্প্রদায়েই উল্লেখ আছে। পঞ্চম কোন বৈষ্ণবসম্প্রদায়ের উল্লেখ 
নাই। পরন্ধ কোন সম্প্রদায়ভুক্ত না হইলে গুরুবিহীন সাধনা হইতে পারে ন!। সম্প্রদায়বিহীন 
মন্ত্র ফলপ্রদও হয় ন|। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের গোবিন্দভাষ্যের টীকার প্রারম্ভে 
এ সমস্ত বিষয়ে শান্তপ্রমাণ প্রদর্শিত হইয়াছে। সুতরাং শ্রীচৈতত্যদেব মাধ্বসম্প্রদায্ের অন্তর্গত 
ঈশ্বর পুরীর শিষ্যত্ব হণ করিয়! সাধন) ও নিজমতের প্রচার করিয়াছিলেন। মধবাচার্য্যের মতের 
সহিত তাঁহার মতের কোন কোঁন অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে এঁব্য থাকায় তিনি মধ্ব- 
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সম্প্রদায়েরই শিষ্যত্ব গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি রামান্ুঙ্জ বা নিষার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের শিষাত্ব 
গ্রহণ করেন নাই কেন? ইহাও চিত্ত।কর। আবশ্তক। পরন্ত শ্রীচৈতন্যদেবের সম্প্রদায়রক্ষক 
গৌড়ীয় বৈষ্ণনাচা্য্য প্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় জীচৈতন্যদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া 
*প্রমেয়রত্বাবলী” গ্রন্থে মধ্বমতান্ুসারেই প্রমেয়বিভাগ ও তন্ব ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন? 
ইহাও চিন্ত। করা আবশ্তক। তিনি তাহার অন্ত গ্রস্থেও শ্রীচৈতন্তদেবের মতের ব্যাখ্যা করিতে 
মধবাচার্য্ের প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করিয়! মঙ্গলাচরণ করিয়াছেন কেন, ইহাও চিন্তা করা 
আবন্ঠক। ফলকথা, পূর্বোক্ত গোস্বামিহট্টাচা্য্যের টাকার দ্বারাও শ্রীচৈতন্যদেব যে মাধব- 
সম্প্রদায়তুক্ত হইয়াই নিগ্রমত প্রচার করিয়া গিয়াছেন, ইহাই, তাঁহার মত বুঝা যায়। তাহার 
পর হইতেও এতদ্দেশীয় পণ্ডিতগণ গ্রীচৈতন্যদেবকে কোন পৃথক্‌ সম্প্রদায় বা পঞ্চম বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়ের প্রবর্তক বলেন নাই। পরন্ত শ্রীঠৈতন্তদেবের মশ্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ 
প্রভৃতি বংশঞ্জাত গোস্বামিপাদগণ যে, “মাধবানুযারী* অর্থাৎ মুলে মাধ্বমনপ্রদায়েরই অন্তর্গত, 
ইহা প্রাচীন পণ্ডিতগণেরও পরম্পরাপ্রপ্ত সিদ্ধান্ত বুঝা ধায়। শব্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্ট খণ্ডের 
গ্রারস্তে পিখিত উনবিংশতি মঙ্গণাচরণ-শ্লোকের মধ্যে কোন গ্লোকের১ দ্বারাও ইহা আমর! 
বুঝিতে পারি। 

পরন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, শ্রীজীব গোস্বামিপাদ “তত্বসন্দর্ভে” মধ্বাচার্য্যের সমস্ত মত 
গ্রহণ ন! করিলেও অনেক মতের স্থায় ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ অংশ বা শক্তিরূপ জীবসমূহ যে 
ব্ৰহ্ম হইতে ভিন্ন, এই মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহা পূর্বোক্ত পতরদন্দর্ভে”্র টাকায় গোস্বামি- 
ভট্টাচার্য্ও নিখিয়াছেন। পরে তিনি দেখানে ইহাও পিখিয়াছেন যে, দ্বৈতাদ্বৈতবাদ৷ ভাস্করাচার্য্যের 
মতে ব্রিগুণাত্মক প্রকৃতি ব্ৰন্ধের শ্বরূপশক্তি। জগৎ সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম। উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের অনুমত বুঝ! যায় । গোস্বামিউট্াচার্য্ের এঁ কথার দ্বারা আমরা বুঝিতে 
পারি যে, ভাস্করাচার্য্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের যে দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা ভেদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব 
গোম্বামিপাদ অচিন্ত্য ভেদাভেদবাদ নামে শ্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোশ্বামিপাদ তাঁহার 
“সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে এক স্থানে যে লিখিয়াছেন,__“স্বমতে ত্বচিস্ত্য-ভেদাভেদাবেব", তাহা 
ব্রহ্ম ও জগতের সম্বন্ধে। অর্থাৎ ব্রন্মের স্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে ব্রহ্গের ভেদ ও অভেদ, 
উভয়ই স্থীকার্ধ্য। এ উভয়ই অচিন্তা, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের নিবৃত্তি না হওয়ায় 
উহা! চিন্তা করিতে পারা যায় নাঃ তথাপি উহা তর্কের অগোচর বলিয়া! অবশ্য স্বীকার্য্য। 
ব্রহ্ম অচিস্ত্যশক্তিময়, সুতরাং তাহাতে এঁরপ ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না। সেখানে 
শ্রীজীব গোশ্বামিপাদের “অভেদং সাধ্যস্ত£”******ভেদমপি সাধয়স্তোইচিস্ত্যভেদাতেদবাদং শ্বীকু- 
রস্তি'-:এই স্দর্ভের দ্বারা অচিস্ত্যভেদাতেদবাদিগণ যে, পূর্বোক্ত ভেদ ও অভেদ, এই উভয়কেই 
স্বীকার করিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। সুখং ভেদও নাই, অভেদও নাই, ইহাই “অচিন্তয- 


১। ্রমন্মাধ্ানুঘাি নিত্যাদা দিবংশজাঃ | 
গোস্বামিনে! নন্দসুমুং ্রকুকং প্রবদস্তি বং ॥ 
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চেদাভেদবাদে”র অর্থ বলিয়া এখন কেহ কেহ যে ব্যাথ্য! করিতেছেন, তাহা একেবারেই 
কল্পন'প্রন্থত অমূলক | এরূপ মত হইলে উহার নান বণিতে হয়-+অনিন্ত্যভেদাভেদাভ'ববাদ,__ 
ইচাও প্রণিধানপূর্ব্বক বুঝা! আবশ্তক। শ্রীন্গীব গোস্বামিপাদ প্রভৃতিও কোন স্থানে উক্ত মতের 
এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। শ্রী্গীব গোত্াধিপাদের “সর্ধনংবাদিনী” গ্রন্থের সন্দর্ভ পূর্বে 
উদ্ধৃত হইয়াছে (পূর্ববর্তী ১১৯ পৃষ্টা দ্ৰষ্টব্য )। এবং তিমি যে দেখানে ব্ৰহ্ম ও জগতের 
ভেদাভেদ প্রভৃতি নানা মতের উল্লেখ করিতেই ওঁ সমস্ত কথা লিখিরাছেন, ইহাও পূর্ববে কথিত 
হইয়াছে। তিনি সেখানে ব্রহ্ম ও জীবের অচিস্ত্যভেদাভেদবাদ বণ্নে নাই। পরন্ত উক্ত গ্রন্থে 
তৎ্মম্বন্ধে বিচার করিয়া “তস্মাদ্্রহ্মণো ভিন্নান্তেব জীবটৈতন্তানি” এবং “সর্বথা ভেদ এব 
ভীবপরয়োঃ--ইত্যাদি অনেক মন্দের দ্বার! মাধ্বমতানুদারে জীব ও ব্রন্ধের কান্তিক ভেদবাদই 
দিদ্ধান্তরসে প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিননান্তেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই 
স্থলে তিনি “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া স্বরূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন। ফলকথা, 
ভীব ৪ ব্রন্মের বরূপতঃ ওঁক'স্তিক ভেদধাদ বা দ্বৈতবাদ বাহ। মধ্বাচার্ধ্যের সন্মত, তাহা শ্রীীব 
গোল্থামিপাদ “সব্ধনংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপুর্বাক নিজ'নদ্ধান্ত্নপে স্বীকার করিয়াছেন এবং 
ভাক্করাচার্ধোর সন্মত ব্রহ্ম ও জগতের দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা ছেদাভেদবাদই তিনি “অচিন্ত্- 
ভেদাভেদ” নামে নি দিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন । পূর্বোক্ত গোস্বানিভট্টাচার্য্যের টাকার 
দ্বারাও” ইহা নিঃগন্দেহে নুঝা ঘার। ক্ুুতরাং উক্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখ্যা বা মত গ্রহণ কর। যায় না! 

অবশ্য আমরা দেখিয়াছি, শ্রীঙ্গীব গোস্বামিপাদ তাহার ভাগবতদন্দর্ভে কোন কোন স্থানে 
জীব ও ব্রন্মের অভেদও বলিয়াছেন । বৃহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোম্বামিপাদ৪ 
লিখিয়াছেন,--“অতস্তক্মাদভিন্নাস্তে ভিন্না অপি সতাং মতাঃ (২য় অঃ, ১৮৬)। কিন্তু তিনি 
নিজেই সেখানে '.টাকায় দিখিয়াছেন,_“তন্মাৎ পরত্রহ্মণোহভিনাঃ সচ্চিদানন্দত্বাদিতরহ্ম ধন্য" 
বন্ধাৎ”। অর্থাৎ পরব্রহ্মের সাধর্শ্যবিশেষ ঝ। সাদৃষ্ত বিশেষ প্রযুক্তই জীবমমূহকে পরব্রহ্ম হইতে 
অভিন্ন বলা হইরাছে। তাহ হইলে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, তিনি জীব ও ব্ৰন্মের স্বরূপতঃ অভেদ 
গ্রহণ করিয়া ও কথা বলেন নাই। সুতরাং তিনি পরে যে, “অস্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে সিদ্ধান্তেহন্মৎ" 
সুসন্মতে” ( ২য় অঃ, ১৯৬ ) এই বাক্যের দ্বারা ভেদাভেদাখ্য দিদ্ধান্ত বপিয়াছেন, ভাহাতেও জীব 
ও ব্রহ্মের স্বরূপত: অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব অভেদ গ্রহণ করেন নাই, ইহ। অবশ্যই 
স্বীকার্য্য।" সনাতন গোস্বামিপাদ উক্ত গ্লোকের টাকায় যে সমস্ত কথা বণিয়াছেন, তন্ববারাও 
তাঁহার নিজমতে যে জীব ও ব্রন্মের তন্বতঃ অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইহাই বুঝা যায়। 


১। পরস্ত তন্মতসিদ্ধং ভগবত: সগ্ুণত্বং, নিতা। প্রকৃতিস্তৎপরণ|মে|। জগং সন্ঠং, ব্রন্মতটস্থাংশ| ভীযাস্ততো 
ভিন্না, ইত্যাদিকং মতং গৃহীতং। প্রকৃতেব্র্গঘরপতা৷ তেন নাঙ্গীকৃত! ইতি স্বমতাদ্বিশেষঃ। কিন্তু দ্বৈতাদ্ৈতযাি- 
ভান্বরীয়নতং “ব্ৰহ্ম্বরূপশক্তয'অমনা গরিণামে। জগৎ, সাচ শক্তি'স্গুণাত্মিক! প্রকৃতি”রিতি তদেব স্বাহ্ুমতমিতি লভ্যতে”। 
তত্বদনদর্ভের গোস্বামিহটট!চ।যাকৃত টীকা। পূর্বোক্ত “ততবন্দর্ভ” পুস্তকের ১১৪ পৃষ্ঠা দ্টুব্য। 


৬৭ হং বাত্ন্তায়ন-ভাষ্য ৩৯৯ 


পরন্ত তিনিও পূর্বে নূর্য্যের.তেজ্জ যেমন সূর্য্যের অংশ, তদ্রুপ জীবসমূহ ব্রঙ্গের অংশ, অই: কথ 
বলিয়া, পরপ্লোকে তব্বাদিমধ্বমতায়ুপারে সর্য্যের কিরণকে সূর্য্য হইতে, অগ্নির স্ফুলিঙ্ককে জি 
হইতে এবং সমুদ্রের তরজকে দমুদ্র হইতে তবতঃ ভিন্ন বলিয়াই স্বীকার করিয়া, এ ॥ সমস্ত দৃষ্টান্ত 
দ্বারা নিতাসিদ্ধ জীবসমূহকে ব্রহ্ম হইতে তত্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই সমর্পন করিয়াছেন" | পূর্বেই 
বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ-স্বাংশ ও বিভিন্নাংশ । তন্মধ্যে জীবলমূহ যে ব্ৰহ্ষ্রে স্থাংশ নে 
বিভিন্নাংশ, ইহা মধ্বাচার্ষ্যের মতান্থদারে গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য্যগণও স্বীকার করিয়াছেন। সৃতরাং 
ব্রন্দের্ব অংশ বলিয়া জীবসমূহে যে ব্রন্মের তন্বতঃ অতেদও আছে, ইহা স্বীকার করিবার কোন 
কারণ নাই।, কারণ, যাহা বিভিন্নাংশ, তাহ! অংশী হইতে তন্বতঃ বা! স্বর্ূপূতঃ .একাস্তিক ভিন্ন।. 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের তৰদন্দর্ডের উক্তির ব্যাখ্যায় টীকাকার শ্রীবলদের বিদ্যাভূষণ মহাশয় 
উপগংহারে লিখিয়াছেন,__-“তথা চাত্র ঈশগীবয়োঃ স্বরূপাতেদে! নান্তীতি সিদ্ধং”1 দেখানে 
দ্বিতীয় টাকাকার মহামনীবী গোস্বামিভট্টাচার্য,ও উপসংহারে, লিখিয়াছেন।__“তথাচ কচিচ্চেতনত্বেন 
এরক্বিবক্ষয়া কচিচ্চ ধর্মমধর্ম্মিণোরভেদবিবক্ষয়া অভেদবচনানি ব্যাখোয়ানীতি ভাবঃ।” (পূর্বোক্ত 
তরদন্র্ড পুস্তক, ১৭১ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য ) অর্গাঁৎ শান্ত জীব ও ব্রন্মের অভেদবোধক যে সমস্ত বকা. 
আছে, তাহ! কোন স্থলে চেতনত্বরূপে এ উভয়ের এঁক্য বিবক্ষ! করিয়া, কোন স্থলে ধর্ম্ম ও ধর্মার 
অভেদ বিবক্ষা করিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হুইবে। ইহাদিগের মতে জীব ত্রদ্দেরু 
শৃক্তিবিশেষ । সুতরাং ব্রহ্মের সহিত সতত সংশ্লিষ্ট এ জীব ত্রন্মের ধর্ম্মবিশেষ । শান্ত্রে অনেক: 
স্থানে ধর্ম ও ধর্ম্মার অভেদ কথিত হইয়াছে। কিন্তু বস্তুতঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও. অপরিচ্ছির তন্ন 
তত্বত: অচেদ সম্ভব হয় না। নুতরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ অভেদ শীস্্পিদ্ধাস্ত হইতে পারে না? 
বস্তুতঃ শাস্ত্রে নানা স্থানে জীবকে যে ব্রহ্মের অংশ বল হইয়াছে এবং ওঁ উভয়ের. যে একত্বও "বলা. 
হইয়াছে, তন্ারা! গৌড়ীয় বৈষ্ণবাগর্ধ্যগণ এ উভয়ের তৰত: অভেদ ব্যাখ্যা করেন নাই. . 
প্রীদীব গ্রোশ্বামিপাদের “তন্বসন্দর্ভে”্র টাকায় .মহামনীষী . রাধামোহন* .গোস্বামিভট্টাচার্য্য ওঁ 
“অংশের ঘেরপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তন্বার| মধ্বদন্মত খতবাঁদই সমর্থিত হইয়াছে + পরস্ত 
নির্বাণ যুক্তিতে ও মুক্ত পুরুষ ব্রহ্মে লয়প্রাপ্ত হই ব্ৰহ্মই হইলে তখন জীব ও. ব্রন্মের 


১। তথাপি দীবতন্বানি তন্তাংশ| এব মম তাঃ। 
ঘনতেজঃসমুহন্য তেজোজালং বথা রবেঃ 
নিতাসিদ্ধান্ততে| জীবা ভিন্ন এব যথ| রবেঃ। - ৮. 
অংশবে! বিষ্ষ নিঙ্গ।শ্চ বের ্চ বারিখেঃ ।-স্বৃগদ্ভাগ।-_তর অঃ. -১৮৩:৮৪। . 
তবযাদিমতান্থুসারেণ ততঃ পরব্রদ্ধণঃ সকাশাৎ জীব! জীবতন্বানি নিত্যসিদ্ধ'; নিত্যমংশতয়। সিদ্ধা:, নতু মায়া 
ভ্রমেণোৎপাদিতাই। অতএব ভিন্নাস্ততো ভেদং প্রাপ্তাঃ। অত্র দৃষ্টান্ত, বথ। রবেরংশবন্তৎদমবেত! জপি ভিন্নত্বেন 
নিতাং সিদ্ধাঃ এবমেব। বথাচ ব্েবিক্ষ,লিঙ্াঃ। হথাচ বারিধে্ডঙ্গস্তম! (--মনাতন গোস্বাযিকৃত টীকা। 
২। তগংশত্বং ত্িষ্ঠভেনপ্ৰতিযোগিতাবচ্ছেদকাণুর্বং। তথাচ বন্ধ নি্ঠভেদপ্রতিযোগিতাবচ্ছেদক।ণুত্বে সতি চেতনস্ব- 
মত্ত সমানাকারত্ব সাৃতৃপর্মাধনিতং।--পেন্বামিজটর চার্যাকৃত চীক|। পূর্বোক্ত তত্বমন্র্ড পুপ্তক, ১৯৩ পৃঃ জষ্ব্য। . 
৪৭ 


৩৭৩ স্যায়ধর্শন | ৪৬) টা 


অভেদ স্বীকার করিতে ইয়, কিন্ত স্বম্নপতঃ অভেদ ন। থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়া অভেদ উৎপন্ন 
হইবে কিরূপে ? এই বিষয়ে গোস্বামিভট্রাচার্যয গৌড়ীর বৈঝ্ঃবাচার্যযগণের দিদ্ধান্ত ব্যা্য! 
করিয়াছেন যে, তখনও মুক্ত পুরুষের ব্রন্মের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। যেমন দলে জল মিশ্রিত 
হইলে গর জল নেই পূর্বস্থ জলই হয় না, কিন্তু মিশ্রিত হয়! তাদৃশ জলই হয, এ জন্য & উভয়ের 
অভেদ প্রতীতি হইয়| থাকে। তদ্রপ মুক্ত জীব ব্রঙ্গে লীন হইলেও ব্রহ্মের সহিত মিশ্রতারগ 
তাঙ্গাত্ম্য লাভ করেন। কিন্তু ব্রহ্মই হন না। গে'শ্বামিভট্টাচার্যয প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শান্্রপ্রমাণৎ 
প্রদর্শন করিয়াছেন*। ফদকথ|, ভগবর্দিচ্ছায় কোন অধিকারিবিশেষের নির্বাণ মুক্তি হইলে তখনও 
তাহার ব্রদ্দের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। শাস্ত্রে যে “একত্ব” ও *বঁকাত্মা" কথিত হইয়াছে, 
উহা স্বরূপতঃ বাস্তব অভেদ নহে--উহা জণে মিশ্রিত অন্ত জলের ন্যায় মিশ্রতারূপ তাদাত্মা, ইহাই 
গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্যাগণের সিদ্ধান্ত । কিন্তু পূজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী জীব ও ব্রঙ্গের স্বরূপত্তঃ অভেদ 
স্বীকার করিতেন। তাই তিন মুক্তির ব্যাখ্যায় অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়| গিয়াছেন। 
অন্তত্রও তিন অদ্বৈত মতে তত্তবব্যাখ্য| করিয়াছেন। তথাপি শ্রীচৈতন্তদেব বল্লভ ভট্টের নিকটে 
জীধর স্বাধীর ধের মহত্ব ও মান্ততার কীর্তন করিয়াছিলেন“, তাহাতে বল্পত ভট্রের গর্ব খণ্ডন ও 
শরীর স্বামীর প্রতি সন্মান প্রদর্শনপূর্কাক নিজদৈন্ত প্রকাশই উদ্দেশ্য বুঝা যায় । দে যাহা হউক, 
মুূলকথা, গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যযগণের পূর্বোক্ত সমস্ত গ্র্থ পর্যযাণোচনা করিলে বুঝা যায় যে, ভীহার। 
মধ্যমতামুপারে জীব ও ব্রন্ধের স্বরূপতঃ ভেদমাত্রবাদী, অচিস্তাভেদাভেদবাদী নংেন। সর্ব 
সংবাদিনী গ্রন্থে গ্রীদীব গোস্বামিপাদ ব্রহ্ম ও জগতের অচিন্তাভেদাভেদ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত 
জীব ও ত্রচ্গের স্বরপঁতঃ. কেবল ঘৈতবাদই সমর্থন করিয়াছেন। জীব ও ব্রচ্গের একলাতীয়ত্বাদিরূপে 
যে অভেদ তাঁহার! বলিয়াছেন, উহা গ্রহণ করিয়া তাহাদিগকে ভেদাভেববাদী বল যায় ন|। কারণ, 
মঞ্াচার্যোর মতেও এরূপ জীব ও ব্রন্মের অভেদ আছে। দৈতবাদী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের মতেও 
চেতনত্ব ৰা আত্মত্বাদিরগে জীব ও ব্রদ্ধের অভেদ আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ গ্রহণ করিয়া 
তাহাদিগকে কেহ জীব ও ব্রন্দের ভেদাতেদবাদী বলেন না ফেন ! ইহা! প্রণিধানপূর্কক চিন্তা কর! 
আবশ্যক । পূর্বেই বণ্য়াছি যে, ভক্তগণ নির্কাণমুক্জি চাহেন না। গৌড়ীয় বৈষ্চবাচার্য্যগণ 


১। তথাচ শ্রুৱিঃ--“বধোদকং শুদ্ধেশুদধমাসিকতং ত.ৃগেধ ভবতি" (কঠ, ৪-১৫) ইতি। দানে চ “উদে 
তূদৰং সিক্তং মিশ্ৰদেব যথ| তবেখ। ন চৈতদেৰ ভবতি যতে বৃদ্ধ; গদুষ্তত ॥ এবমেংহি জীযোহগি তাদান্ধাং 
পরমাত্মনা.। প্রা ঠি নাল তবতি স্াত্বিবিশেণাং* ॥ ইতি । তান মিশ্রতাং। নাসৌ ভবচীতি ন পরমা 
ভবন্তি। খ্থাভন্্রাদীতি আদিন। নিৰ্বিধ৷ত্বাদিণযিগ্ৰহন্তেন তর্োৰ্ন্িলনেন রাজি নিন গোথাধি, 

' টাচার্ধা টীকা । ও পুস্তক, ১৬৫ পৃষ্ঠ৷ ষ্টধা। 
২। প্রভু ছানি কহে প্থামী ন! মানে ধেই জম। 
বেস্তার ভিতরে তারে করিয়ে গণন। 
বর খাদী ্রযাদেতে ভাগবত জানি। এ 
জগত জীধর বামী ক করি রানি” । উতাদি '--চৈ চঃ অন্তানীলা, সপ 


৮৮৮৬৭ বাংস্তায়ন ভাষা ৩৭১৯ 


আধিক্কারিযিশেষের পক্ষে নিৰ্ফাণমুকিকে পরম পুরুধার্থ বলিয়া স্বীকার করিলেও উদ্াই পর্মগে | 


 পুরযার্থ বলির! স্বীকার করেন নাই) ভাঁহাদিগের মতে সাধাভক্তি-প্রেমই পরমপুরুধার্থ । উহা 
গঞ্চম শুয়ধার্থ বলিয়াও কথিত হুইয়াছে। গৌড়ীয় 'বৈষ্ঃবাচার্য/গরণ মুক্তি হইতেও ওঁ তক্তির শ্রেষ্ঠতা 
মমর্থন করিয়াছেন! জীগ সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বৃহদ্‌ ভাগবতামৃত গ্রন্থে বিণেষ বিচারপূর্ষাক 
বুঝাইয়াছেন বে, মুক্তিতে ব্রগ্মানন্দের জন্ভুতব হইণেও ভক্তিতে উহা হইতেও অধিক্‌ অর্থাৎ জগী্ 
আনদা তোগ হয়। মুক্তির আনন্দ সদীম। ভক্তির আনন্দ অদীম। তিনি মুক্তি হইতেও তক্তির 
শ্রেঠতী সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,--*মুখন্ত তু পরাকা্ঠা ভক্কাবেব স্বতো ভবেৎ।” (২য় অঃ, ১৯১) 
গ্রীল রূপ গোম্বামিপাদ বণিয়া গিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্যন্ত ভোগ্পৃহা ও মুক্িম্পৃহারপ পিশাচী 
সয়ে বিশমান থাকে, দেই কাল পর্য্যন্ত ভক্তি-সুখের অভ্যুদয় কিরূপে হইবে ?* অর্থাৎ 
নির্বাণ মুক্রিল্পৃহ৷ ভোগন্পৃহার স্তায় ভক্তি-দ্ুখভোগের অন্তরাযু। অবন্ঠ যাহারা মুমুক্ষু, তাহা- 
দিখে পক্ষে এ মুক্তিম্পৃহ! পিশাচী নহে, কিন্তু দেবী। এ দেবীর কপ! ব্যতীত তাঁহাদিগের মুক্তি 
লাভে অধিকারই জন্মে না । কারণ, এ মুক্িম্পৃহা তাহাদিগের অধিকার-দম্পাদক সাধনচতুষটরের 
অন্ততম। কিন্তু ধাহারা ভক্তিসুখলিক্স, যাহারা অনন্তকাল ভগবানের দেবাই চাহে, তাহারা 
উহার অন্তরায় নির্বাণ মুক্তি চাহেননা। তাহাদিগের সম্বন্ধই শ্রীরূপ গোস্বামিপাদ মুজিম্ধৃহ!কে 
পিশাচী বলিয়াছেন! ভক্তিশান্ত্ের তবব্যাখ্যাতা গৌড়ীয় বৈষণবাচার্ধঃগণ সাধ্যতক্তি-প্রেমের 
সেবা করিয়া, নানা প্রকারে উহার স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া! গিয়াছেন। বস্তুতঃ এ প্রেমের স্বরূপ 
অনির্কাচনীয়। বাকোর দ্বার! উহ! ব্যক্ত করা যায় না। মুক ব্যক্তি যেমন কোন রসের আস্থাদ 
করিয়াও তাহা ব্যক্ত করিতে পারে না, তদ্রপ ওর প্রেমও ব্যক্ত করা যায় না। তাই. এ প্রেমের 
ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া পরমপ্রেষিক খাষিও শেষে বলিয়া গিয়াছেন, -“অনির্কচনীয়ং প্রেদস্বরূপং" । 
“মুকাস্থাদনবৎ”। ( নারদডক্তিহুত্, €১৷৫২)। অুতয়াং যাহা আশ্বাদ করিয়াও ব্যজ করা 
যায় না, তাহার নামমাত্র শুনিয়া কিরপে তাহার ব্যাথা। করিব } ভক্তিহীন আমি ভক্তিশাস্রোক্ত 
ভক্তিলক্ষণেরই ৰা কিরূপে ব্যাখ্যা করিব ? কিন্তু শাস্ত্র সাহাযো ইহা অবস্ত বল! যায় যে, হারা 
স্তিশাঙ্জোক্ত সাধনার ফলে প্রেমগাভ করিয়াছেন, তীঁছারাও মুক্তই। তাঁহাদিগেরও আত্যন্তিক 
. ছঃখনিবৃত্তি হইয়াছে। তাহাদিগেরও আর কখনও পূুনর্জন্মের, সম্তাবনাই নাই। সুতরাং 
তাহাদিগের পক্ষে নেই সাধ্ভর্তিই এক প্রকার মুক্তি। ভাঁই তীহাদিগের পক্ষে স্বন্দপুরাণে 
নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বলা হইয়াছে এবং ভক্তগণকেও মুক্তই বলা হইয়াছে' | অর্থাৎ ভক্তি- 


১। ভূকি-মুক্দ্পৃছ। ঘাবৎ পিশাচী হৃদি বৰ্ততে। 
তাব্ঘ্ডত্ধিন্ধপ্তাত্ৰ কথমডু'দযে| ভবেং।-_-তক্তিরসমৃতদিভু। 
নিচ্চদ। তি ভজির্ধ! দৈধ মুক্ধি্্জনন। 
রা এবছি হঞ্জান্তে তয় বিকোর্যতো ছরে। 
'হিরিডকিবিলাসে"র দশন বিলানে উদ্ধত ( ৭৩ ) বচন ।, 


oY" 


তই প্যায়াপনি, 
লিঙ্গ, অধিকারীদিগের পক্ষে চরম ভক্তিই মুক্তি ।' ব্রহ্মটববর্ত পুরাণে জাবার শান্ত. দিছে 
সার্জন করিয়া বল! হইয়াছে যে’, মুক্তি দিবিধ, _নির্কাণ ও হরিতক্তি। তন্মধ্যে বৈধ্যবগগ হবি? 
তক্তিরূপ যুক্তি প্রার্থনা করেন। অন্ত সাধুগণ নির্যাণন্নপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। সেখানে 
নির্ষ্মাণার্ীদিগৃকেও সাধু-বলা হইয়াছে, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্যক | পূর্কোক্ত নির্বাণ মুক্তিই ভার 
দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ নির্বাণার্থী অধিকারীদিগের জন্য নির্বাণ মুক্তিরই কারপাঁরি - 
কথিত ও সমধিত হইয়াছে। দ্বিতীয় আন্কিকে ও মুক্তির কারণাদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭।.. 


অপবর্গ-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৪ ॥ 


এই আহ্ছিকের প্রথমে দুই, সুরে (১) প্রবৃত্তিদোষ-সামান্ত-পরীক্ষা- প্রকরণ। তাঁহার পরে 
৭ সুত্রে (২) দোষৱ্ৈরাহয-প্রকরণ । তাঁহার পরে ৪ সুত্রে (৩) প্রেভাভাব-পরীক্ষ!-প্রকরণ। তাহার 
পরে ৫ সুত্রে (৪) শ্ন্ঠতোপাদান-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ সুত্রে (৫) কেবলেশ্বরকারপতা-নিরাকয্পণ- 
প্রকরণ ( মতাস্তরে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ )। তাহার পরে ৩ স্থত্রে (৬) আকশ্পিকত্ব নিরাকরথ 
প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্থত্রে (৭) সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ । তাঁহার পরে € হুত্রে 
(৮) সর্ধনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ সুত্রে (৯) সর্বপৃথক্ত্ব নিরাকরণ-প্রকরগ | 
তাহার পরে ৪ সুত্রে (১০) সর্বশূন্যতা নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ হুত্রে (১১) সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদ-নিরাকরণ-গ্রকরণ॥ তাহার পরে ১০ সুত্রে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে 
৪ সুত্রে (১৩) ছুংখপরীক্ষা-প্রকরণ । তাহার পরে ১০ সুত্রে (১৪) অপবর্গ-পরীক্ষা-গ্রকরণ। 


৬৭ সুত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্নিক সমাপ্ত। 


১। মুক্তপ্ত ছিবিধা সাধিব শ্রাক্ত| সর্ববদন্মত|। 
নির্বধণপদাত্রী চ হরিতক্ত ধরব নৃগাং ॥ 
হরিভক্তব্রূপাঞ্চ মুক্রিং বাহ ন্ত বৈধঃবাঃ | 
অবে নির্বধাণর পাঞ, মুক্তি িচ্ছন্তি সাধবঃ ॥ 
স্প্রন্ষবৈবর্ত, প্রকৃতিথও, ২২শ অঃ । 
(“শব্দহল্পদ্রমে” মুক্তি শব্দ ওঠা ) 


- আত্মজাতীয়। 


এই দ্বিবিধ 
শীন্বাক্যের 
নিদাধরিষিতা 
বিশবস্ততৃল্য বা ুম্তক্য। .. 
ফিরাতার্জুনীয়। | 
গ্রহণ করিয়া 
ধীড়ার দায় 


২৪৬ 


অগ্তদ্ধ 
হরিনৈব 
মর্ভন্ত 
“বৈষম্যনৈথ্বণ্য 
মহামনীষা 
সিদ্ধ হয়, 
উদয়নকৃত্য 
২২৯) 
জ্ঞান্ঞো 
ব্যাখ্য। পাওয়ায় 
তন্য তরমিতিব। 
জীবেনাক্মান! 
বাক্যশেষা ইত্যাদি । 
নিষ্ার্কভাষ্য-ভূমিকার 
অভেদশান্তান্াভয়ো 
প্ীকাম্মদর্শন 
ন্যায়নতের সমর্থনের জন্য 
সাধকের কোন্‌ অবস্থায় 
মনোযোগ করি 
ভিন্ন সিদ্ধান্তেরই ' 
সাধৰ্ম্যকেই তিনি 
ইহা উহার দ্বারা 
জেজ্জট 
এক ন্তানুপ 
প্রতিজ্ঞাবাক্য 
ভাববেধাক 
পুতরপুষ্পাদি 


, তত্বে ত্বদ্ধ 


ফর্ম্ফলের 
জাভি অর্থ 
করিতেছে । 


শুদ্ধ 
হরির্নৈব 
মত্ত 
“বৈষৈম্যনৈঘ্বণ্য 
মহামনীষী 
সিদ্ধ হওয়ায় 
উদয়ূনকৃত 
ই২৯) 
জ্ঞাজ্ৌ 
ব্যাখ্য। পাঁওয়। যায় 
তন্ত ত্বমিতিবা 
জীবেনাত্মন! . 
বাক্যশেমাৎ” ইত্যাদি | 
িবারকাব্যব্য্যার ৩৬৫ পৃষ্ঠা 
অভেদশাস্ত্রগ্যুভয়ে। 
উঁকাস্মাদর্শন 
্রায়মতের সমর্থনের জন্যঃ 
সাধকের কোন অবস্থায় 
মনোযোগ করিয়া 
ভিন্ন ভিন্ন বিদ্ধাস্তেরই 
সাধর্দ্যাকেই 
ইহাও উহার দার! 
জেজ্বট 
একস্তানুপ .. 
প্রতিজাবাকেে ' 
ভববোধক . . 
পত্রপুষ্পাদি 
তব্বে তবদ্ধা 
কর্মফলের 


[| 


_ জাতি অর্থ 


করিতেছে, 


Condor atm পা 


